In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 1955/15.02.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de
............ , cu sediul in ........, Inregistrata la Oficiul National al Comertului
sub nr. ......., avand C.U.I. ......., reprezentata legal prin director .......... Si
conventional de ..... , avand sediul procesual ales pentru comunicarea
tuturor actelor de procedura in ... , impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de ............ , cu sediul in ... , in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificate, a
contractului de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari pentru
investitia Asfaltare drumuri de interes local in ............ ’
judetul ............ ” s-au solicitat:

- pe cale incidentala:

1. suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
cauzei, conform art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
iar, pe fondul contestatiei;

- in principal, pe fondul cauzei:

2. obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei
de atribuire conform celor detaliate in cuprinsul contestatiei;

3. obligarea autoritatii contractante la prelungirea perioadei de
depunere a ofertelor pentru procedura de atribuire, dupa pronuntarea
deciziei Consiliului, astfel incat sa permita operatorilor economici sa
poata beneficia de un interval de timp suficient pentru pregatirea
ofertelor, in temeiul art. 153 din Legea nr. 98/2016;

4. obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor de
judecata generate de solutionarea prezentului dosar, conform art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016,

- in subsidiar, in masura in care Consiliul va respinge, in tot sau in
parte, capetele de cerere formulate in principal,
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5. anularea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ............
critica documentatia de atribuire, elaborata de ............ , solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

In prealabil, contestatorul precizeaza ca a formulat contestatia cu
respectarea termenului legal prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016
si a constituit cautiunea in conformitate cu prevederile art. 61' din
acelasi act normativ.

Totodata, contestatorul prezinta argumente in justificarea cererii de
suspendare a procedurii de atribuire, raportat la prevederile art. 22 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, sustinand ca sunt indeplinite conditiile legale
de admiterea a acesteia, respectiv cazul temeinic justificat si existenta
pagubei iminente.

Pe fondul cauzei, contestatorul prezinta o serie de critici cu privire
la nelegalitatea cerintei tehnice din documentatia de atribuire ce vizeaza
modalitatea de prezentare a programului de executie, precum si cu
privire la nelegalitatea mentiunilor referitoare la respingerea ca
neconforme a ofertelor.

Fata de criticile detaliate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, se invocd dispozitille Legii nr. 98/2016, ale H.G. nr.
395/2016, si ale Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 634/20.02.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ...... ,
............ , In calitate de autoritate contractanta, precizeaza ca, avand in
vedere contestatia formulata de ............ , @ procedat la anularea
procedurii de atribuire, ca masura de remediere.

In probatiune, prezinta preent-scrin din SEAP.

Prin inscrisul Notele scrise nr. 1988/21.02.2023, inregistrat la CNSC
sub nr. ..., contestatorul arata ca nu este de acord cu aceasta masura,
intrucat, pe de-o parte, autoritatea contractanta nu a justificat, in mod
efectiv, decizia anularii procedurii de atribuire, ci doar a mentionat vag
ca exista abateri grave care afecteaza procedura iar, pe de alta parte,
autoritatea contractanta trebuie sa publice o noua procedura de atribuire
ce ar genera un consum suplimentar de timp si intarziere in atribuirea
contractului de achizitie publica, interesul sau in solutionarea contestatiei
fiind justificat de clarificarea aspectelor considerate nelegale.

Totodata, contestatorul justifica cererea sa de obligare la plata
cheltuielilor de judecata a autoritatii contractante motivat de culpa
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autoritatii contractante in elaborarea documentatiei de atribuire, de
costurile financiare pe care societatea sa le-a antamat, precum si
recunoasterea de catre autoritatea contractanta a culpei sale prin
masura de remediere adoptata.

............ a constituit cautiunea in suma de .. lei, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. .., eliberata de CEC Bank -
Sucursala .., fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr. ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

............ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire simplificata, a contractului de Ilucrari avand ca obiect
.Executie lucrari pentru investitia Asfaltare drumuri de interes
local in ............ , judetul ............ ”, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare simplificat nr. SCN1120261/09.02.2023, la care a anexat
documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a achizitiei este de 10.393.611,59 lei, fara TVA.

Fiind nemultumit de unele prevederi ale documentatiei de atribuire,
............ a Investit Consiliul cu solutionarea contestatiei de fata, prin
care a solicitat:

- pe cale incidentala:

1. suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
cauzei, conform art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
iar, pe fondul contestatiei;

- In principal:

2. obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei
de atribuire conform celor detaliate in cuprinsul contestatiei;

3. obligarea autoritatii contractante la prelungirea perioadei de
depunere a ofertelor pentru procedura de atribuire, dupa pronuntarea
deciziei Consiliului, astfel incat sa permita operatorilor economici sa
poata beneficia de un interval de timp suficient pentru pregatirea
ofertelor, in temeiul art. 153 din Legea nr. 98/2016;

4. obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor de
judecata generate de solutionarea prezentului dosar, conform art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016,

- In subsidiar, in masura in care Consiliul va respinge, in tot sau in
parte, capetele de cerere formulate in principal,

5. anularea procedurii de atribuire.

In solutionare, Consiliul retine ca relevante urmatoarele prevederi
ale Legii nr. 101/2016:

- art. 3 alin. (1) lit. d) — masuri de remediere - acele masuri adoptate de
autoritatea/entitatea contractantd, in urma primirii unei contestatii, cu scopul de a corecta o
decizie adoptata in cadrul procedurii de atribuire;
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- art. 9 alin. (1): Dupa primirea contestatici, autoritatea contractantd poate
adopta masurile de remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel
mult 3 zile de la primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie comunicate contestatorului,
celorlalti operatori economici implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu
mai tarziu de o zi de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor
economici interesati, masurile adoptate inainte de data-limita de depunere a solicitarilor de
participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP.

Din continutul acestor dispozitii legale rezulta ca legiuitorul a
stabilit un drept al autoritatii contractante de a adopta masuri de
remediere atunci cand constata necesitatea corectarii unei decizii
adoptata in cadrul unei proceduri de atribuire.

In spetd, autoritatea contractanta a inteles sa uzeze de dreptul
mentionat anterior, sens in care a decis, ca masura de remediere urmare
a contestatiei primite, anularea procedurii de atribuire, masura pe care a
publicat-o in SEAP, in sectiunea dedicata a anuntului de participare, la
data de 20.02.2023, cu motivarea ,Abateri grave de la prevederile
legislative afecteaza procedura de atribuire sau este imposibila
incheierea contractului”.

Pe cale de consecinta, la acest moment, contestatia formulata de
............ este ramasa fara obiect, avand in vedere ca, prin anularea
procedurii, au fost anulate toate actele emise in cadrul acesteia, inclusiv
documentatia de atribuire a carei remediere se solicita in principal.

Desi, prin inscrisul Note scrise nr. 1988/21.02.2023, inregistrate la
CNSC sub nr. ..., contestatorul arata ca nu este de acord cu masura
anularii procedurii, Consiliul retine ca acesta insusi a solicitat prin petitul
contestatiei anularea procedurii de atribuire.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca, in actualul context, analiza
criticilor din contestatie si eventuala obligare a autoritatii contractante la
adoptarea de masuri de remediere a documentatiei de atribuire, in
concordanta cu petitul principal al contestatiei, asa cum doreste
contestatorul, sunt lipsite de eficienta cata vreme nu mai pot produce
niciun efect juridic. Altfel spus, este lipsita de orice eficienta eventuala
obligare a autoritatii contractante la remedierea unui act care nu mai
poate produce efecte.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca prezenta contestatie este
ramasa fara obiect, drept care va fi respinsa ca atare.

Fata de solicitarea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca la dosarul cauzei a fost
depusa factura proforma nr. .., factura fiscala nr. .., in suma de
4.665,94 si tranzactia din data de 16.02.2023, aferenta platii sumei de
4.665,94 lei.

Relevante in solutionarea acestei cereri sunt retinute dispozitiile
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, conform cu care Consiliul poate
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obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei.

De asemenea, vor fi avute in vedere si urmatoarele dispozitii
legale:

- art. 9 din Legea nr. 101/2016:

(1) Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractantd poate adopta masurile de
remediere pe care le considerd necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile de la
primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalti
operatori economici implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu
de o zi de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati, masurile adoptate Tnainte de data-limitd de depunere a solicitarilor de participare
sau, dupa caz, a ofertelor se publicd in SEAP.

(2) In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeazi prin publicare in SEAP,
masurile adoptate potrivit alin. (1) se comunicd contestatorului si celorlalti operatori
economici implicati in procedurd, nu mai tarziu de o zi de la data adoptarii lor, prin orice
mijloc de comunicare prevazut de legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind
achizitiile sectoriale sau legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii,
dupa caz.

(3) In situatia in care contestatorul considera ci masurile adoptate sunt suficiente
pentru remedierea actelor invocate ca fiind nelegale, acesta trimite Consiliului si autoritatii
contractante o cerere de renuntare la contestatie. In acest caz, autoritatea contractanti nu mai
are obligatia de a comunica punctul sau de vedere asupra contestatiei si celelalte documente
necesare solutionarii contestatiei.

- art. 68 din Legea nr. 101/2016:

Dispozitiile prezentei legi se completeazd cu prevederile Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completdrile ulterioare, ale Legii nr.
134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, si cu cele ale Legii nr. 287/2009,
republicata, cu modificarile ulterioare, Tn masura in care prevederile acestora din urma nu
sunt contrare.

- art. 454 din Codul de procedura civila:

Paratul care a recunoscut, la primul termen de judecata la care partile sunt legal
citate, pretentiile reclamantului nu va putea fi obligat la plata cheltuielilor de judecata, cu
exceptia cazului in care, prealabil pornirii procesului, a fost pus in intarziere de catre
reclamant sau se afla de drept in Intarziere. Dispozitiile art. 1.522 alin. (5) din Codul civil
raman aplicabile.

Aplicand aceste prevederi legale situatiei de fapt dedusa judecatii,
Consiliul retine ca ............ a transmis contestatia sa, prin e-mail, la data
de ..., iar autoritatea contractanta a publicat masura de remediere in
SEAP, luni .., asadar, inlauntrul termenului de 3 zile stabilit de art. 9 din
Legea nr. 101/2016, calculat potrivit art. 5 din acelasi act normativ.
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De asemenea, fata de situatia de fapt expusa, prin publicarea in
SEAP, la data de 20.02.2023, a masuri de remediere, a fost respectata si
obligatia de aducere a masuri de remediere la cunostinta operatorilor
economici interesati ,nu mai tarziu de o zi de la data adoptarii lor”,
statuata de acelasi temei legal.

In concluzie se retine ca in sarcina autoritatii contractante nu s-a
identificat nicio intarziere in privinta adoptarii masurilor de remediere
urmare a contestatiei depuse, fiind respectate termenele si dispozitiile
legale incidente cauzei, drept care, in considerarea dispozitiilor art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 454 din
Codul de procedura civila, Consiliul va respinge cererea ............ privind
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei.

Luand in considerare cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca ramasa
fara obiect, iar cererea de plata a cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
contestatiei, ca nefondata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de ............ ,
in contradictoriu cu ............ , In calitate de autoritate contractanta.

Respinge, ca nefondata, cererea de plata a cheltuielilor ocazionate
cu solutionarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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