In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ........

Prin contestatia nr. 2452/25.09.2024 inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ....SRL, cu
sediul in .., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .., avand ..,
reprezentata legal prin administrator ing. .. si asistata si/sau
reprezentata juridic prin ,...", privind procedura de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
PRODUSE DEZINFECTANTE 2024 - loturile 1, 3-7, cod CPV 33631600-8
Antiseptice si dezinfectante (Rev.2), de ...., cu sediul in .., in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat, printre altele, si
suspendarea procedurii, pentru loturile 1, 3-7, pana la solutionarea
contestatiei.

Prin Incheierea nr. .., Consiliu a admis cererea de suspendare a
procedurii, pentru loturile contestate, respectiv loturile 1, 3-7, formulata
de ....SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ....SRL critica unele prevederi ale documentatiei
de atribuire, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca dupa publicarea CLARIFICARII, la
data de 20.09.2024, cu adresa nr. 2396/20.09.2024 (anexa nr. 3), a
sesizat autoritatii cu o serie de neregularitati savarsite in modificarea
caietul de sarcini conform DECIZIEI.

La data de 23.09.2024, autoritatea a publicat modificarea caietului
de sarcini - astfel cum a fost publicat anterior in SEAP sub titulatura
CLARIFICAREA - modificare inregistrata sub nr. 20260/23.09.2024, prin
care accepta modificarea CLARIFICARII doar sub doua aspecte dintre

cele patru cu care o sesizase:

1. Privind critica generald (2.1.2 contestatie) prin decizia CNSC s-a stabilit:

In ceea ce priveste solicitarea de la pct. 2.1.2. autoritatea contractanta a comunicat
prin intermediul Adresei nr. 16381/29.07.2024, urmatoarele remedieri:
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2. Comisia de evaluare este de acord cu modificarea continutului privind solicitarea de
esantioane.

Consiliul constata ca precizarile aduse de achizitoare in cadrul clarificarii sunt in directia
solicitatd de contestatoare, astfel se constata ca solicitarea de la pct. 2.1.2, este ramasa fara
obiect.

In caietul de sarcini modificat cerinta a fost eliminatd in totalitate desi cerinta trebuia
modificatd asa cum s-a stabilit prin decizia CNSC.

Solicitam modificarea caietului de sarcini prin introducerea cerintei stabilite prin dec.
CNSC.

Pentru toate loturile

Se solicita esantioane, descriei ori fotografii pentru fiecare lot in parte, din care sa
reiasa toate cerintele specificate in caietul de sarcini, pentru a verifica capacitatea ofertantului
de a livra produsul solicitat.

Esantioanele sa fie ambalate separat si etichetate cu denumire furnizor si lot pentru a
putea identifica pentru care lot se depune.

Si

4. Privind lotul 5 Dezinfectant concentrat de nivel inalt prin imersie pentru instrumentar
medical si dispozitive medicale reutilizabile destinat manoperelor invazive, care nu suporta
autoclavarea

Prin contestatie (critica 2.2.4.3) a solicitat modificarea cerintei

sa fie compatibil cu materialul instrumentarului si a echipamentelor critice si semicritice
ce urmeaza a fi dezinfectate: endoscop, laparoscop, colonoscop, etc. dovedit prin declaratie de
la producator si teste de compatibilitate de la principalii producatori de echipamente medicale
si instrumentar:

in sensul inlocuirii modului de probare a compatibilitatii

prin declaratie de la producator si teste de compatibilitate de la principalii producatori
de echipamente medicale si instrumentar;

cu rapoarte tehnice care sa dovedeasca compatibilitatea solicitata.

Prin decizia CNSC s-a stabilit:

In ceea ce priveste solicitdrile de la pct. 2.2.4.1., 2.2.4.2. si 2.2.4.3. autoritatea
contractanta a comunicat prin intermediul Adresei nr. 16381/29.07.2024, urmatoarele
remedieri:

2.2.4.3 Comisia de evaluare ESTE DE ACORD cu inlocuirea cerintei privind modul de

probare a compatibilitatii si anume «rapoarte tehnice care sa dovedeasca
compatibilitatea solicitata»

Ulterior ludrii la cunostintd despre cele comunicate de achizitoare, contestatoarea
precizeaza:

1. Solicitam sa se ia act de achiesarea AC la cererile 2.2.4.1. (partial), 2.2.4.3 (...).

Consiliul constata ca precizarile aduse de achizitoare in cadrul clarificarii sunt in directia
solicitatd de contestatoare, astfel se constata ca solicitarile de la pct. 2.2.4.3. sunt ramase fara
obiect.

In caietul de sarcini modificat, cerinta a fost gresit inscrisd si anume trebuia inlocuitd sintagma

prin declaratie de la producator si teste de compatibilitate de la principalii producatori
de echipamente medicale si instrumentar;

cu ,prin rapoarte de testare care sa dovedeasca compatibilitatea solicitata".

Contestatoarea precizeaza ca, in mod tacit, autoritatea a respins
celelalte doua solicitari ale societatii sale, prima de conformare la
DECIZIE, a doua de corectare a unei probabile erori de tehnoredactare a
unei cerinte introduse prin CLARIFICARE.

2.1. Petenta precizeaza ca autoritatea contractanta nu a respectat

decizia Consiliului sub aspectul redat in sesizarea sa prealabila:

2. Privind loturile 1, 3, 4, 5, 6 si 7, prin contestatie (critica 2.1.3) am solicitat
eliminarea cerintei de timp maxim de contact pe intreg spectrul de activitate, impusa in cerinte
ale loturilor in discutie - de sine statatoare si/sau incorporata in formula analizei comparative a
pretului ofertelor.
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Prin decizia CNSC s-a stabilit:

In raport de cele mai sus retinute se constatd caracterul intemeiat al solicitdrii,
impunandu-se eliminarea cerintei de timp global de actiune pe intreg spectrul de activitate
microbicida stabilit in caietul de sarcini.

In caietul de sarcini modificat a fost eliminat timpul de contact din cerintele privind
analiza comparativa, dar fara a fi eliminat timpul de contact din cadrul fiecarui lot la cerinta
»Timp maxim de expunere" si anume:

» Timp maxim de expunere pentru activitatea biocida pe spectru total mentionat mai sus:
maxim 60 minute la concentratia optima recomandata pentru spectrul biocid solicitat, conform
Aviz Bio pentru produse biocide eliberat de catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide si
recomandarile producatorului pentru dispozitive medicale.

pentru lotul 1

> Timp maxim de expunere pentru activitatea biocidd pe spectru total mentionat mai sus: maxim
15 minute la concentratia optima recomandata pentru spectrul biocid solicitat conform Aviz Bio pentru
produse biocide eliberat de catre Comisia Nationalda pentru Produse Biocide si recomandarile
producatorului pentru dispozitive medicale.

pentru lotul 3

» Timp maxim de expunere pentru activitatea biocida, pe spectru total mentionat mai
sus: maxim 30 minute la concentratia optima recomandata pentru spectrul biocid solicitat
conform Aviz Bio pentru produse biocide eliberat de catre Comisia Nationala pentru Produse
Biocide si recomandarile producatorului pentru dispozitive medicale.

pentru lotul 4

» Timp maxim de expunere pentru activitatea biocida pe spectru total mentionat mai sus:
maxim 15 minute la concentratia optima recomandata pentru spectrul biocid solicitat conform
Aviz Bio pentru produse biocide eliberat de catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide si
recomandarile producatorului pentru dispozitive medicale.

pentru lotul 5

» Timp maxim de expunere pentru activitatea biocida pe spectru total mentionat mai sus:
maxim 60 minute la concentratia optima recomandata pentru spectrul biocid solicitat conform
Aviz Bio pentru produse biocide eliberat de catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide

pentru lotul 6

» Timp maxim de expunere de 15 minute pentru activitatea biocidd pe spectrul total
mentionat mai sus conform Aviz Bio pentru produse biocide eliberat de catre Comisia Nationala
pentru Produse Biocide si recomandarile producatorului pentru dispozitive medicale.

pentru lotul 7.

Solicitam modificarea caietului de sarcini prin eliminarea timpului de contact din
cerintele mai sus mentionate.

Contestatoarea subliniaza ca autoritatea este obligata a respecta
DECIZIA (definitiva) conform art. 28 din Legea nr. 101/2016.

2.2. Totodata, constatand introducerea unei noi cerinte in caietul de
sarcini al lotului 1 (prin CLARIFICARE) si vazand ca redactarea ei este fie
eronata, fie nefundamentata tehnic, contestatoarea arata ca a solicitat

autoritatii prin aceeasi sesizare:

3. Privind lotul 1 Dezinfectant detergent concentrat de nivel intermediar pentru
suprafete semicritice

In caietul de sarcini modificat a fost introdusa cerinta:

- Sa prezinte avertizarea privind necesitatea stocarii in locuri bine aerisite si stocarii in
locuri ventilate.

Va solicitam sa corectati modul de redactare a acesteia in sensul ,Sa NU prezinte
avertizarea privind necesitatea stocarii in locuri bine aerisite si stocarii in locuri ventilate".

In mod evident este vorba de o eroare de tehnoredactare, deoarece:

- Produsele care nu prezinta aceasta avertizare privind necesitatea stocarii in
locuri bine aerisite si stocarii in locuri ventilate pot fi depozitate atat in spatii ventilate si bine
aerisite cat si in spatii care nu prezinta o ventilatie speciala sau sisteme de aerisire.
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- Problemele pot apadrea in cazul in care magaziile autoritatii contractante nu sunt
prevazute si sisteme de ventilatie iar produsele achizitionate prezinta avertizarea privind
necesitatea stocarii in locuri bine aerisite si stocarii in locuri ventilate.

Daca nu este vorba de o eroare de tehnoredactare, atunci se pune
in discutie utilitatea cerintei astfel cum este formulata - autoritatea
doreste doar sa fie avertizata de existenta unei asemenea conditionari a
depozitarii (doar 1in locuri bine aerisite si ventilate) sau doreste
eliminarea problemei relevate prin avertizare.

Contestatoarea considera ca autoritatea ar trebui sa aleaga un
produs care sa nu aiba probleme la depozitarea sa in orice spatii
(respectiv restrictiile pe care le are in vedere autoritatea atunci cand a
introdus cerinta de avertizare asupra existentei lor - depozitare doar in
spatii bine aerisite si ventilate).

Pentru motivele aratate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei.

Prin adresa nr. 20949/02.10.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
62884/02.10.2024, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ....SRL.

Autoritatea arata ca la data de 23.09.2024 ....SRL i-a transmis
solicitarea nr. 2396/20.09.2024 inregistrata la Registratura .... sub nr
20218/23.09.2024, de modificare a caracteristicilor tehnice In
conformitate cu Decizia CNSC nr ..

Prin adresa nr. 2060/23.07.2024, autoritatea mentioneaza ca a
transmis operatorului economic ....SRL remedierile acceptate conform
Deciziei CNSC nr .., redand continutul acesteia.

Cu toate acestea, ....SRL a transmis contestatia nr.
24538/25.09.2024, inregistrata la  Registratura .... sub nr
20578/27.09.2024, impotriva caietului de sarcini, prin care solicita
obligarea autoritatii la modificarea caietului de sarcini la loturile 1, 3, 4,
5, 6 si 7 ale achizitiei.

Achizitoarea mentioneaza faptul ca necesitatea sau oportunitatea
achizitionarii de produse, de o anumita performanta, precum si
caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul sau (art. 2 alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016).

Pe de alta parte, prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor
publice nu obliga autoritatea contractanta sa accepte produse care nu
corespund necesitatilor sale, aceasta fiind singura in masura sa-si
stabileasca propriile necesitati, orice achizitie care nu ar conduce la
satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand o folosire
ineficienta a fondurilor.

Autoritatea prezinta contraargumentele membrilor comisiei de
evaluare fata de sustinerile contestatoarei, conform punctului de vedere
inregistrat sub nr. 20942/02.10.2024, pe care il reda in continuare.
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Astfel, cu privire la eliminarea cerintei de timp global de actiune pe
intreg spectrul de activitate microbicida stabilit in caietul de sarcini
pentru loturile 1, 3, 4, 5, 6 si 7, precizeaza urmatoarele:

e in conformitate cu Ordinul MS 1761/2021, unitdtile sanitare
nu pot folosi produse biocide daca acestea nu detin AVIZ BIO de la
Comisia Nationala pentru Produse Biocide (CNPB). In acest sens membrii
comisiei au luat in considerare si au tinut cont de prevederile legislative,
respectiv Ordinul MS 1761/2021 art. 5 - Comisia Nationala pentru
Produse Biocide (CNPB) avizeaza produsele biocide ale caror avize se
publica in Registrul national al produselor biocide, pe site-ul dedicat al
Ministerului Sanatatii, si art. 6 alin. (2) La achizitia produselor biocide,
unitatile sanitare publice si private trebuie sa solicite avizul eliberat de
catre CNPB.

o Ordinul nr. 10/2010 privind aprobarea procedurii de avizare a
produselor biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei, in
anexa nr. 2, prezinta «Modelul de aviz al produsului biocid». Apare la
capitolul IX EFICACITATE rubrica Timpi de actiune care se refera la timpii
de actiune aferenti fiecarei metode de testari in parte, iar la capitolul X
INDICATII DE UTILIZARE apare rubrica Timpul de actiune care se refera
la indicatia de utilizare globala pentru un numar grupat de activitati
antimicrobiene.

Testarea conform standardului EN 14885/2022 pentru fiecare tip de
activitate antimicrobiana in parte (bactericida, levuricida/fungicida,
micobactericida, virucida, sporicida) este efectuata in diferite intervale de
timp specifice, pentru ca asa sunt metodele/protocoalele de testare, insa
in practica pentru utilizarea produsului biocide este nevoie de un singur
de timp de actiune. Un exemplu foarte concret si foarte important este
utilizarea produsului biocid pentru dezinfectia salii de operatie intre doua
interventii chirurgicale, obligatoriu are nevoie de un timp global de
actiune pe intreg spectrul de activitate antimicrobiana pentru a stii la cat
timp dupa dezinfectie sala de operatie este sigura pentru urmatoarea
interventie chirurgicala. In acest sens Avizul Bio eliberat de CNPB este
cel care ofera la capitolul X. Indicatiile de utilizare, concentratia si timpul
de actiune (timpul global pe tot spectru antimicrobian) care trebuie sa fie
respectate.

In concluzie, un produs biocid se poate evalua doar pe un grup de
activitati antimicrobiene, in functie de nivelul de dezinfectie (inalt,
mediu, scazut), practic autoritatea nu achizitioneaza un biocid numai
pentru unul dintre efectele pe care le are, de exemplu numai pentru
efectul batericid, sau efectul levuricid, micobactericid, etc., ci
achizitioneaza un produs biocid care are efectul cumulat pe toate
activitatile antimicrobiene solicitate in caietul de sarcini si care
actioneaza intr-un timp global. CNPB este cea care stabileste un timp
global de actiune pentru intreg spectrul antimicrobian al produsului, dupa
analiza si insumarea timpului fiecarui raport de testare.
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o In cazul dispozitivelor medicale in Ordinul MS 1761/2021 este
specificat la Art. (3) La achizitia produselor biocide, incadrate ca
dispozitive medicale, utilizate de unitatile sanitare publice si private,
conditia obligatorie in vederea achizitiei este ca furnizorii acestora sa
pund la dispozitie: ... c) recomandarile producatorului cu privire la
eficacitatea produsului si indicatiile de utilizare. La fel ca si CNPB,
producatorul dispozitivelor medicale face un timp global de actiune, prin
insumarea timpului fiecarui raport de testare, si prezinta concentratia si
timpul de actiune global pe spectrul de activitate antimicrobiana solicitat.

. Autoritatea, prin comisia de evaluare, mentioneaza ca, in
aceeasi Decizie CNSC, la care face referire si prezenta contestatie,
respectiv Decizia ..../C9/...., .... data 27.08.2024, au fost doua solicitari
din partea ....SRL legat de timpul maxim (global) de actiune pentru
activitatea biocida pe spectrul total mentionat in caietul de sarcini,
pentru Lotul 2 - Dezinfectant de nivel inalt pentru aeromicroflorg,
respectiv Lotul 3 - Dezinfectant rapid de nivel inalt, solutie gata de
utilizare prin pulverizare pentru suprafete si dispozitive medicale.

In cazul dezinfectantului de nivel inalt pentru aeromicroflora Biostec
a solicitat modificarea timpului maxim de actiune de la 120 minute la 60
minute.

Redand decizia CNSC cu privire la mentinerea timpului maxim de
120 minute pe intreg spectru biocid solicitat, in cazul dezinfectantului de
nivel inalt pentru aeromicroflora, autoritatea, prin comisia de evaluare,
precizeaza ca a pastrat in caietul de sarcini aceasta cerinta conform
deciziei CNSC.

In legatura cu solicitarea formulata de ....SRL, pentru Lotul 3,
privind necorelarea timpului maxim de contact de 5 minute care era
mentionat in cadrul analizei comparative cu timpul maxim de expunere
pentru activitatea biocida pe spectrul total mentionat de 15 minute,
autoritatea, prin comisia de evaluare, arata ca a precizat in raspunsul la
contestatie ca s-a produs o eroare umana in momentul elaborarii
caietului de sarcini si de acolo apare aceasta necorelare a timpului,
mentionand ca eroarea se va remedia.

In concluzie, autoritatea, prin comisia de evaluare, vede ca exista o
neconcordanta intre decizia CNSC de eliminare a timpului maxim pentru
Lotul 3 in cazul contestatiei ....si de pastrare a timpului maxim pentru
Lotul 3 in cazul contestatiei ....SRL.

1.  Astfel, cu privire la Lotul 1 - Detergent dezinfectant concentrat
de nivel intermediar pentru suprafete semicritice si solicitarea de
modificare a cerintei Sa prezinte avertizarea privind necesitatea stocarii
in locuri bine aerisite si stocarii in locuri ventilate, autoritatea precizeaza
urmatoarele:

. ....SRL a facut solicitarea de clarificari inregistrata cu nr.
821/18.07.2024 prin care a solicitat acceptarea in competitie a
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produselor pentru care exista avertizarea privind necesitatea stocarii in
locuri bine aerisite si in locuri ventilate.

Comisia de evaluare a acceptat solicitarea ... privind conditiile de
pastrare prin raspunsul cu nr. 885/06.08.2024.

Comisia de evaluare motiveaza nevoia avertizarii privind conditiile
de pastrare prin faptul ca exista anumite produse dezinfectante care
trebuie pastrate in conditii speciale si astfel autoritatea contractanta
doreste sa cunoasca aceste conditii pentru a evita ca produsele sa se
deterioreze in depozitul de pdstrare, si astfel sa creeze o paguba/risipa
prin faptul ca nu mai pot fi folosite. In acest sens, autoritatea precizeaza
ca, in trecut, a intalnit situatii in care un anumit tip de produs biocid s-a
deteriorat in magazia spitalului, ulterior constatandu-se ca acest produs
trebuia sa fie pastrat in anumite conditii speciale.

Conform celor mentionate mai sus comisia de evaluare decide sa
pastreze nemodificata cerinta «S& prezinte avertizarea privind
necesitatea stocarii in locuri bine aerisite si stocarii in locuri ventilate».

In concluzie, autoritatea solicita Consiliului sa dispuna respingerea
contestatiei formulata de ....SRL si luarea in considerare a masurilor de
remediere conform adresei inregistrata la .... sub nr. 20260/23.09.2024
transmisa contestatoarei si publicata pe platforma SEAP la data de
23.09.2024.

Prin adresa nr. 2549/03.10.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
63278/04.10.2024, contestatoarea a formulat raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante nr. 20949/02.10.2024.

Prin adresa nr. 21308/08.10.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
64260/08.10.2024, autoritatea a formulat punct de vedere fata de
replica Tnaintata de contestatoare prin adresa nr. 2549/03.10.2024.

Prin adresa nr. 2587/09.10.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
64460/09.10.2024, contestatoarea a formulat raspuns la punctul de
vederea al autoritatii contractante nr. 21308/08.10.2024.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.... a initiat procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect PRODUSE DEZINFECTANTE
2024, cod CPV 33631600-8 Antiseptice si dezinfectante (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., data limita de
depunere a ofertelor fiind stabilita pentru 08.10.2024, ora 15%. Valoarea
estimata a contractului este 5.793.120,00 lei, fara TVA.

Nemultumita fiind de unele prevederi ale documentatiei de
atribuire, ....SRL a depus contestatia in analiza, solicitand cele precizate
in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 28.624,80 lei,
conform art. 61" alin. (1) lit. @) si alin. (22) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. .., eliberata de CEC Bank -
Sucursala Victoria, la data de 25.09.2024.
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Prin Incheierea nr. ., Consiliu a admis cererea de suspendare a
procedurii, pentru loturile contestate, respectiv loturile 1, 3-7, formulata
de ....SRL.

Anterior, pe rolul Consiliului s-au aflat dosarele nr. .... si .
aferente contestatiei nr. 2208/18.07.2024 inregistrata la Consiliu sub nr.
45874/19.07.2024, depusa de ....SRL (dosarul ....) si contestatiei nr.
1038/22.07.2024 inregistrata la Consiliu sub nr. 46468/23.07.2024,
depusa de ....SRL (dosarul ....), care au fost solutionate de Consiliu prin
pronuntarea Deciziei nr. .../....,.... din 27.08.2024 prin care s-au dispus

urmatoarele:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac In materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate
in motivarea prezentei, admite, in parte, contestatia formulata de ....SRL, in contradictoriu

. pentru Loturilenr. 1, 3,4, 5,65si 7.

Obliga autoritatea contractanta la documentatiei de atribuire conform celor retinute in
motivare, in termen de 15 zile de la primirea deciziei. Modificarile/completarile vor fi aduse la
cunostinta operatorilor economici, in cadrul aceluiasi termen, prin publicarea lor in SEAP.
Autoritatea contractanta va stabili o noua data pentru depunerea ofertelor pentru Loturile nr.
1,3,4,5,65si7.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge solicitarile de la pct.
2.1.1., 2.1.2.,, 2.2.1., 2.2.3. (doar in referire la denumirea Lotului 4), 2.2.2.1., 2.2.2.2.,
2.2.2.4,, 2241. (doar in referire la denumirea Lotului 5), 2.2.4.3., 2.2.5.2., 2.2.6.1,,
2.2.6.2., 2.2.6.4. si 2.2.6.5., ca ramase fara obiect.

Admite solicitarea contestatoarei ....SRL privind plata cheltuielilor efectuate cu
solutionarea contestatiei si obliga .... la plata catre ....SRL a sumei de 1.500 lei, reprezentand
onorariu avocat.

In temeiul art. 26 alin. 2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac In materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate
in motivarea prezentei, admite contestatia formulata de ....SRL, in contradictoriu cu .... pentru
Loturile nr. 1, 2, 3, 4 si 5.

Obliga autoritatea contractanta la documentatiei de atribuire conform celor retinute in
motivare, in termen de 15 zile de la primirea deciziei. Modificarile/completarile vor fi aduse la
cunostinta operatorilor economici, in cadrul aceluiasi termen, prin publicarea lor in SEAP.
Autoritatea contractanta va stabili o noua data pentru depunerea ofertelor pentru Loturile nr.
1,2,3,4si5.

Obliga autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei decizii,
sa reia procedura de atribuire, sa remedieze documentatia de atribuire conform celor dispuse
in considerente si sa aduca la cunostinta tuturor celor interesati masurile de remediere
adoptate, prin postarea acestora in SEAP, cu stabilirea unei noi date de depunere a ofertelor,
potrivit dispozitiilor art. 55 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Totodata, in masura in care informatiile referitoare la elementele pentru care Consiliul a
dispus remedierile mai sus amintite, se regasesc si in cadrul altor documente din continutul
documentatiei de atribuire, autoritatea contractantd va proceda in consecinta si va corela
informatiile in concordanta cu remedierile dispuse.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit dispozitiilor art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data ludrii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Inainte de a proceda la solutionarea criticilor, Consiliul va enunta
urmatoarele consideratii de ordin general.
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In conformitate cu dispozitiile art. 430 alin. (1) si (2) din Codul de

proc. civ alin. (1) — ,Hot&rarea judec&toreasca ce solutioneaz3, in tot sau in parte, fondul
procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de
la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata”; alin. (2) -
~Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se
sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”.

Corelativ, Consiliul reitereaza urmatoarele dispozitii din Legea nr.
101/2016:

- art. 28 alin. (1) - ,Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei”;

- art. 29 - ,Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi atacate de
catre autoritatea contractanta si/sau de catre orice persoana vatamata de masurile dispuse de
Consiliu cu plangere la instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de

la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate”;

- art. 32 alin. (1) - Instanta competentd s& solutioneze plangerea formulat3
impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel, sectia de contencios
administrativ si fiscal, in a carei raza teritoriald se afla sediul autoritatii contractante. Plangerile
se solutioneaza de complete specializate in achizitii publice”;

- art. 35. alin. (2) - ,Hot#rérea prin care instanta solutioneaz3 plangerea este
definitiva.”

Se retine faptul ca partile nu au formulate plangere Tmpotriva
deciziei emise de Consiliu.

Coroborand normele juridice anterior enuntate, rezulta ca, in ceea
ce priveste “obiectul cererii contestatiei deduse solutionarii”, Consiliul
este obligat sa ia in considerare, in mod exclusiv Deciziei nr.

../C9/....,.... din 27.08.2024, deoarece la momentul solutionarii
prezentei contestatii, aceasta este definitiva; altfel spus, nu mai este
susceptibila, de anulare sau modificare, decat prin intermediul cailor
extraordinare de atac.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
....SRL. Consiliul gaseste util a relua cateva dintre elementele pentru
fixarea cadrului spetei, consemnate in Decizia nr. ..../C9Y/....,.... din
27.08.2024, respectiv:

[2.1.3. Prin aceasta cerere, contestatoarea solicita obligarea achizitoarei la eliminarea
cerintei de timp maxim de contact pe intreg spectrul de activitate, impusa in cerintele loturilor
in discutie, de sine statatoare si/sau incorporata in formula analizei comparative a pretului
ofertelor.

Petenta sustine cd nu exista vreun temei legal pentru impunerea unui timp de contact
global pentru actiunea multieficacitate a unui produs dezinfectant.

Sub aspect tehnic, aratd ca fiecare activitate microbicida este evaluata in parametrii
proprii fiecarei metodologii a standardelor specializate - intre care se numara si timpul de
contact In care trebuie sa se realizeze efectul testat. In sustinerea celor precizate, invoca
Decizia CNSC nr. .. (pag.24-25), Decizia CNSC nr. .. (pag. 24) precum si din decizia
pronuntata de Curtea de Apel CLUJ nr. 201/09.02.2023 (dosar nr...).

In ceea ce priveste solicitarea de la pct. 2.1.3. autoritatea contractanta a comunicat
prin intermediul Adresei nr. 16381/29.07.2024, urmatoarele:
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3. Cu privire la eliminarea cerintei de timp maxim de contact pe intreg spectrul de
activitate solicitat, dorim sa precizam urmatoarele:

- In urma avizarii produselor biocide de catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide
(CNPB), se elibereaza AVIZUL BIO care contine informatii despre activitatea antimicrobiana si
metoda de testare, iar la Capitolul X indicatii de utilizare CNPB concluzioneaza in baza
documentelor evaluate - rapoarte de testare a eficacitatii efectuate conform Standardului SR
EN 14885, metoda de aplicare a produsului, concentratia solutiei de lucru si timpul de actiune.
In acest sens, AC nu po s st oalt i de uti respe alt
c s alt timp de a dec c¢ specific de CNPBi AVIZUL BIO In
situatia in care AC ar decide singura modul de utilizare al produsului, respectiv timpul de
actiune si concentratia, ar exista posibilitatea de eroare si de utilizare neconforma a
produsului, practic tocmai acesta este rolul Comisiei Nationale pentru Produse Biocide sa
avizeze si sa concluzioneze, in baza standardelor si a testelor efectuate indicatiile si modul de
utilizare a produsului biocid. In conditiile in care AC ar stabili aceste indicatii de utilizare atunci
acestea nu ar mai trebui sa apara in AVIZUL BIO al produsului si fiecare unitate sanitara sa
decida cum alege sa foloseasca respectivul produs.

- in cazul dispozitivelor medicale, in conformitate cu cerintele OMS 1761/2021, Art. 6,
al. 3 punctul ¢ se mentioneaza urmatoarele legat de indicatiile de utilizare, respectiv
concentratia solutiei de lucru si timpul de actiune - ¢) recomandarile producatorului cu privire
la eficacitatea produsului si indicatiile de utilizare,; astfel incat si pentru dispozitive medicale
consideram ca, caietul de sarcini a fost realizat in corelare cu cerintele legislative si comisia de
evaluare isi mentine cerintele neschimbate.

Ulterior luarii la cunostintd despre cele comunicate de achizitoare, contestatoarea
precizeaza:

Pozitia AC este neclara si contradictorie; nimic din raspunsul sau nu justifica
respingerea cererii noastre — ba chiar, daca citim sustinerea AC nu poate sa stabileasca o alta
indicatie de utilizare, respectiv alta concentratie si alt timp de actiune, decét cel specificat de
CNPB in AVIZUL BIO, atunci cu atat mai mult AC ar fi trebuit sa accepte cererea noastra, caci
avizul CNPB nu stabileste vreun timp maxim de contact pentru vreun ansamblu de activitati
microbicide (asa cum procedeaza AC).

Mentinem cererea si solicitam admiterea ei.

Sub aspect tehnic fiecare activitate microbicidd este evaluatd in parametrii proprii
fiecarei metodologii a standardelor specializate - intre care se numara si timpul de contact in
care trebuie sa se realizeze efectul testat.

Asadar atata vreme cat standardul EN 14885:2022 precizeaza timpii de actiune
pentru fiecare tip de activitate antimicrobiana, achizitoarea nu poate sa stabileasca un timp de
contact global care va fi luat in considerare pentru acoperirea intregului spectru de activitate
solicitat in caietul de sarcini.

Acelasi rationament vizavi de faptul cd nu exista vreun temei legal pentru impunerea
unui timp de contact global pentru actiunea comun a mai multor eficacitati microbicide, a
abordat Consiliul si cu ocazia pronuntarii urmatoarelor Decizii nr. 2256/C11/2202/27.10.2022
si nr. 2405/C2/2636/13.10.2023, considerentele retinute fiind urmatoarele:

O ultima solicitare a contestatoarei este ca achizitoarea sa inature din caietul de sarcini,
lot 8, timpul maxim global de actiune de 5 min, cerere pe care Consiliul o va admite, in
conditiile in care timpul de actiune al dezinfectantului pentru suprafete trebuie sa respecte
valorile prevazute in standardul EN 14885:2018, corespunzator fiecarui tip de activitate in
parte, autoritatea contractantd neavand libertate de a interveni in acest sens.

Drept urmare, Consiliul stabileste ca urmeaza ca autoritatea contractanta sa elimine din
caietul de sarcini, lot 8, timpul maxim global de actiune a produsului ofertat, urméand a
mentiona ca timpii de actiune sunt cei indicati in standardul EN 14885:2018 corespunzator
fiecarui spectru de activitate.

Avénd in vedere ca timpul de actiune al dezinfectantului trebuie sd respecte valorile
standardului EN 14885:2022, standard la care insdsi autoritatea contractantd s-a raportat la
stabilirea specificatiilor tehnice enuntate, Consiliul va admite critica contestatorului, retindnd
ca autoritatea contractantd nu are libertatea de a interveni in sensul stabilirii altor timpi de
actiune sau a unuia global in speta de fata.
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Prin urmare, autoritatea contractanta trebuie sa elimine timpul maxim global de actiune
a produsului solicitat, urmadnd a mentiona timpii de actiune indicati in standardul EN
14885:2022 corespunzator fiecarui spectru de activitate solicitat.

In acelasi sens a rationat Consiliul si cu ocazia pronuntarii Deciziei nr. .../17.04.2024

Instantele judecdtoresti actioneaza in aceeasi directie, cu titlu de exemplu fiind Decizia
nr. 201/09.02.2023 (dosarul nr.1370/33/2022), pronuntata de Curtea de Apel Cluj:

In continuare, in privinta lotului 6-dezinfectant de tip inalt pentru echipamente
termosensibile", petenta solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei ,timpul
de contact al produsului sa fie maxim 15 minute”.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca eficacitatea microbicida s-
a lacul in coformitate cu Standardul European 14885:2022 iar conform Table 2-3-4-5-6-
Medical area exista mentiunile ,,The following test conditions are permitted: 5 min, 15 min, 30
min. nno longer than 60 min".

Ori apararea autoritatii contractante este straind de solicitarea lacutd de petenta. care
critica stabilirea unui timp global de actiune, neprevazuta in Standard.

Astfel, in acord cu cele sustinute de petentd, Curtea constata ca fiecare efect microbicid
este evaluat de standardul specializat corespunzator, acesta fin urma avénd propria
metodologie de testare/evaluare.

Prin urmare, nu se poate impune un timp global de actiune, pe intregul spectru de
activitate microbicidd, timpul de contact putdnd fi abordat doar din punctul de vedere al
fiecarui efect microbicid.

Asa fiind, Curtea constatd intemeiata si aceasta critica, autoritatea contractanta urmand
a fi obligata la eliminarea acestei cerinte.

In raport de cele mai sus retinute se constata caracterul intemeiat al solicitarii,
impunandu-se eliminarea cerintei de timp global de actiune pe intreg spectrul de activitate
microbicida stabilit in caietul de sarcini.]

Datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

- prin Decizia nr. ..../CY/....,.... din 27.08.2024, Consiliul a admis
solicitarea formulata de ....SRL, privind obligarea achizitoarei Ia
eliminarea cerintei de timp maxim de contact pe intreg spectrul de
activitate, impusa in cerintele loturilor in discutie, de sine statatoare
si/sau incorporata in formula analizei comparative a pretului ofertelor;

- asa cum a fost mai sus redat, Consiliul a stabilit temeinicia
solicitarii adresate, motivat de faptul ca nu se poate impune un timp global
de actiune, pe intregul spectru de activitate microbicida, timpul de contact
putédnd fi abordat doar din punctul de vedere al fiecarui efect microbicid si a
obligat achizitoarea sa elimine cerinta de timp global de actiune pe intreg
spectrul de activitate microbicida stabilit in caietul de sarcini;

- In acest context, autoritatea contractanta a pus in aplicare cele
dispuse de Consiliu, astfel cum mentioneaza si contestatoarea, (in caietul
de sarcini modificat a fost eliminat timpul de contact din cerintele privind
analiza comparativa) in caietul de sarcini modificat si publicat in SEAP la
17.09.2024 cerinta reclamata pentru loturile 1, 3-7 avand urmatorul

continut

Lot 1.

Detergent dezinfectant concentrat de nivel intermediar pentru suprafete semicritice

(..r)

10. Analiza comparativa: va avea in vedere pretul unui litru de solutie de lucru necesar
dezinfectiei suprafetelor pe intreg spectrul biocid solicitat, pe care ofertantul il va preciza
indicand pagina si aliniatul din Avizul BIO/ recomandarile producatorului in cazul dispozitivelor
medicale, la care se gasesc,
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cerinta fiind identic formulata si in cazul celorlalte loturi in analiza.

Analizand criticile formulate de ....SRL in prezenta cauza, Consiliul
constata ca privind loturile 1, 3, 4, 5, 6 si 7, autoarea contestatiei
sustine ca in caietul de sarcini modificat a fost eliminat timpul de contact
din cerintele privind analiza comparativa, dar fara a fi eliminat timpul de
contact din cadrul fiecarui lot la cerinta ,Timp maxim de expunere" si

anume:
-pentru lotul 1
» Timp maxim de expunere pentru activitatea biocidd pe spectru total mentionat mai sus: maxim
60 minute la concentratia optima recomandata pentru spectrul biocid solicitat conform Aviz Bio pentru
produse biocide eliberat de catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide si recomandarile
producatorului pentru dispozitive medicale.
-pentru lotul 3
» Timp maxim de expunere pentru activitatea biocidd, pe spectru total mentionat mai
sus: maxim 15 minute la concentratia optima recomandata pentru spectrul biocid solicitat
conform Aviz Bio pentru produse biocide eliberat de catre Comisia Nationala pentru Produse
Biocide si recomandarile producatorului pentru dispozitive medicale.
-pentru lotul 4
» Timp maxim de expunere pentru activitatea biocida pe spectru total mentionat mai sus:
maxim 30 minute la concentratia optima recomandata pentru spectrul biocid solicitat conform
Aviz Bio pentru produse biocide eliberat de catre Comisia Nationald pentru Produse Biocide si
recomandarile producatorului pentru dispozitive medicale.
-pentru lotul 5
» Timp maxim de expunere pentru activitatea biocida pe spectru total mentionat mai sus:
maxim 15 minute la concentratia optima recomandata pentru spectrul biocid solicitat conform
Aviz Bio pentru produse biocide eliberat de catre Comisia Nationald pentru Produse Biocide
-pentru lotul 6
» Timp maxim de expunere de 60 minute pentru activitatea biocidd pe spectrul total
mentionat mai sus conform Aviz Bio pentru produse biocide eliberat de catre Comisia Nationala
pentru Produse Biocide si recomandarile producatorului pentru dispozitive medicale.
-pentru lotul 7.
» Timp maxim de expunere de 15 minute pentru activitatea biocida pe spectrul total
mentionat mai sus conform Aviz Bio pentru produse biocide eliberat de catre Comisia Nationala
pentru Produse Biocide si recomandarile producatorului pentru dispozitive medicale.

Astfel, contestatoarea solicita modificarea caietului de sarcini prin
eliminarea timpului de contact din cerintele mai sus mentionate.

Se vor retine si precizarile autoritatii contractante, potrivit carora
necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse, de o anumita
performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea,
sunt stabilite de autoritatea contractanta, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul sau
(art. 2 alin (3) lit. b) si art. 12 alin (3) lit. a) din HG nr 395/2016).
Achizitoarea a adaugat si ca, pe de alta parte, prevederile legale
aplicabile in materia achiziiilor publice nu obliga autoritadtea
contractanta sa accepte produse care nu corespund necesitatilor sale,
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aceasta fiind singura in masura sa-ti stabileasca propriile necesitati, orice
achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale
reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor.

Contrar celor sustinute de contestatoarea ....SRL , in cuprinsul
Deciziei nr. ..../C9/....,.... din 27.08.2024, Consiliul nu s-a pronuntat cu
privire la solicitarea privind eliminarea timpului de contact din cadrul
fiecarui lot la cerinta ,Timp maxim de expunere", a carei temeinicie este
reclamata in cadrul demersului intreprins prin formularea prezentei
contestatii.

Consiliul prin contestatia anterior formulata de ....SRL a fost
investit cu analizarea criticii privind timpul maxim de contact pe intreg
spectrul de activitate, impusa in cerintele loturilor in discutie, de sine
statatoare si/sau incorporatd in formula analizei comparative a pretului
ofertelor, fata de «care s-a pronuntat prin decizia emisa, iar
considerentele avute in vedere se regasesc la pct. 2.1.3. din decizia
amintita, astfel cum au fost mai sus redate.

Din examinarea caietului de sarcini modificat si publicat in SEAP la
17.09.2024, Consiliul a constat ca autoritatea contractanta a pus in
aplicare cele dispuse anterior de Consiliu, prin Decizia nr. ..../CY/....,....
din 27.08.2024.

Asa cum a sustinut inclusiv ....SRL, decizia pronuntata de Consiliu
beneficiaza de autoritatea de lucru judecat (pentru a exista identitate de
obiect intre doua actiuni este suficient ca din cuprinsul lor sa rezulte ca
scopul final urmarit de reclamant este acelasi in ambele actiuni si, chiar
daca in primul litigiu s-a discutat numai pe cale incidentalda un drept
invocat de o parte, solutia data de instanta are putere de lucru judecat
intr-o noua actiune in care se incearca valorificarea aceluiasi drept) chiar
daca nu suntem in prezenta triplei identitati de parti, obiect si cauza,
obiectul din prezenta cauza fiind caietul de sarcini revizuit la 23.09.2024,
fiind suficient ca din cuprinsul actiunilor sa rezulte ca obiectul este
acelasi, prin considerente fiind transata chestiunea litigioasa care a facut
obiectul cererilor anterioare de eliminare a timpul maxim de contact pe
intreg spectrul de activitate, impusa in cerintele loturilor in discutie, de
sine statatoare si/sau incorporata in formula analizei comparative a
pretului ofertelor, nu se poate repune in discutie.

Insa decizia anterior pronuntata nu beneficiaza de puterea lucrului
judecat sub aspectul reclamat in prezenta cauza, cel privind eliminarea
timpului de contact din cerintele privind analiza comparativa, dar fara a
fi eliminat timpul de contact din cadrul fiecarui lot la cerinta ,Timp
maxim de expunere".

Se are in vedere ca cerinta fata de care Consiliul s-a pronuntat prin
decizia anterior emisa se regaseste la pct. 10 a caietului de sarcini, iar
cerinta reclamata in prezenta cauza se regaseste la pct. 8 din caietul de
sarcini.
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Sub aspectul pretinsei nelegalitatii a cerintei reclamate, la acest
moment se constata tardivitatea contestarii acesteia

Aprecierile contestatoarei vizavi de modul de intelegere
/interpretare a continutului cerintelor din cadrul documentatiei de
atribuire, nu pot fi primite de Consiliu in solutionare atata vreme cat la
acest moment al procedurii, acest aspect nu poate fi analizat de
Consiliu, inclusiv sub aspectul legalitatii solicitarii respectivelor cerinte,
ofertanta a luat la cunostinta despre cerintele in discutie inca de la data
publicarii documentatiei de atribuire, respectiv la 11.07.2024.

Odata depasit termenul de contestare a documentatiei, raportat la
dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la cele
corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliului ii este
interzis sa o cerceteze si sa se pronunte inclusiv sub aspectul legalitatii.

Dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016 prevad:

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport
cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicd/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.

Prevederile documentatiei si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire (relevanta, in acest sens, este, de
pilda, decizia civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust de926443qg).
La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a
se vedea, cu titlu de exemplu, decizia civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a
Curtii de Apel Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust

39g63373e). ,Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmitd de
entitatea contractanta, este obligatoriu atdt pentru agentii economici participanti Ia
procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si
pentru entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie,
sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria sa documentatie de atribuire

care stabileste regulile ce trebuie respectate de partile implicate in derularea procesului
competitiv.” — sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de

Pagina 14 din 21



Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
cod Relust 672e8757.

Daca existau obiectiuni de nelegalitate in privinta continutului
documentatiei operatorii economici trebuiau sa il conteste inainte de
expirarea termenului legal pentru a ii reclama nelegalitatea.

Prin necriticarea cerintei in cauza, odata cu demersul judiciar
intreprins anterior pentru criticarea unor cerinte din documentatia de
atribuire, petenta a acceptat tacit si a dat eficienta tuturor clauzelor din
respectiva documentatie, inclusiv a celor pe care le apreciaza nelegale
astfel ca fata de invocarea la aceasta data a nelegalitatii ei, raportat la
normele art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la cele ale art. 248 C.
proc. civ., este incidenta tardivitatea reclamarii cerintelor din
documentatia de atribuire.

Pasivitatea ofertantei in asteptarea modificarilor asupra
documentatiei de atribuire efectuate de autoritatea contractanta urmare
a dispunerii de catre Consiliu a modificarii/eliminarii unor specificatii
tehnice/cerinte din caietul de sarcini ori din alte documente emise in
legatura cu procedura de atribuire, care in fapt echivaleaza cu atitudinea
culpabila a acesteia, nu poate justifica initierea la acest moment a unui
demers judiciar pentru criticarea unor cerinte din documentatia de
atribuire care i erau cunoscute. Nu este permis ca, ofertantul sa ramana
in expectativa pe durata intervalului cuprins intre data publicarii
documentatiei de atribuire si data publicarii modificarilor unor specificatii
tehnice/cerinte din caietul de sarcini ori din alte documente emise in
legatura cu procedura de atribuire dispuse de Consiliu, pentru a reclama
aspecte de nelegalitate vizavi de modalitatea de indeplinirea a cerintelor
din cuprinsul documentatiei de atribuire.

La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 si la cele ale art. 248 C. proc. civ. ).

De numeroase ori, instantele de judecata au subliniat importanta
respectarii de catre ofertanti a regulilor prestabilite in documentatiile de
atribuire cu titlu de exemplu fiind:

- deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr. 881 din 26 mai
2016 (particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica impun o rigoare deosebita atdt din partea autoritatilor
contractante, cat si din partea operatorilor economici interesati sa
participe la respectivele proceduri, acestia trebuind sa manifeste o
diligenta sporita, pentru a preveni respingerea ofertei), Curtea de Apel
Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 691 din 13 iunie 2016 (Instanta nu poate ignora
disciplina careia trebuie sa i se supuna operatorii economici interesati in
procedura de atribuire, care trebuie sa dea dovada de diligenta maxima
din moment ce autoritatea contractanta trebuie sa se abtina de la orice

Pagina 15 din 21




act prin care poate crea aparitia unui avantaj pentru unul dintre
ofertanti. Altfel spus, din moment ce toti participantii au acces la
documentatie si toti trebuie sa respecte aceleasi conditii de participare,
orice derogare ar incadlca principiul tratamentului egal, fincurajand,
totodata, neglijenta sau conducand la decizii administrative arbitrare.),
Curtea de Apel Suceava, Sectia de contencios administrativ si fiscal,

In raport de cele mai sus retinute se constata caracterul nefondat
al criticii aduse.

Cea de-a doua critica formulata vizeaza pretinsa nelegalitate a unei
cerinte noi cu privire la Lotul 1 - Detergent dezinfectant concentrat de
nivel intermediar pentru suprafete semicritice: Sa prezinte avertizarea
privind necesitatea stocarii in locuri bine aerisite si stocarii in locuri ventilate,
fata de care a solicitat prin intermediul Adresei nr. 2396/20.09.2024

urmatoarele:

3. Privind lotul 1 Dezinfectant detergent concentrat de nivel intermediar pentru
suprafete semicritice

In caietul de sarcini modificat a fost introdusa cerinta :

- Sa prezinte avertizarea privind necesitatea stocarii in locuri bine aerisite si stocarii in
locuri ventilate.

Va solicitam sa corectati modul de redactare a acesteia in sensul ,Sa NU prezinte
avertizarea privind necesitatea stocarii in locuri bine aerisite si stocarii in locuri ventilate".

In mod evident este vorba de o eroare de tehnoredactare, deoarece:

- Produsele care nu prezinta aceasta avertizare privind necesitatea stocarii in
locuri bine aerisite si stocarii in locuri ventilate pot fi depozitate atat in spatii ventilate si bine
aerisite cat si in spatii care nu prezinta o ventilatie speciala sau sisteme de aerisire.

- Problemele pot aparea in cazul in care magaziile autoritatii contractante nu sunt
prevazute si sisteme de ventilatie iar produsele achizitionate prezinta avertizarea privind
necesitatea stocarii in locuri bine aerisite si stocarii in locuri ventilate

Daca nu este vorba de o eroare de tehnoredactare, atunci se pune in discutie utilitatea
cerintei astfel cum este formulata - AC doreste DOAR sa fie avertizata de existenta unei
asemenea conditionari a depozitarii (doar in locuri bine aerisite si ventilate) sau doreste
ELIMINAREA problemei relevate prin avertizare ?

Noi credem ca interesul public pe care-1 pazeste AC ar trebui sa-i dicteze alegerea unui
produs care sa nu aiba probleme la depozitarea sa in orice spatii (respectiv restrictiile pe care
le are in vedere AC atunci cand a introdus cerinta de AVERTIZARE asupra existentei lor -
depozitare doar in spatii bine aerisite si ventilate).

Se vor retine si sustinerile achizitoarei, potrivit carora:

Firma ....SRL a facut solicitarea de clarificari inregistratda cu numarul 821/18.07.2024
prin care a solicitat acceptarea in competitie a produselor pentru care exista avertizarea privind
necesitatea stocarii in locuri bine aerisite si in locuri ventilate.

Comisia de evaluare a acceptat solicitarea firmei Karimed privind conditiile de pastrare
prin raspunsul cu nr. 885 / 06.08.2024.

Comisia de evaluare motiveaza nevoia avertizarii privind conditiile de pastrare
prin faptul ca, exista anumite produse dezinfectante care trebuie pastrate in conditii speciale si
astfel autoritatea contractanta doreste sa cunoasca aceste conditii pentru a evita ca produsele
sa se deterioreze in depozitul de pastrare, si astfel sa creeze o paguba/risipa prin faptul ca nu
mai pot fi folosite. In acest sens, precizam ca in trecut autoritatea contractanta a intélnit
situatii Tn care un anumit tip de produs biocid s-a deterior in magazia spitalului, ulterior
constatandu-se ca acest produs trebuia sa fie pastrat in anumite conditii speciale.

Conform celor mentionate mai sus comisia de evaluare decide sa pastreze nemodificata
cerinta «Sa prezinte avertizarea privind necesitatea stocarii in locuri bine aerisite si stocarii in
locuri ventilate».
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Ulterior luarii la cunostintda despre punctul de vedere formulat,
....SRL a precizat prin intermediul Adresei nr. 2549/03.10.2024, act
inregistrat la Consiliu sub nr. 63278/04.10.2024 urmatoarele:

2.2, Pozitia AC este nesustenabila, frizand chiar ridicolul: AC solicita sa se prezinte
produse care sa indeplineasca cerinta:

- Sa prezinte avertizarea orivind necesitatea stocarii in locuri bine aerisite ai
stocarii In tocuri ventilate.

Deci produsele care nu prezinta asemenea avertizare pot fi excluse din procedura (desi
ele nu o prezinta tocmai pentru ca nu prezinta riscul pe care-1 presupune avertizarea)!!

Chiar argumentarea AC vine impotriva pozitiei sale de respingere a cererii noastre:

- la cererea noastra dintr-o solicitare de clarificari:

Cc. sa precizati daca acceptati in competitie produse pentru care exista avertizarea
privind necesitatea stocarii in locuri ventilate.

AC raspunde prin introducerea cerintei in cauza, complet in afara cererii noastre
sustinand:  Comisia de evaluare motiveaza nevoia avertizarii privind conditiile de pastrare
prin faptul ca, exista anumite produse dezinfectante care trebuie pastrate in conditii speciale si
astfel autoritatea contractanta doreste sa cunoasca aceste conditii i«ntm a evita ca produsele k
se deterioreze In. depozitul de pastrare, si astfel sa creeze o paguba/risipa prin faptul ca nu
pot fi folosite, in acest sens, precizam ca in trecut autoritatea contractanta a intalnit situatii in
care un anumit tip de produs biocid s-a deterior in magazia spitalului, ulterior constatandu-se
ca acest produs trebuia sa fie pastrat in anumite conditii speciale.

AC ne lamureste ca de fapt nu doreste solutionarea problemei pe care ea a sesizat-o
(dupa atentionarea noastra) in singurul mod rational si economic posibil - eliminarea din
competitie,\a produselor care prezinta asemenea avertizare.

In replica la cele sustinute de contestatoare, autoritatea
contractanta transmite adresa nr. 21308/08.10.2024, inregistrata la
Consiliu sub nr. 64260/08.10.2024 precizand urmatoarele:

2. Cu privire la Lotul 1 - Detergent dezinfectant concentrat de nivel intermediar pentru
suprafete semicritice, modificare a cerintei Sa prezinte avertizarea privind necesitatea stocarii
in locuri ventilate, comisia de evaluare doreste sa precizeze urmatoarele clarificari:

- comisia de evaluare admite in competitie atat produse care prezinta avertizarea
privind necesitatea stocarii in locuri bine aerisite si in locuri bine ventilate, cat si produse care
NU prezinta riscul pe care-l presupune avertizarea, respectiv produse care NU necesita stocare
in locuri bine aerisite si in locuri bine ventilate;

- comisia de evaluare isi mentine justificarea prezentata in punctul de vedere
inregistrat sub nr. 20942/02.10.2024 pentru justificarea necesitatii prezentarii conditiilor
speciale de depozitare a produselor dezinfectante, in cazul in care respectivul produs prezinta
avertizare in acest sens, pentru luarea masurilor necesare;

- comisia de evaluare nu are intentia de a restrictiona participarea firmelor in licitatie,
si propune corectarea cerintei in caietul de sarcini dupa cum urmeaza: Sa prezinte
avertizarea privind necesitatea stocarii in locuri bine aerisite si stocarii in locuri
ventilate, dupa caz.

Ulterior luarii la cunostinta despre remedierea propusa de
achizitoare, societatea contestatoare a precizat prin intermediul Adresei
nr. 2587/09.10.2024, act Iinregistrat la Consiliu sub nr.

64460/09.10.2024: nu acceptam propunerea AC, reprezentand o variatiune a aceleiasi
cerinte, cu adaugarea (fara sens) a sintagmei “dupa caz” si solicitam continuarea judecatii.

Consiliul retine, in solutionare, relevanta dispozitiilor legale potrivit
carora achizitoare si-a stabilit necesitatea, respectiv art. 3 alin. (1) lit. rr)
din Legea nr. 98/2016, conform cu care specificatiile tehnice reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, In mod obiectiv, intr-o maniera
corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante. Se mai retine
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ca, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016: Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu
sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante.

De asemenea, vor fi retinute si prevederile art. 155 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016: specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa
aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici, si cele ale art. 156 alin. (2)
din acelasi act normativ - cu exceptia cazului in care acest lucru este
justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit
producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza
produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se
refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar
avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau
produse.

Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice impuse
de autoritate poate face obiectul contestarii de catre operatorii economici
interesati in situatia incdlcarii de catre autoritate a ipotezelor date de
cele doua temeiuri de drept citate mai sus.

Din economia celor anterior retinute se retine faptul ca autoritatea
contractanta motiveaza nevoia avertizarii privind conditiile de pastrare
prin faptul ca, exista anumite produse dezinfectante care trebuie
pastrate in conditii speciale si astfel autoritatea contractanta doreste sa
cunoasca aceste conditii pentru a evita ca produsele sa se deterioreze in
depozitul de pastrare, si astfel sa creeze o paguba/risipa prin faptul ca
nu mai pot fi folosite. In acest sens, achizitoarea a argumentat ca in
trecut a intalnit situatii in care un anumit tip de produs biocid s-a
deteriorat in magazia spitalului, ulterior constatandu-se ca acest produs
trebuia sa fie pastrat in anumite conditii speciale.

Asadar Consiliul constata ca achizitoarea a dat eficienta dispozitiilor
legale anterior redate prin stabilirea unei cerinde care sa ii asigure scopul
solicitarii respectivei cerinte, si care priveste conditiile tehnice si de
calitate pe care trebuie sa le indeplineasca produsul ce se doreste a fi
achizitionat.

Sunt judicioase argumentele care au stat la baza solicitarii cerintei

reclamate, respectiv faptul ca nevoia avertizarii privind conditiile de pastrare
este motivata prin faptul ca, exista anumite produse dezinfectante care trebuie pastrate in
conditii speciale si astfel autoritatea contractanta doreste sa cunoasca aceste conditii pentru a
evita ca produsele sa se deterioreze in depozitul de pastrare, si astfel sa creeze o

paguba/risipa prin faptul ca nu mai pot fi folosite. Astfel o modificare in sensul dorit
de contestatoare, respectiv textul cerintei sa fie: ,Sa NU prezinte
avertizarea privind necesitatea stocrii in locuri bine aerisite si stocarii in locuri ventilate"
nu se justifica, atata vreme cat din cele anterior redate scopul urmarit
de autoritatea contractanta este pentru justificarea necesitatii
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prezentarii conditiilor speciale de depozitare a produselor dezinfectante,
in cazul in care respectivul produs prezinta avertizare in acest sens,
pentru luarea masurilor necesare, in vederea evitarii deteriorarii
produselor biocide care necesita conditii speciale de depozitare.

Cu alte cuvinte, se intelege ca autoritatea a permis participarea la

procedura de achizitie publica si a produselor care NU prezint3 riscul pe care-l
presupune avertizarea, respectiv produse care NU necesita stocare in locuri bine aerisite si in
locuri bine ventilate.

Cu toate acestea, pentru a evita orice interpretare cu privire la
obligatiile ofertantilor ori limitele de evaluare ale achizitoarei din acest
punct de vedere, se impune modificarea cerintei reclamate de ....SRL,
dar nu in sensul solicitat de contestatoare, al introducerii sintagmei "nu”
in continutul cerintei (Sa NU prezinte avertizarea privind necesitatea stoc&rii in locuri
bine aerisite si stocarii in locuri ventilate), Ci in sensul completarii/explicitarii celor
anterior retinute, respectiv faptul ca autoritatea contractanta a permis
participarea la procedura de achizitie publica, atdt a produselor care
prezinta avertizarea privind necesitatea stocarii in locuri bine aerisite si
in locuri bine ventilate, cat si a produselor care nu prezinta riscul pe
care-l presupune avertizarea, respectiv produse care nu necesita stocare
in locuri bine aerisite si in locuri bine ventilate.

Ludnd act de ansamblul considerentelor expuse, Consiliul, avand in
vedere temeinicia in parte a criticii formulate de ....SRL, va dispune
remedierea documentatiei de atribuire, sub aspectul
compLetérii/epricitérii cerintei reclamate potrivit considerentelor deciziei.

In aceste conditii, pentru toate considerentele expuse anterior, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite, in parte, critica formulata de ....SRL, in contradictoriu
CU ...., sub aspectul completarii/explicitarii cerintei de la Lotul 1 -
Detergent dezinfectant concentrat de nivel intermediar pentru suprafete
semicritice: Sa prezinte avertizarea privind necesitatea stocarii in locuri bine
aerisite si stocarii in locuri ventilate, potrivit considerentelor deciziei.

Obliga .... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, pentru
considerentele din motivare, sa procedeze la remedierea documentatiei
de atribuire potrivit considerentelor deciziei, precum si sa aduca la
cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de participarea la
prezenta procedura de atribuire despre modificarile adoptate, prin
postarea acestora in SEAP.

Totodata, ...., va stabili o noua data-limita de depunere a ofertelor
in acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul respinge solicitarea ....SRL de eliminare a timpului de contact
din cadrul loturilor 1, 3-7 a cerintei de la pct. 8 din caietul de sarcini
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,Timp maxim de expunere pentru activitatea biocidd pe spectru total
mentionat mai sus.”

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte ,
contestatia formulata de ....SRL, in contradictoriu cu ...., sub aspectul
completarii/explicitarii cerintei de la Lotul 1 - Detergent dezinfectant
concentrat de nivel intermediar pentru suprafete semicritice: Sa prezinte
avertizarea privind necesitatea stocarii in locuri bine aerisite si stocarii in locuri
ventilate, potrivit considerentelor deciziei.

Obliga .... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, pentru
considerentele din motivare, sa procedeze la remedierea documentatiei
de atribuire potrivit considerentelor deciziei, precum si sa aduca la
cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de participarea la
prezenta procedura de atribuire despre modificarile adoptate, prin
postarea acestora in SEAP.

Totodata, ...., va stabili o noua data-limita de depunere a ofertelor
in acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul respinge solicitarea ....SRL de eliminare a timpului de contact
din cadrul loturilor 1, 3-7 a cerintei de la pct. 8 din caietul de sarcini
,Timp maxim de expunere pentru activitatea biocida pe spectru total
mentionat mai sus.”

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Pagina 20 din 21



Redactata in 4 exemplare originale, contine 19 pagini.

Pagina 21 din 21



