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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., transmisa initial prin mijloace electronice (e-
mail), si ulterior, in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. ...
si, respectiv, sub nr. ..., ..., cu sediul in ..., cu adresa de corespondenta
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF
RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, a contestat
documentatia de atribuire elaborata in cadrul procedurii de atribuire prin
slicitatie deschisa” online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Modul
radio telecitire contoare si echipamentul de telecitire aferent”, cod CPV
32237000-3 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de entitate contractantg,
cu sediul in ... si a solicitat constatarea caracterului nelegal al
documentatiei de atribuire si obligarea entitatii contractante Ia
modificarea acesteia, astfel incat sa fie asigurat liberul acces la
procedura al oricarui potential ofertant.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

... prezinta argumente in sustinerea interesului sau in formularea
contestatiei. In acest sens, contestatoarea invoca art. 2 alin. (1) si art. 3
lit. f) din Legea nr. 101/2016, precizand ca este interesata de depunerea
unei oferte in cadrul prezentei proceduri, insa exercitarea acestui drept
este limitata din cauza modalitatii in care entitatea contractanta a stabilit
anumite criterii in documentatia de atribuire.
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Cu privire la fondul cauzei, contestatoarea arata ca producatorul
apometrelor care se identifica cu codul unic din caietul de sarcini, cu care
a contractat ..., este .... Astfel, ... opineaza ca entitatea contractanta a
inclus codul de identificare al apometrelor produse de ... pentru a putea
sa o declare castigatoare, datorita faptului ca acest operator economic
produce aceste module de citire, care clar ca vor fi compatibile cu
apometrele. Entitatea contractanta a transmis codul de identificare al
produsului fara a furniza toate detaliile necesare pentru a se putea
verifica si demonstra compatibilitatea. Mai mult, aceasta conditioneaza
conformitatea unei propuneri tehnice de o terta companie, potential
ofertant, aspect ce incalca principiul egalitatii de sanse. Procedand astfel,

a incalcat si prevederile care ii impuneau obligatia de a lua toate
masurile necesare pentru a evita existenta unui conflict de interese
si/saujmpiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei.

In aceeasi ordine de idei, ... invoca ,legislatia cu privire la caietul
de sarcini”, care prevede: ,Se interzice indicarea unei marci de fabrica
sau de comert, a unui brevet de inventie, a unei licente de fabricatie sau
a unei anume origini sau productii. Totusi, se admite o astfel de
indicatie, dar numai insotita de mentiunea «sau echivalent» si numai in
Situatia in care autoritatea contractanta nu are posibilitatea de a stabili,
in caietul de sarcini, specificatii tehnice suficient de precise si inteligibile
pentru toate partile interesate”.

Astfel, contestatoarea apreciaza faptul ca entitatea contractanta nu
a respectat aceste prevederi, avand in vedere urmatoarele:

- a specificat clar in caietul de sarcini faptul ca se doreste a se achizitiona
un anumit tip de aparatura compatibil exclusiv cu un model de apometru
bine stabilit printr-un cod de identificare;

- nu s-a specificat in caietul de sarcini deloc faptul ca se vor accepta
produse care se ridica la acelasi standard sau care vor corespunde in
mare parte cerintelor entitatii contractante, lucru sustinut de mentiunea
»~Sau echivalente”.

De asemenea, ... arata ca operatorul ... face parte din procesul de
verificare a calitatii executiei contractului, aspect care denatureaza, in
mod grav, concurenta dintre participantii la prezenta procedura. Ori,
tinand cont de acest aspect, contestatoarea opineaza ca ... are acces la
mai multe informatii despre criteriile de selectie a bunurilor achizitionate,
beneficiaza de o mai mare perioada de timp pentru pregatirea produselor
si elaborarea ofertei, si mai ales, are acces la aceste informatii anterior
celorlalti potentiali ofertanti, fapt care contravine flagrant obligatiilor
entitatii contractante stipulate la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora toti ofertantii trebuie sa beneficieze de aceleasi
informatii, in mod complet si explicit, in baza unor reguli, cerinte si
criterii identice pentru toti operatorii economici interesati, incalcandu-se
astfel, principiile tratamentului egal si al transparentei.

Referitor la sintagma ,,compatibilitatea va fi dovedita prin declaratia
firmei producatoare a contorului de apa”, contestatoarea precizeaza
urmatoarele:
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- s-a adus la cunostinta faptul ca apometrele sunt furnizate de firma ...
si ... considera ca aceasta va dori sa participe si la prezenta procedura.
Contestatoarea opineaza ca daca ... e producatorul apometrelor si va
participa la prezenta procedura, atat in calitate de producator de
apometre care trebuie sa vina si sa stabileasca compatibilitatea
modulelor cu apometrele sale, se poate vorbi de un conflict de interese,
pentru ca e foarte probabil ca ... sa fie subiectiv si sa declare ca
modulele sale sunt compatibile cu apometrele. ... nu are niciun interes
sa nu se declare necompatibila, acest lucru dezavantajand-o in tot
procesul. Aceasta distorsiune e amplificata de imprejurarea ca posibilul
ofertant, ... va ajunge in situatia de a-si verifica singur, din punct de
vedere calitativ, compatibilitatea produselor, ceea ce echivaleaza cu
existenta unui veritabil conflict de interese;

- ... ia In considerare si faptul ca ... ar putea declara ca va stabili o data
in care vor exista teste cu privire la compatibilitatea produselor, data pe
care aceasta implicit o va lua la cunostinta anterior momentului la care
ceilalti potentiali ofertanti o vor cunoaste, fapt care ii discrimineaza pe
ceilalti participanti;

- asadar, contestatoarea opineaza ca entitatea contractanta ar trebui
obligata sa elimine aceasta mentiune din caietul de sarcini pentru ca e
necesar ca operatorul care stabileste compatibilitatea sa fie o terta
persoana, obiectiva, care nu are niciun interes in desfasurarea si mai
ales, castigarea acestei proceduri;

- totodata, contestatoarea sustine ca entitatea contractanta ar trebui
obligata sa introduca o cerinta prin care operatorii economici ofertanti sa
declare pe propria raspundere faptul ca modulele sunt compatibile cu
apometrele ..., avand in vedere ca au studiat in prealabil caietul de
sarcini si au luat cunostinta de cerintele tehnice.

Un alt aspect subliniat de ... este ca din prevederile art. 60 lit. c)
din Legea nr. 98/2016, reiese ca in prezenta procedura exista un conflict
de interese.

Drept urmare, contestatoarea solicita obligarea entitatii
contractante la:

- eliminarea codului de identificare;
- eliminarea sau modificarea mentiunii cu privire la persoana care e apta
sa declare faptul ca apometrul este compatibil cu modulul de citire.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul art.
61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG nr.
23/2020, sa transmita in termen de 3 zile lucratoare de la data sesizarii
Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de ... lei, cu
precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se va face conform
art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea
nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A., la Trezoreria Statului sau la orice alta
institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a inaintat
punctul sau de vedere cu privire la contestatia depusa de ....
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In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei cu referire la legislatia
conform careia ,Se interzice indicarea unei mdarci de fabricad sau de
comert, a unui brevet de inventie, a unei licente de fabricatie sau a unei
anume origini sau productii. Totusi, se admite o astfel de indicatie, dar
numai insotita de mentiunea «sau echivalent» si numai in situatia in care
autoritatea contractanta nu are posibilitatea de a stabili, in caietul de
sarcini, specificatii tehnice suficient de precise si inteligibile pentru toate
partile interesate”, entitatea contractanta subliniaza faptul ca in caietul
de sarcini nu a fost indicata marca pentru produsele ce urmeaza a fi
achizitionate, adica pentru ,module radio telecitire contoare si
echipamentul de telecitire aferent”, ...fiind aprobarea de model a
contoarelor ce trebuie echipate cu module radio pentru a putea fi citite la
distanta cu echipamentul aferent.

De asemenea, ... arata ca are montate, in reteaua pe care
opereaza, contoare de apa (apometre) cu aceasta aprobare de model,
care necesita a fi echipate cu modulele ce fac obiectul prezentei
proceduri si nu poate folosi un tip de module incompatibile cu actualele
apometre pe care le are in exploatare. Aceste apometre au fost
achizitionate in urma procedurilor de achizitii, incepand cu anul 2011, iar
echiparea lor cu module radio a inceput in anul 2015, achizitionate prin
procedura de licitatie deschisa.

De altfel, entitatea contractanta mai mentioneaza ca ...nu este
nicio marca de fabrica sau comert, nici un brevet de inventie, nici licenta
de fabricatie, ci este o aprobare de model care nu are echivalent.

Totodata, ... sustine ca a specificat care sunt conditiile minimale pe
care trebuie sa le indeplineasca produsele la punctele 3.4.1 si 3.4.2, iar
in partea introductiva a caietului de sarcini s-au specificat urmatoarele:
,Caietul de sarcini face parte integrantda din documentatia pentru
atribuire a contractului si constituie ansamblul cerintelor pe baza carora
se elaboreaza de catre fiecare ofertant propunerea tehnica. Caietul de
sarcini contine specificatii tehnice, care vor fi considerate ca fiind
minimale si obligatorii. In acest sens, orice ofertd prezentata care se
abate de la prevederile caietului de sarcini, va fi luata in considerare
doar in masura in care propunerea tehnica presupune asigurarea unui
nivel calitativ superior cerintelor minimale din caietul de sarcini. Ofertele
care nu satisfac cerintele caietului de sarcini vor fi declarate propuneri
neconforme si vor fi respinse”.

Referitor la sintagma ,,compatibilitatea va fi dovedita prin declaratia
firmei producatoare a contorului de apa” din caietul de sarcini, entitatea
contractanta opineaza ca nimeni altcineva in afara de producatorul
apometrului (contorului de apa) nu poate stabili mai corect
compatibilitatea modulului radio cu apometrul, si nu poate fi subiectiv in
a spune ca modulele sunt compatibile cu contorul, atata timp cat exista
fisa tehnica a modulului, din care se poate observa daca modulul
corespunde sau nu cerintelor din caietul de sarcini. Declaratia pe propria
raspundere a potentialilor ofertanti cu privire la compatibilitatea
modulului cu apometrul nu poate fi luata in considerare, deoarece
desfasurarea unei licitatii presupune depunerea unei documentatii de
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catre ofertanti, documentatie care sa dovedeasca conformitatea
produselor cu cerintele din caietul de sarcini si nu sa declare pe proprie
raspundere aceasta conformitate.

Pe cale de consecinta, ... sustine ca documentatia de atribuire nu
favorizeaza niciunul dintre potentialii ofertanti, oferind un tratament egal
pentru fiecare dintre ei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatoarea a
depus, copia recipisei de consemnare a cautiunii nr. ...din 16.03.2020,
eliberata de CEC Bank Sucursala ... in valoare de ... RON.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatoarea a
depus originalul recipisei de consemnare a cautiunii nr. ...din
16.03.2020, eliberata de CEC Bank Sucursala ... in valoare de ... RON.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat entitatii contractante
inaintarea dosarului achizitiei publice, precum si remiterea dovezii
privind publicarea in SEAP a contestatiei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub ..., ... a formulat un
raspuns la punctul de vedere al entitatii contractante, intitulat , concluzii
scrise”.

Cu privire la sustinerea entitatii contractante, potrivit careia
»...flind aprobarea de model a contoarelor ce trebuie echipate cu module
radio pentru a putea fi citite la distantd cu echipamentul aferent”,
contestatoarea arata ca existenta codului in caietului de sarcini ii indica
faptul ca acesta reprezinta o certificare aferenta unui produs, cat si
marca producatorului. X

De asemenea, ... mentioneaza ca potrivit Indrumatorului
metodologic pentru formularea criteriilor legate de standard in
documentatiile de atribuire: ,,Cu exceptia cazului in care acest lucru este
justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu trebuie sa
precizeze un anumit producator, o anumita origine sau un anumit
procedeu care caracterizeazd produsele sau serviciile furnizat de un
anumit operator economic, si nici sa se refere la un tip, la o origine sau
la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor intreprinderi sau produse”. In plus: ,Daca specificatiile tehnice
se definesc prin referire la standarde sau omologari tehnice, atunci nicio
oferta nu poate fi respinsa pe motiv ca propunerea tehnica nu este
conforma cu specificatiile precizate, daca ofertantul demonstreaza prin
orice mijloc adecvat cd propunerea sa tehnica satisface intr-o maniera
echivalenta cerintele autoritatii contractante”. Ori, din caietul de sarcini
nu reiese nicidecum acest aspect, asta insemnand ca entitatea
contractanta nu respecta dispozitiile legale, avand in vedere ca nu a
cuprins in caietul de sarcini specificatii extrem de clare cu privire la
criteriile alegerii modulelor.

In cele ce urmeaza, contestatoarea solicita modificarea caietului de
sarcini de la sectiunea ,Parametrii functionali si tehnici”, cerinta
compatibilitatii apometrelor detinute de catre ..., fie prin eliminarea
codului, fie in subsidiar, daca entitatea contractanta apreciaza ca este
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imperios necesara pastrarea codului de identificare a apometrelor,
entitatea contractanta sa adauge in continuarea cerintei mentiunea
,oferta prezentata care se abate de la prevederile caietului de sarcini va
fi luatad in considerare, doar in masura in care propunerea tehnica
presupune asigurarea unui nivel calitativ superior cerintelor minimale din
caietul de sarcini”.

In alta ordine de idei, ... arata ca din argumentul: ,...este o
aprobare de model care nu are echivalent”, deduce faptul ca, daca
aprobarea de model nu are echivalent, nici produsele achizitionate in
baza aprobarii nu au echivalent. Ori, nu exista situatie mai evidenta care
sa ateste faptul ca exista o restrangere flagranta a posibilitatii
operatorilor economici de a deveni castigatori in aceasta procedura, dat
fiind faptul ca toate datele conduc spre o colaborare intre ... si .

De asemenea, contestatoarea sustine ca, caietul de sarcini nu
contine caracteristici concrete, sunt doar aspecte generale cu trimitere la
produsul aferent certificarii si conditionarea de compatibilitate, aspect
ilegal Tn conditiile in care producatorul contorului va fi si potential
ofertant.

Cu privire la sintagma ,compatibilitatea va fi dovedita prin
declaratia firmei producatoare a contorului de apa”, ... apreciaza ca daca
entitatea contractanta a specificat in punctul de vedere faptul ca exista o
fisa tehnica a modului radio de citire, care poate fi citita si interpretata si
din consultarea acesteia se va stabili, daca exista compatibilitate intre
apometrele de apa rece si module, acest lucru va putea fi declarat si de
catre un specialist in domeniu care are cunostinte tehnice, stie si intelege
un caiet de sarcini si cerintele cuprinse in acesta.

Contestatoarea apreciaza necesara stabilirea exacta a criteriilor din
fisa tehnica, iar ulterior, stabilirea unei terte persoane pentru stabilirea
compatibilitatii.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a Tnaintat
documentele necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a instiintat entitatea contractanta si
contestatoarea despre prelungirea cu 10 zile a termenului de solutionare
a contestatiei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., entitatea
contractanta a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a inaintat
extrase din propunerile tehnice declarate castigatoare depuse la
procedurile de achizitie a contoarelor si din contractele de achizitii
contoare din anii 2011 si 2018, extrase din propunerile tehnice declarate
castigatoare depuse la procedurile de achizitie a modulelor telecitire
contoare si din contractele de achizitii module radio telecitire contoare
din anii 2011 si 2018, precum si procese-verbale de demontare-montare
contoare in care se poate vedea ca aceste contoare de tipul ... au fost
montate in reteaua de apa din anul 2011, iar incepand cu anul 2015 au
inceput sa fie echipate cu aceste module radio pentru telecitire.
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Totodata, ... a inaintat si rapoarte din sistemul informatic de
evidenta a contoarelor si modulelor radio din care rezulta ca procesele-
verbale de demontare-montare contoare au fost operate.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa” online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Modul radio telecitire contoare si echipamentul de telecitire
aferent”, cod CPV 32237000-3 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ..., stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare, la data de 07.04.2020, criteriul
de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA de
1.030.500 lei, fara TVA.

Prin incheierea nr. ..., Consiliul a admis cererea de suspendare a
procedurii de atribuire formulata de ... in contradictoriu cu entitatea
contractanta ....

... a prezentat Consiliului dovada respectarii dispozitiilor art. 61*
alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata prln
OUG nr. 23/2020 respectiv Recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., in
suma de ... RON, eliberata la data de 16.03.2020 de CEC Bank -
Sucursala ...

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila [,(1) Cautiunea depusa se va
restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva a procesului
in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea
efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu
dispozitiile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data raméanerii
definitive a hotararii CNSC. Cautiunea nu se restituie celui care a depus-
o in masura in care autoritatea contractanta face dovada ca asupra
acesteia a formulat cerere in fata instantei pentru plata despagubirii
cuvenite pana la implinirea termenului de 30 de zile de la data raméanerii
definitive a hotararii. (6) Cererea de restituire se depune la CNSC si la
autoritatea contractanta dupa expirarea termenului reglementat la alin.
(5). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de indatd daca autoritatea
contractantd declara in mod expres ca nu urmareste obligarea
contestatorului care a constituit cautiunea la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate ca urmare a depunerii contestatiei. (7) Consiliul,
dupd caz, se pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu
respectarea principiilor reglementate la art. 15, in termen de 5 Zzile,
printr-o incheiere supusa pléangerii la instanta competenta potrivit art. 32
alin. (1) sau (2) in termen de 5 zile de la comunicare. Plangerea este
suspensiva de executare”].

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca prezenta contestatie vizeaza
documentatia de atribuire, publicata de entitatea contractanta, in SEAP,
odata cu anuntul de participare, respectiv la data de 06.03.2020.
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Nemultumita de anumite cerinte tehnice din caietul de sarcini, ... a
investit Consiliul cu solutionarea contestatiei de fata, solicitand
remedierea caietului de sarcini, conform criticilor din cuprinsul
contestatiei.

Analizadnd criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza documentatia de atribuire, respectiv anumite cerinte
tehnice din caietul de sarcini. Consiliul urmeaza a proceda la solutionarea
contestatiei analizand modul in care entitatea contractanta a elaborat
documentatia de atribuire aferenta, sub aspectele criticate in contestatie,
cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor
publice si a argumentelor transmise de catre parti.

Referitor la criticile formulate in cadrul contestatiei, Consiliul retine
ca acestea vizeaza urmatoarele aspecte tehnice prevazute in caietul de
sarcini:

»3.4.2 Parametrii functionali si tehnici

3.4.2.1. Module radio

e Modul radio cu transmisie in banda libera, fara taxe si fara licenta,

e Model unic din punct de vedere constructiv si functional, pentru
dimensiunile de apometre Dn 15 la Dn 40,

e Compatibil cu apometrele de apa rece tip multijet cu mecanism
semiuscat, preechipate pentru citire la distanta in sistem inductiv, avand
aprobare de model MID SK08-MI001-SMUO003 - compatibilitatea
va fi dovedita prin declaratia firmei producatoare a contorului de

apa’”.

Contestatorul solicita modificarea acestor cerinte din caietul de
sarcini.

Analizdnd caietul de sarcini, Consiliul constata ca entitatea
contractanta a precizat:
~Caletul de sarcini contine specificatii tehnice, care vor fi considerate ca
fiind minimale si obligatorii. In acest sens, orice oferta prezentata care
se abate de la prevederile Caietului de sarcini, va fi luata in considerare
doar in masura in care propunerea tehnicd presupune asigurarea unui
nivel calitativ superior cerintelor minimale din Caietul de sarcini. (...)
2.2 Informatii despre contextul care a determinat achizitionarea
produselor
Unul dintre obiectivele ... este acela de a eficientiza activitatea de citire
a contoarelor. In vederea indeplinirii acestui scop, este necesara citirea
acestor contoare cat mai rapid posibil, precum si integrarea acestora
intr-un sistem de citire care sa nu necesite deplasarea pe teren.
Pentru aceasta, se doreste achizitionarea de module pentru transmiterea
indecsilor si a altor parametrii de pe contoarele mecanice montate in
reteaua de distributie a apei potabile.
2.3 Informatii despre beneficiile anticipate de catre
Autoritatea/entitatea contractanta
La momentul actual, existd deja montate in retea astfel de contoare,
ceea ce a dus la diminuarea timpului acordat activitatii de citire precum
si la simplificarea acestei activitati.
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In urma acestei achizitii va putea reduce si mai mult timpul alocat citirii
contoarelor. (...)

3. Descrierea produselor solicitate

Scopul procedurii il constituie achizitia de module radio pentru telecitirea
contoarelor, cu transmisie in banda liberd, pentru echiparea contoarelor
de apa rece tip multijet cu mecanism semiuscat, preechipate pentru
citire la distantda in sistem inductiv, avdnd aprobare de model ...

achizitionate anterior prezentului caiet de sarcini, a echipamentului de
telecitire aferent, precum Si a accesoriilor necesare
configurarii/reconfigurarii modulelor. (...)

3.1 Descrierea situatiei actuale la nivelul Autoritatii/entitatii contractante
In momentul de fata nu mai exista un contract pentru asemenea
produse incheiat de .... (...)

3.4. Produsele solicitate si operatiunile cu titlu accesoriu necesar a fi
realizate

3.4.1. Date generale

3.4.1.1. Module radio

Module radio cu transmisie in banda libera, pentru telecitirea contoarelor
de apa, pentru echiparea contoarelor de apa rece tip multijet cu
mecanism semiuscat, preechipate pentru citire la distantd in sistem
inductiv, avdnd aprobare de model ..., achizitionate anterior prezentului
caiet de sarcini. (...)

3.4.2 Parametrii functionali si tehnici

3.4.2.1. Module radio (...)

e Modulul radio va fi dotat cu sistem de fixare directa pe apometru cu
surub, fara necesitatea efectuarii vreunei conexiuni prin conductor
electric pentru a asigura comunicatia cu totalizatorul apometrului, si va
asigura posibilitatea de demontare/ detasare in caz de necesitate;

e Modulul radio al apometrului va fi compatibil cu totalizatorul
apometrului; (...)

e Locul de montaj: in camine de apometru, sau subsoluri tehnice, cu
posibilitatea de a lucra in mediu inundat si inghetat;

4. Documentatii ce trebuie furnizate Entitatii contractante in legatura cu
produsul

Contractantul va prezenta in cadrul ofertei urmatoarele documente:

- Declaratie de conformitate CEE;

- Fisa tehnica in limba romana, ce va contine: parametri tehnici,
instructiuni de montaj, schema de montaj a producatorului, instructiuni
privind utilizarea corecta si oricare alte conditii speciale de utilizare;

- Declaratiile de confirmare a Organismelor neutre atestate privind
asigurarea la gradul de protectie IP68 a modulului radio;

5. Receptia produselor

La receptia produselor, acestea vor fi insotite de:

e Certificat de garantie asa cum a fost specificat mai sus;

e Fisa tehnica in limba roméana, ce va contine: parametri tehnici,
instructiuni de montaj, schema de montaj a producatorului, instructiuni
privind utilizarea corecta precum si oricare alte conditii speciale de
utilizare ale fiecarui produs;
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e Declaratie de conformitate pentru fiecare produs sau lot de produse
livrat.”

Solicitarea contestatorului de eliminare a codului ...nu este
intemeiata din urmatoarele considerente:

Contoarele de apa rece cu acest cod sunt, in prezent, in dotarea
entitatii contractante, asa cum rezulta din documentele transmise de
entitatea contractanta cu adresa nr. ..., aparate produse de ..., asa cum
rezulta din aprobarea de model depusa la dosarul cauzei chiar de catre
contestator. Chiar daca furnizorul acestor apometre ar fi ..., mentionarea
acestui cod nu restrictioneaza participarea la procedura, deoarece
obiectul contractului este modul radio cu telecitire contoare, nu
contoarele cu acest cod, acestea trebuind sa fie compatibile cu
contoarele existente. Entitatea contractanta nu poate sa schimbe
contoarele pe care le detine, astfel ca pentru citirea de la distanta a
acestora, a procedat la achizitionarea de module de telecitire compatibile
pentru acestea.

Chiar contestatorul precizeaza in contestatie faptul ca ,cerintele
sunt precise, nu se limiteaza posibilitatea unui numar destul de mare de
operatori economici de a participa, lasand loc pentru o gama larga de
produse pe care le pot avea in vedere operatorii economici, chiar si in
situatia in care s-a specificat ca exista un tip de apometru identificat
dupa un cod unic care trebuie sa fie compatibil cu modulul de citire. In
acest caz operatorii economici se pot angaja intr-o atare situatie si pot
sa respecte cerintele stricte ale autoritatii contractante”.

Solicitarea contestatorului de introducere a mentiunii ,sau
echivalent” nu este aplicabila in acest caz, deoarece, asa cum precizeaza
si entitatea contractanta in punctul sau de vedere, ...nu este o marca de
fabrica sau comert, nici un brevet de inventie, nici licenta de fabricatie, ci
este o aprobare de model care nu are echivalent.

Asa cum afirma si entitatea contractanta, in caietul de sarcini nu a
fost indicata marca pentru produsele ce urmeaza a fi achizitionate,
...fiind aprobarea de model a contoarelor ce trebuie echipate cu module
radio pentru a putea fi citite la distanta cu echipamentul aferent.

Entitatea contractanta a prevazut in caietul de sarcini faptul ca
accepta produse ce asigura un nivel calitativ superior cerintelor minimale
din caietul de sarcini, astfel incat, solicitarea contestatoarei de a adauga
la cerinta in discutie si faptul ca ,oferta prezentata care se abate de la
prevederile caietului de sarcini va fi luata in considerare, doar in masura
in care propunerea tehnicd presupune asigurarea unui nivel calitativ
superior cerintelor minimale din caietul de sarcini, este redundanta.

Consiliul va retine ca relevante in solutionarea contestatiei si
argumentele entitatii contractante exprimate in punctul sau de vedere,
respectiv:
~Subliniem faptul ca, autoritatea contractanta are montate in reteaua pe
care opereaza contoare de apa (apometre) cu aceasta aprobare de
model care necesita a fi echipate cu modulele ce fac obiectul acestei
proceduri de achizitie, si nu poate folosi un tip de module incompatibile
cu actualele apometre pe care le are in exploatare. Aceste apometre au

10/16



fost achizitionate in urma procedurilor de achizitii, incepand cu anul
2011, iar echiparea lor cu module radio a inceput in anul 2015,
achizitionate prin procedura de licitatie deschisa.”

In consecinta, Consiliul considera neintemeiata critica autoarei
contestatiei, deoarece precizarea de catre autoritatea contractanta a
acestui cod (...), reprezinta in fapt descrierea apometrelor ce vor fi
echipate cu modulele radio, justificand astfel nevoia acesteia de a
achizitiona module radio compatibile cu apometrele ce au acest cod si se
afla in exploatarea sa.

Eliminarea cerintei privind codul apometrelor, respectiv acceptarea
ca ofertantii sa poata depune oferte in orice situatii doresc, ar putea
conduce la situatia in care entitatea contractanta ar fi nevoita sa
achizitioneze module radio care nu sunt compatibile cu apometrele sale,
deci la nesatisfacerea nevoii acesteia de a achizitiona aceste module.

Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice.
Acestea reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante, asa cum prevede art. 22 alin. (10) din HG nr. 394/2016.

Asadar, in mod evident, continutul caietului de sarcini este alcatuit,
in mod exclusiv, din informatii de ordin tehnic, aferente produselor care
urmeaza a fi achizitionate si care corespund, in mod exclusiv, necesitatii
autoritatii contractante. Rationamentul in cauza este sustinut, spre
exemplu, inclusiv de dispozitiile art. 166 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
99/2016, potrivit carora , specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre
urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale”,
care trebuie sa fie precis descrise incat sa permita ofertantilor sa depuna
o oferta care sa acopere nevoile entitatii contractante, iar aceasta sa
atribuie contractul respectiv.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 99/2016, specificatiile
tehnice reprezinta ,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii entitatii
contractante”, iar potrivit art. 165 alin. (1) din acelasi act normativ
~Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si
definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele
care fac obiectul achizitiei”.

Aceste prevederi legale dovedesc faptul ca entitatea contractanta
este singura In masura sa-si stabileasca propriile necesitati, deci sa
aprecieze relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele impunerii
anumitor specificatii, in speta, avand incidenta si principiul asumarii
raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 99/2016,
conform caruia entitatea contractanta este responsabila pentru deciziile
si actiunile realizate in procesul de achizitie, orice achizitie care nu ar
conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand o
folosire ineficienta a fondurilor.
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Consiliul apreciaza ca necesitatea sau oportunitatea achizitionarii
de anumite produse precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2 si art. 3 din
Hotararea Guvernului nr. 394/2016].

Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta la eliminarea
acestui cod, in sens contrar s-ar limita dreptul autoritatii de a contracta
produse care sa corespunda intocmai necesitatilor sale obiective, drept
prevazut la art. 165 si art. 166 din Legea nr. 99/2016. Prin acceptarea
de produse cu alte caracteristici exista riscul de a fi afectat sistemul de
contorizare. Nu exista nicio prevedere legala care sa oblige autoritatile sa
accepte produse care nu corespund necesitatilor acestora.

Legislatia in vigoare privind achizitile publice a prevazut
posibilitatea operatorilor economici de a se asocia sau de a avea
subcontractanti in vederea participarii la procedurile de achizitie publica
in cazul in care nu au capacitatea sau nu dispun de mijloacele necesare
indeplinirii contractului.

La dosarul cauzei, contestatoarea nu a depus nicio dovada din care
sa rezulte limitarea concurentei prin impunerea acestei cerinte.

Potrivit dispozitiilor art. 249 Cpc ,Cel ce face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de
lege”, aceasta regula fiind exprimata si prin adagiul ,actori incubit onus
probandi” (reclamantului 1i incumba sarcina probei).

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta nu a restrictionat participarea operatorilor
economici la procedura prin mentionarea codului, Consiliul stabilind ca
obiectiile contestatorului, referitoare la eliminarea codului de model, nu
sunt intemeiate si, pe cale de consecinta, urmeaza a dispune mentinerea
in documentatia de atribuire a cerintei in discutie.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta a transmis codul de identificare al produsului
fara a furniza toate detaliile necesare pentru a se putea verifica
compatibilitatea, Consiliul o apreciaza ca fiind o simpla afirmatie,
nesustinutd de probe si argumente concrete.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza solicitarii
contestatorului de eliminare a cerintei ,compatibilitatea va fi dovedita
prin declaratia firmei producatoare a contorului de apa”, pe care o
considera intemeiata, din urmatoarele considerente:

Potrivit art. 165 alin. (1) si alin. (6) din Legea nr. 99/2016:

»(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si
definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele
care fac obiectul achizitiei. (...)

(6) Specificatiile tehnice trebuie sad permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.”
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In spetd, la pag. 3-4 din caietul de sarcini, entitatea contractants a
stabilit specificatiile tehnice pentru modulul ce se doreste a fi
achizitionat.

Rezulta, astfel, ca aceste specificatii tehnice, mentionate in caietul
de sarcini, sunt cele care definesc produsul necesar entitatii
contractante.

Avand in vedere faptul ca entitatea contractanta a solicitat prin
caietul de sarcini prezentarea fisei tehnice a produsului, Consiliul
considera ca nu mai este utila aceasta cerinta (declaratia de la
producétor),A deoarece compatibilitatea poate fi demonstrata prin acest
document. Insasi entitatea contractanta precizeaza in punctul sau de
vedere faptul ca ,existd fisa tehnica a modulului din care se poate
observa daca modulul corespunde cerintelor sau nu din caietul de
sarcini”.

Raportat la aceste dispozitii legale, la dificultatile in obtinerea unei
declaratii din partea producatorului apometrelor, detinute de entitate,
care poate participa la procedura, Consiliul stabileste ca cerinta
prezentarii declaratiei, de catre participanti, pentru produsele ofertate,
emisa de producator, ingradeste accesul la procedura al operatorilor
economici si aduce atingere prevederilor antementionate intrucat:

- limiteaza posibilitatea ofertantilor de a demonstra indeplinirea
cerintelor din caietul de sarcini si prin alte mijloace echivalente;

- scopul vizat de autoritate se poate obtine si prin prezentarea unor
documente, cum ar fi fisa tehnica a produsului.

Consiliul nu se aliniaza la opinia entitatii contractante, argumentata
pe compatibilitatea produselor ce urmeaza a fi furnizate, mentionata in
cadrul punctului de vedere formulat, intrucdt compatibilitatea este
oricum asigurata de ofertantul castigator dupa punerea in functiune a
sistemului de telecitire, neavand relevanta daca produsele furnizate au
sau nu declaratie de compatibilitate de la un tert (producator), posibil
ofertant. In situatia in care sistemul de telecitire nu va functiona,
ofertantul va raspunde conform clauzelor contractuale.

Astfel fiind, Consiliul observa ca entitatea contractanta nu a invocat
niciun motiv pertinent pe care sa se sprijine decizia sa de a accepta la
procedura de atribuire doar ofertele care au declaratie de la producator.

In atare context, cerinta se vadeste a fi discretionara si nelegala,
aducand atingere prevederilor legale, potrivit carora specificatiile tehnice
trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire
si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de
natura sa restranga concurenta intre operatorii economici.

Exercitarea de catre entitatea contractanta a drepturilor sale de
elaborare a documentatiei de atribuire nu trebuie sa conduca la
infrangerea principiilor legale, denumite astfel tocmai pentru rolul
fundamental si primordial pe care aceste reguli diriguitoare il au in raport
cu celelalte reguli, circumscrise primelor.

Analizdnd cerinta din cadrul cap. 3.4.2 Parametri functionali si
tehnici din caietul de sarcini, raportat la obiectul prezentului contract de
achizitie publica, astfel cum a fost aceasta formulata de catre entitatea
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contractanta, Consiliul constata ca entitatea contractanta a impus
ofertantilor prezentarea unei declaratii de la producétorAuI apometrelor
(echipament care nu face obiectul prezentei achizitii). In acest fel se
restrictioneaza participarea in cadrul procedurii de atribuire a unor
categorii de operatori economici care isi desfasoara activitatea in mod
legal si care pot indeplini in bune conditii necesitatea autoritatii
contractante.

Prin aceasta cerinta, entitatea contractanta a adus atingere
principiilor de atribuire a contractelor de achizitie publica, existand o
ingradire a accesului operatorilor economici la procedura.

Consiliul considera ca entitatea contractanta nu a tinut seama de
scopul legislatiei privind achizitiile publice si anume acela de a asigura
accesul cat mai multor operatori economici la procedurile de atribuire, de
promovare a concurentei intre acestia si de garantare a tratamentului
egal si nediscriminatoriu.

Promovarea concurentei intre operatorii economici inseamna,
corelativ, si reprimarea oricarei practici de creare a unui monopol in
favoarea unui operator economic, respectiv de restrangere a accesului
altor operatori la contractele de achizitie publica.

Consiliul considera ca modul in care entitatea contractanta a definit
cerinta, prin raportare la producatorul apometrelor, este de natura a
restrange participarea operatorilor  economici la procedura,
comportament prohibit de dispozitiile Legii nr. 99/2016.

Luand in considerare aceste dispozitii legale, sustinerile petentei si
justificarile aduse de entitatea contractanta, Consiliul apreciaza ca
respectiva conditionare privind declaratia de la producator este nelegala.
Furnizarea produselor licitate nu depinde in mod necesar de existenta
unei declaratii de la producator. Nu se poate afirma ca operatorii
economici care nu au aceasta declaratie, dar prezinta o fisa tehnica a
produsului, care confirma respectarea specificatiilor tehnice, stabilite
pentru produsul in discutie, nu au potentialul si capacitatea necesare de
a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia.

Stabilind compatibilitatea doar prin analiza fisei tehnice, entitatea
contractanta este avantajata, deoarece ar putea primi mai multe oferte,
prin participarea mai multor operatori economici si prin obtinerea unor
preturi cat mai avantajoase, fiind respectat astfel si principiul utilizarii
eficiente a fondurilor publice.

Intrucat este prioritara respectarea scopului si a principiilor care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, Consiliul apreciaza
ca entitatea contractanta, pentru a proceda in mod legal, trebuie sa
stabileasca compatibilitatea pe baza fisei tehnice.

Pe de alta parte, entitatea contractanta are posibilitatea ca, in
evaluarea propunerilor tehnice, sa desemneze un expert cooptat, potrivit
art. 132 alin. (3) din HG nr. 394/2016, pentru o analiza riguroasa a
ofertelor.

In considerarea celor mentionate, Consiliul stabileste ca obiectiile
contestatorului referitoare la cerinta privind prezentarea declaratiei de
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compatibilitate pentru produsele ofertate sunt intemeiate si, pe cale de
consecinta, urmeaza a dispune eliminarea din documentatia de atribuire
a acestei cerinte.

Prin urmare, in raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de ..., In contradictoriu cu ..., in calitate de entitate
contractanta.

Va obliga entitatea contractanta, ca, in termen de 15 zile lucratoare
de la primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de
atribuire corespunzator criticii admise, cu respectarea celor evocate in
motivare, sa aduca modificarile astfel efectuate la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la aceasta procedura, sa stabileasca
o0 noua data limita pentru primirea ofertelor.

Pentru considerentele expuse in motivare, Consiliul va respinge
cealalta critica a contestatoarei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
in contradictoriu cu ..., in calitate de entitate contractanta.

Obliga entitatea contractanta, ca, in termen de 15 zile lucratoare
de la primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de
atribuire corespunzator criticii admise, cu respectarea celor evocate in
motivare, sa aduca modificarile astfel efectuate la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la aceasta procedura, sa stabileasca
o0 noua data limita pentru primirea ofertelor.

Pentru considerentele expuse in motivare, Consiliul respinge
cealalta critica a contestatoarei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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