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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneeans , judetul ......... ,
CUI ......... , humar de inregistrare in registrul comertului ......... ,
reprezentata legal de domnul ..., director general, si conventional de
domnul ......... , avocat, privind procedura simplificata pentru
atribuirea contractului de lucrari de modernizare a retelei de
drumuri stradale de interes local din ......... , judetul ......... , loturile
1 si 2, cod CPV 45233120-6, cu data-limita de depunere a ofertelor
30.03.......... , organizata de ......... , cu sediul in ...
judetul ......... , in calitate de autoritate contractants, contestatoarea
a solicitat anularea rezultatului procedurii de atribuire si obligarea
autoritatii la reevaluarea corecta a ofertelor.

La 04.10.......... , SC ...SRL, cu sediul in ..., CUI ..., numar de
inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata de domnul ...,
administrator, a finaintat Consiliului cererea de interventie nr.
4690/04.10.......... , prin care solicita respingerea contestatiei
SC......... SRL, ca nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin.
(1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
decizia autoritatii contractante de a desemna castigatoare oferta
depusa de SC ...SRL, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, ambele loturi, invederand in motivare ca, in fisa
de date a achizitiei, pct. IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii
tehnice, autoritatea a solicitat: ,Programul calitatii propus pentru
executia lucrarii care trebuie sa cuprinda: planul de asigurare a
calitatii lucrarilor pe timpul executiei; planul de control si verificare a
calitatii lucrarilor executate pentru obiectivul de investitie;
descrierea modului tehnologic de executare a lucrarilor ce se doresc
a fi achizitionate; lista procedurilor tehnice de executie din cadrul
manualului integrat al sistemului calitatii descrierea succesiva a
procedurilor tehnice de executie specifice.”, iar SC ...SRL a depus in
cadrul propunerii tehnice (aferenta ambelor loturi) urmatoarele
proceduri:

I. Procedura tehnica de executie si verificare mixturi asfaltice,
cod PT-E-08, care se refera la modul de preparare si punere in opera
pentru alt tip de mixtura asfaltica fata de cel solicitat in
documentatia de atribuire, iar pe de alta parte indica standarde care
nu mai sunt valabile, astfel:

a) agregatele naturale propuse de ofertant se refera la stratul
de uzura (BA16) si la stratul de legatura (BAD25), or autoritatea
contractanta, in proiectul tehnic, a specificat: pentru strazile cu
trafic usor, in proiect s-a prevazut numai un strat de uzura (BA16),
iar pentru strazile cu trafic mediu s-a prevazut un strat de baza
(AB22,4) si un strat de uzura (BA16). Deci, nicidecum un strat de
legatura, cum a mentionat ofertantul in procedura sa. Autoritatea a
solicitat o procedura tehnica de executie referitoare si la stratul de
baza (AB 22,4), iar ofertantul a prezentat o procedura referitoare la
un alt tip de mixtura asfaltica, respectiv la o mixtura asfaltica de
legatura tip binder (BAD25), diferita de cea din proiect;

b) ca documente de referinta, ofertantul a mentionat SR 174-
1/2009 si SR 174-2/2002, standarde care, potrivit site-ului
Asociatiei de Standardizare din Romania (ASRO) (www.magazin.
asro.ro), sunt anulate.

In concluzie, propunerea tehnica a operatorului economic nu
satisface cerintele minime impuse de autoritate, deoarece, pe de o
parte, se refera la alt tip de mixtura asfaltica, iar, pe de alta parte,
include o procedura tehnica de executie si verificare a mixturii
asfaltice elaborata dupa normative anulate.

II. Procedura tehnica de executie si verificare strat de piatra
sparta, cod PT-E-10, se refera la modul de executie si punere in
opera a unui material diferit fata de cel solicitat prin documentatia
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de atribuire, respectiv ,Asternerea si compactarea la uscat a pietrei
sparte sort 63-90 ..", fata de cea solicitata prin proiect - amestec
optimal (formulare C6 - Extras de resurse materiale, in care sunt
evidentiate sorturile 15/25 si 25/63).

ITI. Metodologia propusa de ofertant trebuia verificata de
autoritate si prin raportare la prevederile Ordonantei Guvernului nr.
43/1997 privind regimul drumurilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat acesta afirma ca: ,Mixturile asfaltice executate la
cald se vor transporta cu autobasculante adecvate (26 to, 42 to).”
Masa maxima admisa autovehiculului ar trebui sa nu depaseasca 40
de tone, inclusiv masa autovehiculului. Cum masa proprie a
autovehiculului, inclusiv remorca, este cuprinsa intre 13 si 16 tone,
rezulta un transport de marfa cuprins intre 27 si 24 tone, nicidecum
42, cum sustine ofertantul.

In privinta pretului ofertat, el nu este justificat.

Conform formularelor C8, s-a ofertat pentru utilajele vibrator
universal si mai mecanic un tarif de 9 lei pentru ora de functionare.
Avand in vedere ca tariful trebuia sa includa si salariul
deserventului, de 10,731 lei/ora, aferent unui salariu minim brut pe
tara de 8,735 lei/ora, rezulta ca pretul nu este justificat si ca
ofertantul a incalcat legislatia muncii in ceea ce priveste salarizarea,
fiind incidente prevederile art. 137 alin. (2) lit. d) din normele
anexate Hotararii Guvernului nr. 395/2016.

Tariful orar minim in formularele C8, in ceea ce priveste numai
costul cu deserventul respectivelor utilaje, se calculeaza incluzand
pe langa taxele contribuabilului, respectiv pe langa salariul minim
brut de 8,735 lei/ora, inchiderea de deviz, ce reprezinta taxele
societatii. Deci, tariful orar minim care trebuia inclus in cadrul
costurilor cu utilajele de constructii era de 10,731 lei, iar nu de 9 lei.

Pretul propus pentru mixturi asfaltice (127 lei/to AB22,4 si 146
lei/to BA16) nu este justificat, intrucdt numai costul cu liantul
(bitum) este de 72 lei/to pentru mixtura AB22,4 (40 kg x 1.8 lei/kg)
si 102,60 lei/to pentru mixtura BA16 (57 kg x 1.8 lei/kg). In
consecinta, trebuiau solicitate clarificari sub acest aspect.
Incertitudinea asupra acestor preturi este creata si de faptul ca, in
propunerea tehnica, ofertantul afirma ca respectivele mixturi sunt
fabricate intr-o statie de preparare din localitatea Blejoi, ca
documente de calitate a mixturii asfaltice prezinta documente din
partea SC Star TD SRL, iar ca furnizor se nominalizeaza pe el insusi.

In consecinta, autoritatea avea obligatia sa verifice daca
preturile propuse de SC ...SRL sunt reale, daca propunerea tehnica
satisface cerintele minime impuse prin documentatia de atribuire,
iar nu sa se rezume la a calcula procentul aferent propunerii
financiare a acestuia din valoarea estimata, cum eronat a procedat
in raportul procedurii de atribuire.
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Operatorii economici nu pot propune preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate. In
incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii economici
nu pot face reduceri de costuri sau cantitati de materiale, avand la
baza simpla prezumtie ca, urmare a declararii castigatoare a ofertei
lor, vor gasi o modalitate de a executa lucrarea la pretul ofertat.

Declararea drept admisibila a unei oferte in contextul in care
ea nu indeplineste toate conditiile pentru a fi considerata admisibila
conduce si la incadlcarea principiului tratamentului egal.

Contestatoarea solicita, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/
2016, sa i se permita studierea si copierea documentatiei depusa de
autoritatea contractanta.

Prin cererea de interventie principala sau, in subsidiar,
accesorie nr. 4690/04.10.......... , SC ...SRL solicita respingerea
contestatiei, motivand, in privinta procedurilor tehnice de executie
PT-E-08 si PT-E-10, ca ele fac parte din manualul integrat al
sistemului calitatii al societatii si descriu, generic, activitatile de
preparare si punere in opera a mixturilor asfaltice, respectiv punere
in opera a pietrei sparte. Activitatile descrise sunt comune lucrarilor
de drumuri ce cuprind, in cadrul sistemului rutier, strat de piatra
sparta, respectiv strat de mixturi asfaltice. In executie, aceste
proceduri generice sunt adaptate la specificul lucrarii, conform
proiectului si caietelor de sarcini asumate.

Sintagma ,descrierea succesiva a procedurilor tehnice de
executie specifice” mentionata de contestatoare face referire la
prezentarea in cadrul propunerii tehnice doar a acelor proceduri care
descriu activitati ce se regasesc in cadrul lucrarii (ex. asternere strat
piatra sparta, asternere mixturi asfaltice) si nu a altor proceduri,
nespecifice lucrarii (ex. montare pavele, executie saltele gabioane,
etc.) sau a tuturor procedurilor cuprinse in manualul integrat al
sistemului calitatii.

Referitor la materialele prezentate in oferta si stabilite in
caietele de sarcini (BA16, AB22,4 etc.), respectiv standardele in
vigoare, acestea au fost identificate in mod corect in planul de
control, verificari si incercari (PCCVI) particularizat la lucrarea de
fata si prezentat ca anexa la planul calitatii (de asemenea,
particularizat la lucrare) - pag. 142-149 din propunerea tehnica
pentru lotul 1 si pag. 142-150 din propunerea tehnica pentru lotul 2.

Referitor la capacitatea autobasculantelor mentionata in
metodologie (26 to, 42 to), aceste valori au fost preluate din cartea
de identitate a autovehiculelor si reprezinta sarcina utila maxim
autorizata, respectiv masa totala maxim autorizata a masinilor.
Aceste valori au fost mentionate doar pentru a descrie tipurile de
autobasculante folosite si nu reprezinta cantitatile transportate in
conditii reale de aceste autovehicule. Este respectata legislatia in
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vigoare referitoare la masele si dimensiunile maxime admise pentru
vehiculele utilizate in cadrul transporturilor executate.

Referitor la pretul pentru ,vibrator universal” si ,mai mecanic”,
tariful orar de 9 lei pentru ora de functionare cuprinde doar costurile
implicate de utilaj, nu si manopera deserventului, cum sustine
contestatoarea. Tariful orar privind manopera personalului ce
foloseste utilajele de mica mecanizare mentionate anterior este
cuprins in normele de deviz pentru turnare beton armat (PB10A1),
respectiv compactare cu maiul mecanic (TSD0O5A1), dupa cum se
poate observa din retetele anexate prezentei. Urmand rationamentul
contestatoarei, includerea manoperei deserventului in pretul celor
doua utilaje ar duce la dublarea cheltuielilor generate de personalul
folosit.

Referitor la preturile propuse pentru mixturile asfaltice (127
lei/to AB22,4 si 146 lei/to BA16), calculul realizat de contestatoare
privind valoarea liantului nu corespunde realitatii, pretul la bitum
folosit in calcul (1,8 lei/kg) neregasindu-se in extrasele de resurse
prezentate (formulare C6). SC ...SRL este producator autorizat de
betoane si mixturi asfaltice si foloseste, pentru aceasta, statiile de
preparare din Blejoi, proprietate a SC Star T&D SRL, cu care are
incheiate contracte de inchiriere. La data depunerii ofertei, SC ...SRL
se afla in curs de certificare a produselor proprii, certificatele de
conformitate fiind emise la 28.04.......... (sunt anexate certificate de
conformitate). La momentul licitatiei, au fost depuse certificatele de
calitate puse la dispozitie de proprietarul statiilor folosite pentru
prepararea acestor produse, cu respectarea cerintelor din fisa de
date.

In mod corect, autoritatea a apreciat oferta sa ca fiind
conforma, intrucat satisface in mod corespunzator cerintele din
documentatia de atribuire si caietul de sarcini.

In punctul sau de vedere nr. 848/04.10.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 43357/13.10.......... ,
autoritatea contractanta sustine in aparare, referitor la procedura
tehnica de executie si verificare mixturi asfaltice cod PT-E-08,
ofertantul clasat pe locul 1 a trecut in documentele de referinta
standardele 174-1/2009 si SR 174-2/2002, iar agregatele naturale
ce intra in componenta mixturilor asfaltice sunt conforme
standardelor SS 662/2002, SS 667/2001. In cuprinsul procedurii nu
se face trimitere la niciun fel de mixtura asfaltica. La procedura PT-
E-10, ofertantul a prezentat procedura de lucru executie fundatie
din piatra sparta, unde face referire la piatra sparta sort 63-90.
Comisia de evaluare a acceptat acest lucru deoarece, in caietul de
sarcini, fundatiile de piatra sparta se refera la sortul 60-80.

Legat de capacitatea autovehiculelor, in formularul de
metodologie, comisia de evaluare a considerat ca ofertantul a
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prezentat masa totalda maxim autorizata a masinilor (26 tone si 42
tone), conform Ordonantei Guvernului nr. 43/1997 privind regimul
drumurilor. Ofertantul a descris tipurile de autovehicul folosite in
conditiile leqii: ,Mixturile asfaltice executate la cald se vor
transporta cu autobasculante adecvate (26 tone, 42 tone).”

In formularul C8 - lista consumurilor de ore de functionare a
utilajelor ,vibrator universal si mai mecanic”, ofertantul a prezentat
tariful de 9 lei pentru ora de functionare care cuprinde doar costurile
implicate de utilaj, iar manopera deserventului, pentru utilajele de
mica mecanizare mentionate anterior, sunt cuprinse in normele de
deviz pentru turnarea betonului armat, respectiv compactare cu
maiul mecanic. In formularul C7 a prezentat lista consumurilor cu
mana de lucru.

Referitor la pretul propus pentru mixturi asfaltice, din pretul
prezentat si extrasele de materiale nu se poate deduce cu exactitate
ca preturile utilizate la mixturi asfaltice si betoane nu sunt reale,
deoarece fiecare operator economic are propriile retete si preturi
componente. Ofertantul clasat pe primul loc este producator
autorizat de mixturi asfaltice si beton, prezentand lista cu principali
furnizori de materiale.

Fata de cele aratate mai sus, autoritatea considera contestatia
ca fiind nefondata.

Ca urmare a studierii actelor aflate la dosarul cauzei,
SC ......... SRL a formulat notele scrise nr. 2524/ 19.10.......... ,
inregistrate la Consiliu cu nr. 44342/19.10.......... , In care reitereaza
criticile vizand planul de control, verificare si incercari. Nu pot fi
luate 1in considerare precizarile intervenientului: ,referitor la
materialele prezentate in oferta si stabilite in caietele de sarcini [...]
acestea au fost identificate in mod corect in planul de control
verificari si incercari (PCCVI) particularizat la lucrarea de fata”,
intrucat acest PCCVI indica o procedura referitoare la o mixtura
asfaltica nesolicitata prin documentatia de atribuire si care are
particularitati diferite fata de cea solicitata.

In acelasi mod, propune o procedurd tehnicd de executie (PTE-
10) pentru alte tipuri de materiale decat cele cerute (punerea in
opera a unui material din piatra sparta sort 63/90).

Prin fisa de date a achizitiei, autoritatea a solicitat sa se
precizeze in oferta ,furnizorii implicati in contracte de achizitii
publice de lucrari: numele, datele de contact si reprezentantii legali
ai furnizorilor de resurse principale. Se vor prezenta informatii
referitoare la calitatea principalelor materiale propuse pentru
executia lucrarilor, in conformitate cu urmatoarele normative si
reglementari specifice [...]"”, dar intervenientul a nominalizat pe el
insusi si pe SC Star T&D SRL, depunand documente de calitate doar
din partea acesteia. Documentul atasat cererii de interventie atesta
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ca, la data-limita de depunere a ofertelor, singurul furnizor pentru
mixturi asfaltice putea sa fie SC Star T&D SRL, intrucat:

- certificatul de calitate atasat cererii de interventie este datat
24.04.......... , ulterior depunerii ofertelor;

- nu are certificat materialul AB22,4.

In consecintd, autoritatea trebuia sa verifice neconcordanta din
propunerea tehnica.

Referitor la propunerea financiara, dupa cum chiar
intervenientul precizeaza in documentul atasat cererii de interventie,
de exemplu, pentru art. TSDO5A1, pentru manopera sunt alocate
8,82 ore, iar pentru utilaj 10,38999 ore de functionare. Deci, rezulta
ca utilajul functioneaza mai mult decat numarul de ore de manopera
alocat, rezultdnd ca respectivele ore privind manopera nu se refera
la deserventul utilajului.

Formularul C8 se refera la consumul cu orele de functionare
ale utilajelor de constructii si in care se introduc tarifele orare ale
acestor utilaje, tarife care trebuie sa contina in mod obligatoriu
toate costurile cu acestea (ex: carburant, amortisment, cheltuieli
sectie, deservent etc.). Avand in vedere ca aceste utilaje sunt
cuprinse in acest tip de formular, rezulta ca tariful orar trebuie sa
contind si costul cu deserventul acestuia. Daca s-ar proceda dupa
rationamentul intervenientului ar rezulta ca, de exemplu, si in
articolele de asternere piatra sparta, curatire ori asternere mixturi
asfaltice, costul cu utilajele, in ceea ce priveste tariful orar al
deserventului, este partial acoperit de manopera prevazuta in cadrul
acestor articole de deviz (DA12A1, DB02D1, DB12B1), ceea ce nu
este adevarat.

Pretul propus pentru mixturi asfaltice (127 lei/to AB22,4 si 146
lei/to BA16) nu este justificat, deoarece:

- operatorul s-a nominalizat si pe el insusi ca furnizor, fara a
avea documente de calitate cu privire la aceste materiale si fara a
putea produce tipul de mixtura solicitat prin fisa de date;

- din caietul de sarcini imbracaminti si straturi de baza
bituminoase din mixturi asfaltice executate la cald, respectiv tabelul
17, rezulta cantitatea minima de liant care se poate folosi la
fabricarea acestor mixturi: 40 kg liant pentru AB22,4 si 57 kg liant
pentru BA16.

Pentru AB22,4:

40 kg liant x 1,315 lei/kg (conform C6) = 52,60 lei/to

960 kg agregat (1000 kg - 40 kg) x 0.0375 (60 lei/mc cf. poz.
10 si 11 din formularul C6: 1.60 to/mc : 1000) - 36 lei/to

T = 88,60 lei/to 38,4

Pentru BA16:

57 kg liant x 1,315 lei/kg (conform C6) = 74,96 lei/to



943 kg agregat (1000 kg - 40 kg) x 0.0375 ( 60 lei/mc cf. poz.
10 si 11 din formularul C6: 1.60 to/mc : 1000) = 35,36 lei/to

T =110,32 lei/to 35,68

Numai costul cu principalul liant (bitum) si agregatele folosite
ar conduce la preturile de mai sus, nefiind luat in considerare costul
cu statia de preparare, al filerului, nisipului natural si al aditivilor.
Numai costul cu statia de preparat mixturi asfaltice (in situatia in
care aceasta este amortizata si functioneaza pe gaz) reprezinta
aproximativ 60 lei/to, iar avand in vedere cele de mai sus rezulta ca
acest pret nu ar putea fi justificat, autoritatea trebuind sa clarifice si
acest aspect.

Prin adresa nr. 5062/23.10.......... , Inregistrata la Consiliu cu
nr. 44763/23.10.......... , SC ...SRL a formulat o replica la notele
scrise depuse de contestatoare, aratand ca procedurile tehnice de
executie prezinta, in mod generic, activitatile din faza de executie,
activitatile specifice fiecarei lucrari in parte fiind particularizate prin
studiul atent al proiectului respectiv si prin respectarea detaliilor de
executie si conditiilor de calitate impuse prin caietele de sarcini.
Procedura PT-E-08 (asternere strat mixturi asfaltice) descrie succint
modul de preparare si punere in opera a mixturilor asfaltice
(imbracaminti bituminoase) si se aplica pentru toate tipurile de
mixturi asfaltice, indiferent de tipul materialului folosit (beton
asfaltic, beton asfaltic deschis, anrobat bituminos etc.). In cadrul
procedurii sunt date exemple de materiale care pot fi folosite pentru
diferite straturi de mixturi asfaltice (strat de uzura, strat de legatura
etc.).

Prepararea mixturilor, respectiv punerea lor in opera, este
similara pentru toate tipurile de mixturi asfaltice, particularitatile
pentru fiecare lucrare in parte fiind identificate prin detaliile de
executie sau caietele de sarcini intocmite in mod special pentru
anumite lucrari. In documentatia de atribuire/fisa de date nu a fost
solicitata in mod expres particularizarea procedurilor tehnice de
executie (parte din manualul calitatii) pentru fiecare tip de material
folosit, motiv pentru care au fost prezentate aceste proceduri
generice.

Similar, procedura PT-E-10 descrie succint activitatile de
punere in opera pentru materialul piatra sparta, indiferent de tipul
acesteia. Sortul precizat in procedura (60/93) este doar un exemplu
de tip de piatra sparta ce poate fi folosit.

Referitor la faptul ca, la data depunerii ofertei, SC ...SRL se
afla in procedura de certificare a produselor proprii, in documentatia
de atribuire/fisa de date nu exista nicio precizare expresa privind
interdictia de participare a unui ofertant aflat intr-o asemenea
situatie. Produsele fabricate de SC ...SRL au fost preluate de la SC
Star T&D SRL si recertificate pentru noul producator (SC ...SRL),
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produsele fiind identice, dupa cum se poate observa si din
certificatele de conformitate ale celor doua firme.

Legat de certificarea produsului AB31,5 (in loc de AB22,4), in
momentul de fata, materialul AB22,4 - Anrobat bituminos cu
criblura a fost inlocuit in standarde cu AB31,5 - Anrobat bituminos
cu criblura. Certificarea produsului drept AB31,5 a fost efectuata de
organismul de certificare in concordanta cu standardele de la data
emiterii certificatului.

In privinta includerii in tarifele orare ale utilajelor din
formularul C8 a costului cu deserventii, stabilirea pretului pentru
utilaje se realizeaza pentru fiecare utilaj in parte. Chiar daca
programele de devize includ in aceasta categorie o multitudine de
utilaje sau echipamente, nu toate utilajele cuprind cheltuieli cu
deserventul utilajului respectiv. Astfel, exista utilaje pentru care
tariful orar cuprinde cheltuieli cu utilajul (carburant, amortizari,
piese de schimb etc) si cu deserventul lui (compactor, repartizator
mixturi etc.), dar sunt si utilaje la care tariful orar cuprinde doar
cheltuieli cu utilajul (carburant, amortizari, piese de schimb etc.), iar
manopera aferenta folosirii acestora este regasita in manopera
prevazuta in normele de deviz (vibrator universal de beton, mai
mecanic etc.). De exemplu, pentru echipamentul ,longrina
metalica”, care se regaseste la anumite lucrari in formularul C8,
tariful orar cuprinde doar cheltuieli de amortizare. In ciuda faptului
ca programul de devize identifica ,longrina metalica” drept utilaj, in
fapt, acest echipament folosit la lucrarile de drumuri reprezinta o
grinda metalica folosita drept cofraj lateral pentru imbracamintea
rutiera de beton, in cursul executarii acesteia. Echipamentul
JLongrina metalica” nu inregistreaza un consum fin sensul
conventional al consumului utilajelor (ex. consum de combustibil
lichid pentru utilaje dotate cu motoare termice sau consum electric
pentru utilaje care folosesc pentru functionare curent electric).
Cheltuielile inregistrate in exploatare pentru aceste echipamente
sunt doar cele generate de amortizarea lor.

Contrar afirmatiei contestatoarei, nu toate utilajele sau
echipamentele care se regasesc in formularul C8 au nevoie de un
deservent dedicat. Manuirea/utilizarea anumitor utilaje sau
echipamente este facuta de muncitorii implicati in executia lucrarii,
iar cuantificarea manoperei aferente se regaseste in formularul C7
(de exemplu, aparat de sudura/sudor).

Referitor la necorelarea orelor de functionare ale utilajelor/
echipamentelor cu orele de manopera aferente (de exemplu, pentru
TDSO05A1), normele sunt generate automat de programele de
devize. In cazul de fata, normele din oferta au fost cele prezentate
in listele de cantitati intocmite de proiectantul lucrarii si publicate de
autoritatea contractanta si nu au fost modificate in niciun fel. Au

9



fost respectate cerintele autoritatii contractante prin rularea in
programul de devize a listelor de cantitati publicate si cuantificate
activitatile prezentate in acestea, conform capacitatilor societatii, cu
respectarea conditiilor de calitate impuse prin caietele de sarcini si
documentatia de atribuire.

Societatea contestatoare nu este in masura sa stabileasca
corectitudinea preturilor ofertate, intrucat nu are toate datele
necesare privind modul de formare a pretului pentru materiale (in
cadrul procedurii de atribuire nu a fost solicitata detalierea modului
de formare a pretului pentru AB22,4, respectiv BA16).

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare simplificat nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice — SEAP |la ......... , autoritatea contractanta .........
a initiat o procedura simplificata in vederea achizitionarii de lucrari
de modernizare a anumitor strazi din localitate, grupate in doua
loturi (zona de nord si zona de sud), lucrari estimate valoric la
4.958.417 lei, fara TVA.

La procedura s-au prezentat patru operatori economici pentru
lotul 1 si cinci pentru lotul 2, intre care si SC ...SRL, a carei oferta a
fost declarata castigatoare de autoritate la ambele loturi. Impotriva
acestui rezultat, pentru motivele evocate mai sus, ulterior notificarii
prealabile a autoritatii si primirii unui raspuns din partea acesteia
considerat nemultumitor, SC ......... SRL, a carei oferta pentru
ambele loturi a fost clasata pe locul secund, a investit Consiliul, in
termenul legal, cu solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul
prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat faptul cda documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului
de lucrari, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru SC ...SRL. La
acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
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alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/
2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de
la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest
sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un
contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire,
intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare
pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti
clauzele.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii.

Depasind aceasta scurta introducere de subliniere a
importantei respectarii intru totul a regulilor impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii a fost stabilit de

autoritate prin raportul procedurii de atribuire nr. 790/18.09.......... ,
rezultat comunicat competitorilor in aceeasi zi. La 25.09.......... ,
luni, SC ......... SRL s-a plans autoritati de nelegalitatea
rezultatului, prin notificarea prealabila nr. 2337/ 25.06.......... ,
iar ......... i-a raspuns petentei cu adresa nr. 826/25.09.......... , In

sensul ca nu urmeaza sa adopte masuri de remediere a rezultatului
achizitiei. Primind acest raspuns, societatea notificanta a reactionat
prin formularea contestatiei la Consiliu, la data de ......... , In
interiorul termenului legal de contestare.

In esentd, reclamanta reproseaza autoritatii modul de evaluare
a ofertei declarate castigatoare, pe care o considera superficial.

Relativ la prima critica, organul administrativ-jurisdictional ia
act ca una dintre cerintele autoritatii din fisa de date a achizitiei a
fost ca ofertantii sa includa in propunerea tehnica: ,Programul
calitatii propus pentru executia lucrarii care trebuie sa cuprinda:
planul de asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei; planul
de control si verificare a calitatii lucrarilor executate pentru
obiectivul de investitie; descrierea modului tehnologic de executare
a lucrarilor ce se doresc a fi achizitionate; lista procedurilor tehnice
de executie din cadrul manualului integrat al sistemului calitatii.
descrierea succesiva a procedurilor tehnice de executie specifice.”
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Autoritatea a adaugat in fisa ca: ,La intocmirea propunerii
tehnice se va tine cont de caietele de sarcini pentru lucrarile
respective, caiete de sarcini intocmite de proiectant si care fac parte
integranta din documentatia de atribuire.”

Prin prisma acestor conditii, SC ......... SRL sustine ca
societatea concurenta declarata castigatoare, in propunerea sa
tehnica, nu a prezentat modul de preparare si punere in opera a
tipului de mixtura asfaltica indicat in documentatia de atribuire si,
pe de alta parte, a facut trimitere la standarde care nu mai sunt
valabile. ......... se apara afirmand, intre altele, ca, ,in cuprinsul
procedurii nu se face trimitere la niciun fel de mixtura asfaltica”,
afirmatie pe care Consiliul o gaseste a fi contrara realitatii, vazand
chiar cuprinsul anuntului de participare simplificat nr. ......... -
»,Obiect achizitie: Executie lucrari privind modernizarea unor strazi
de interes local, lucrari incluse in lista de investitii a bugetului
comunei Sarateni, judetul .......... Solutiile tehnice pentru structura
rutiera s-au ales in functie de trafic, astfel: Pentru strazile cu trafic
usor — dupa realizarea sapaturii la cota, se va asterne materialul
granular (recuperat din zestrea existenta), care va avea rolul de
strat de forma si apoi balast 15 cm, piatra sparta 25 cm, strat de
uzura BA16 6 cm. Pentru strazile cu trafic mediu - dupa realizarea
sapaturii la cota, se va asterne materialul granular (recuperat din
zestrea existenta), care va avea rolul de strat de forma si apoi
balast 15 sau 20 cm, piatra sparta 25 cm, strat de mixtura
bituminoasa AB22,4 6 cm, si strat de uzura BA16 4 cm.”

Asadar, procedurile tehnice aduse de ofertanti ar fi trebuit
adaptate acestor tipuri de materiale. Argumentul SC ...SRL in sensul
ca procedurile sale PT-E-08 si PT-E-10 descriu in mod generic
activitatile de preparare si punere in opera a mixturilor asfaltice, iar
adaptarea lor se va realiza ,,in executie”, nu poate fi validat de catre
Consiliu, intrucat, pe de o parte, autoritatea achizitoare nu a cerut
proceduri generice, ci particularizate la lucrarea supusa licitatiei, iar
pe de alta parte, adaptarea trebuie verificata in etapa de atribuire a
contractului, nu de executare a lucrarii.

In privinta elucidarii procedurilor tehnice reale, aplicate la
prepararea si punerea in opera a tuturor tipurilor de mixturi
asfaltice, sunt incidente dispozitiile art. 134 alin. (1) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, in
temeiul carora autoritatea avea obligatia sa procedeze la clarificarea
expresa a respectivelor elemente cu ofertanta. Determinand ca
exista un risc privind oferta, intrucat anumite date tehnice legate de
procedeele tehnice utilizate sunt formulate la modul general
(,generice”, dupa cum se exprima SC ...SRL), autoritatea nu trebuia
sa declare conforma si castigatoare oferta mai inainte de a o
reclarifica temeinic, stiut fiind ca orice hotarare a autoritatii privind
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admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele sale, si pe probe
concludente, iar nu pe documente generice, contradictorii sau
insuficiente. Pentru situatia de fata, pornind de la cele constatate, o
revenire cu intrebari corespunzatoare se impunea, mai cu seama ca
autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile
pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba conformitatea ofertei.
Solicitarea comisiei de evaluare trebuie sa fie clara, precisa si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta,
rezultand ca autoritatea trebuia sa ceara expres explicatii asupra
modului de preparare si punere in opera a mixturii asfaltice indicate
in proiectul tehnic, precum si a stratului de piatra sparta ca urmeaza
a fi asternut si compactat.

Contestatoarea reclama si faptul ca ofertantul castigator a
indicat doua standarde ,anulate” (SR 174-1/2009 si SR 174-2/
2002), insa aceasta critica nu este de natura a infirma valabilitatea
propunerii tehnice sau a evaluarii realizate de catre comisie, simpla
indicare a unor standarde iesite din vigoare nefiind o abatere grava,
care sa afecteze viitoarea executare a lucrarilor, atata vreme cat
metodologiile de executie sunt suficiente si particularizare. Sunt mai
multe standarde trecute in procedura PT-E-08, nu doar cele doua,
precum si la pag. 11-13 din metodologie.

Pornind si de la declaratia castigatoarei ca , mixturile asfaltice
executate la cald se vor transporta cu autobasculante adecvate (26
to, 42 to) dotate cu prelate speciale”, pag. 8, in contextul in care
Ordonanta nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, anexa nr. 2 -
Mase si dimensiuni maxime admise in circulatie si caracteristicile
conexe ale vehiculelor rutiere, prevede mase admisibile de pana la
40 de tone pe tipurile de drumuri supuse lucrarii, nimic nu impiedica
autoritatea sa ceara societatii ofertante explicatii despre respectarea
limitarii de masa prin actul normativ amintit. De buna seamas,
SC ...SRL este indrituita sa transporte cu respectivele
autobasculante cantitatii mai mici de material, astfel incat sa nu
depaseasca limita legala, insa o asemenea concluzie nu se prezuma,
ci trebuie asumata expres.

De asemenea, Consiliul determina ca specialistii desemnati de
autoritate in comisia evaluatorie trebuiau sa se preocupe si de
componentele de pret ale ofertei castigatoare, cum sunt tarifele
pentru ora de functionare la vibrator universal si mai mecanic,
precum si pentru pretul mixturilor asfaltice, pentru a stabili daca
acestea sunt realiste, intrucat exista o suspiciune in aceasta directie.

SC ...SRL, la solicitarea autoritatii, urmeaza sa i furnizeze
documentele si analizele de pret justificative de care are nevoie,
astfel incat sa cunoasca informatiile dorite, pentru a nu mai exista
indoieli sau neclaritati.
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In cauzs, niciunul dintre argumentele pe care isi construieste
contestatoarea concluzia ca oferta castigatoare s-ar incadra la art.
137 alin. (2) lit. d) din normele anexate Hotararii Guvernului nr.
395/2016 nu este de natura sa probeze in mod cert ca SC ...SRL nu
ar putea executa lucrarea in pretul pe care si I-a asumat prin oferta
in conditiile de calitate invocate de autoritate. Drept asigurare a
bunei executii a contractului, viitorul contractant este tinut sa
prezinte autoritatii o garantie de buna executie (10% din pretul
contractului, fara TVA), pe care cea din urma o poate oricand
executa, daca apreciaza ca societatea contractanta nu isi respecta
obligatiile contractuale, inclusiv cea de executare a lucrarilor la
preturile si nivelul calitativ declarate.

O hotarare judecatoreasca elocventa in speta este si aceea nr.
4399/CA/2012-R din 6 decembrie 2012, in care Curtea de Apel
Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, in
considerente a aratat ca, calitatea lucrarilor executate nu depinde
de pretul materialelor, dar depinde de calitatea materialelor utilizate
si de modul de punere in opera, iar modul de control al calitatii este
clar stipulat in normativele in vigoare. Desi pretul bitumului este sub
limita valorilor aflate pe piata, acest lucru reprezinta un risc
contractual, care poate fi reglementat prin prevederile contractului
de achizitie publica si tine de decizia celor doua parti sa si-l asume
sau nu.

Clarificari sunt necesare si in ceea ce priveste identificarea
exacta a furnizorului de mixturi asfaltice si prezentarea certificatelor
de calitate pentru toate materialele, inclusiv pentru AB 22,4.

Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, in hotararea sa
din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken
NV impotriva Comisiei Europene, la pct. 57 a statuat, inter alia:
"[...] cadnd textul unei oferte este redactat in mod ambiguu, iar
imprejurdrile cauzei [...] arata ca este probabil ca ambiguitatea sa
poata fi explicatda in mod simplu si sa poata fi usor indepartata. In
principiu, intr-un astfel de caz, este contrar principiului buneij
administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de autoritate fara ca
aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizari. A i se
recunoaste, in asemenea Imprejurari, o putere discretionara
absoluta ar fi contrar principiului egalitatii de tratament (a se vedea
in acest sens Hotardrea Tribunalului din 27 septembrie 2002,
Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. II-3781, punctele 37 si
38). [...] principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa
nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care
este posibild o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile
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urmdrite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union
si altii, C-157/96, pct. 60). Acest principiu impune autoritatii
contractante, atunci cand aceasta se confrunta cu o oferta ambigua,
iar o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei mentionate
ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum
respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari
candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru respingerea
pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens Hotararea
Tideland Signal/Comisia, pct. 43)."

In contextul descris mai sus, se retine ca, in speta de fata,
evaluarea ofertei SC ...SRL nu a fost realizata in mod riguros, ceea
ce a determinat nerespectarea dispozitiilor legale de catre comisia
evaluatorie si nelegalitatea admiterii si declararii castigdtoare a
respectivei oferte. In consecinta, in baza art. 26 alin. (2) din Legea

nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia SC ......... SRL
nr. .ooee.... [oiiinnnn. , In contradictoriu cu ......... , va anula raportul
procedurii nr. 790/18.09.......... si va obliga autoritatea contractanta

la clarificarea si reevaluarea ofertei in discutie si la emiterea unui
nou raport, cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei
privind achizitiile publice.

In baza aceluiasi temei legal, Consiliul va anula adresele
autoritatii contractante de comunicare catre contestatoare si
intervenienta a actualului rezultat al procedurii, subsecvente si
dependente de raportul procedurii nr. 790/18.09.......... , Si va obliga
autoritatea sa le comunice noul rezultat al evaluarii, conform Legii
nr. 98/2016 si normelor de aplicare.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul
disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-
jurisdictionala in fata Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. -
obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin cererile si apararile
partilor]. Cu privire la aspectele care nu au format obiectul
contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea castigatoare a
unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta de lege sa
verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre ofertant/
oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.

Relativ la cererea de interventie apartinand SC ...SRL, Consiliul
ia act ca aceasta societate are calitatea de ofertanta declarata
castigatoare a procedurii de atribuire, are calitate si capacitate
procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, in termenul legal de 10 zile de la postarea in
SEAP a contestatiei SC ......... SRL in cadrul anuntului de participare
o] R [oiiiinnn. , motiv pentru care, in conformitate cu art. 65 alin.
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(1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de
interventie. Desi societatea isi declara expres cererea ca fiind una
de interventie in interes propriu (principald) sau, in subsidiar, in
interesul autoritatii contractante (accesorie), din parcurgerea
cuprinsului ei se vadeste ca este de sprijinire a pozitiei si apararii
autoritatii contractante, fara nicio pretentie proprie cu privire la
actele atacate in prezenta procedura administrativ-jurisdictionala. In
virtutea rolului sau activ, Consiliul apreciaza ca cererea de
interventie este voluntara accesorie 1in favoarea autoritatii
contractante si o va trata ca atare.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei,
Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea de interventie
apartinand SC ...SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC ......... SRL nr. ......... /i , In
contradictoriu cu ......... , Si anuleaza raportul procedurii de atribuire
nr. 790/18.009.......... , In ceea ce priveste oferta SC ...SRL, precum

si adresele autoritatii contractante de comunicare catre
contestatoare si SC ...SRL a rezultatului procedurii, pentru ambele
loturi. Obliga autoritatea la clarificarea si reevaluarea ofertei SC
...SRL si la emiterea unui nou raport, pentru ambele loturi, cu
respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei
de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in
termen de cel mult cincisprezece zile de la data primirii prezentei
decizii. Dupa reevaluarea ofertei si intocmirea noului raport,
autoritatea va comunica societatii contestatoare si SC ...SRL
rezultatul reevaluarii, potrivit legislatiei achizitiilor publice.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie voluntara
accesorie nr. 4690/04.10.......... , depusa de SC ...SRL, si o respinge
ca nefondata. X

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in cinci exemplare, contine saisprezece pagini.



