In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 430/31.08.2022, inregistrata la Consiliu sub

nr.43768/02.09.2022, formulata de ............... , cu sediul in ... .
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ............. , avand CUI
............. , reprezentata legal de ............, impotriva hotararii de anulare a

procedurii de achizitie publica nr. 13214/18.08.2022, a raportului
procedurii nr. 13495/24.08.2022 si adresei nr. 13823/30.08.2022 de
comunicare a rezultatului procedurii, emise de catre ............... , Cu
sediul In ............ ., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
contractului de servicii avand ca obiect Achizitia de infrastructura
hardware si software de baza, solutie software, module, servicii de
implementare IT si instruire utilizatori, s-au solicitat:

- anularea hotararii de anulare a procedurii de achizitie publica nr.
13214/18.08.2022, a raportului procedurii nr. 13495/24.08.2022 si a
adresei nr. 13823/30.08.2022 de comunicare a rezultatului procedurii;

- obligarea achizitoarei sa emitd un act/sa adopte masurile
necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a
operatiunilor care urmeaza a fi realizate de autoritatea contractanta
conform documentatiei de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ............... critica rezultatul procedurii in cauza, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

In prealabil, contestatoarea evidentiaza faptul ca autoritatea
contractanta a dispus anularea procedurii inaintea intocmirii raportului
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procedurii, asa cum rezulta din numerele de inregistrare (hotararea de
anulare a procedurii  nr. 13214/18.08.2022 si raportul procedurii nr.
13495/24.08.2022), fapt ce demonstreaza, in opinia reclamantei,
intentia clara de atribuire preferentiala a acestui contract de achizitie

publica.

Reclamanta noteaza ca s-a propus anularea procedurii de catre
comisia de evaluare, deoarece oferta asocierii SC ............... Si
SC.vvviinaennns este neconforma potrivit art. 215 alin. 5 din legea 98/2016

coroborat cu art. 137 alin 3 lit. a din HG 395/ 2016 si inacceptabila
conform prevederilor art. 134 alin 5 din HG 395/2016 in sensul ca nu
respecta aspecte de calitate si regularitate solicitate de autoritatea
contractanta ca cerinte obligatorii prin caietul de sarcini si documentatia
de atribuire.

In opinia ............... , heconformitatile invocate de autoritatea
contractanta, in sensul nerespectari cerintelor caietului de sarcini vizand
sapte puncte expuse in cele ce urmeaza, nu sunt dovedite in fapt, aceste
sustineri reprezentadnd o intentie certd de eliminare a reclamantei din
procedura, avand in vedere ca, in data de 23.06.2021, contestatoarea a
depus oferta la aceeasi procedura cu acelasi obiect din prezenta cauza
(achizitoarea invocand motive asemandatoare pentru anularea procedurii,
dovada fiind raportul de procedurii nr. 20958/06.12.2021).

Raportat la neconformitatea vizand ,cerinte functionale pentru
sistemul informatic integrat prin lipsa implementarii serviciilor
electronice de catre cetateni si angajarea acestora doar pentru viitor prin
modulele si componentele software, licente proprietate ale ofertantului”,
contestatoarea arata ca, la solicitarea de clarificari nr.
12080/21.07.2022, referitoare la componenta 3.2.1 Portal de publicare
si gestionare a informatiei, a raspuns in mod concret si la obiect,
prezentand colectia de produse COTS - open source care au stat la baza
dezvoltarii produsului sau ................

Referitor la raspunsul antementionat, contestatoarea precizeaza ca
autoritatea contractanta a intrat in posesia colectiei de produse
solicitate, insa, prin actul administrativ a carui anulare se solicita,
achizitoarea vine cu o noua cerere, in sensul de a raspunde in detaliu
despre modalitatea concreta de implementare a functionalitatilor
specifice care nu au fost solicitate prin cererea de clarificari.

Cu toate acestea, adauga ca detaliile solicitate prin actul
administrativ de anulare a procedurii au fost prezentate si in etapa
demonstrativa aferenta primei proceduri cu acelasi obiect de achizitie
prevazut si in prezenta documentatie, insa achizitoarea nu a mai solicitat
prezentarea demonstrativa la sediul acesteia.

Raportat la neconformitatea vizand prezentarea neadecvata a
documentelor de tip ,.doc” si ,.pdf” adresate populatiei, contestatoarea
considera ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari a prezentat
capturi de ecrane de unde cetateanul poate sa intre in portal, sa
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descarce diverse formulare tipizate ale institutiei, precum si doua fluxuri
de actiune prin care cetateanul are posibilitatea sa completeze
formularele electronic si sa le incarce in portal sau sa le descarce si sa le
completeze manual, urmand a fi depuse fizic la registratura, nemaifiind
nevoie sa le completeze in fata ghiseului.

Referitor la neconformitatea privind incompatibilitatea sistemului de
management existent cu detaliile de integrare a sistemului propus de
ofertanta, situatie generatoare de costuri suplimentare pentru
satisfacerea nevoilor autoritatii contractante, prin raspunsul la solicitarea
de clarificari, reclamanta apreciaza ca a demonstrat ca sistemul pe care
|-a ofertat nu este generator de costuri suplimentare, intrucat este un
sistem deschis, folosind servicii web pentru interconectarea cu alte
sisteme.

Astfel, subliniaza ca, in raspunsul la solicitarea de clarificari a pus la
dispozitia achizitoarei un link unde se poate consulta o lista de servicii de
interconectare cu alte aplicatii, care nu presupun costuri suplimentare
din partea autoritatilor publice, asa cum sustine comisia de evaluare,
fara argumentatie justificata. In aceasta etapa, autoritatea contractanta
nu a pus la dispozitie formatul API de integrare a aplicatiei de document
management existenta cu care sistemul achizitionat prin aceasta
procedura sa se integreze.

Raportat la insuficienta detaliilor concrete de implementare a unui
produs destinat aplicatiei mobile pentru cetateni, invocata de achizitoare
in motivarea deciziei sale, contestatoare prezinta, sub forma tabelara, un
extras din propunerea sa tehnica, in sustinerea faptului ca, prin oferta
tehnica si prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a demonstrat faptul
ca modalitatea de implementare raspunde cerintelor caietului de sarcini.

............... subliniaza ca autoritatea contractanta, prin actul
administrativ a carui anulare este ceruta, vine cu noi solicitari, in sensul
de a completa cerintele din caietul de sarcini cu noi cerinte cum ar fi:
elemente de interfata grafica, modalitati de operare in aceasta aplicatie,
detalii tehnice privind schimbarile de date front office si back office.

Totodata, contestatoarea noteaza ca prin raspunsul la clarificari a
aratat ca aceste detalii, solicitate in afara caietului de sarcini, pot fi
stabilite in urma etapei de analiza, care va avea ca finalitate raportul de
analiza in care vor fi evidentiate metodele si conditiile de implementare
inclusiv a aplicatiei "mobile".

Contestatoarea apreciaza ca fiind nefondate afirmatiile achizitoarei
privind lipsa din propunerea tehnica sau raspuns la clarificari a detaliilor
concrete de implementare a indicatorilor de performanta a produsului si
angajarea prezentarii acestora doar la momente viitoare.

In sustinerea celor de mai sus, reclamanta remarca faptul ca, prin
oferta tehnica, dar si prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a aratat
urmatoarele: ,detaliile de implementare a definirii de indicatori si
atribute ai acestor indicatori care pot fi definiti de utilizatorii sistemului.
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Aplicatia are anumiti indicatori predefiniti, si se pot defini si noi
indicatori. In raspunsul la clarificari am exemplificat modalitate de
definire a unui indicator nou”.

Referitor la neconformitatea vizadnd lipsa atributiilor clare pentru
expertii cheie propusi in derularea efectiva a contractului pe toata
perioada implementarii, componenta calitativa in asigurarea garantiei
modulelor si componentelor software, contestatoarea apreciaza ca fiind
nejustificata aceasta constatare a comisiei de evaluare, intrucat, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, a aratat, pentru fiecare expert cheie
in parte, activitatea desfasurata in derularea contractului.

In ceea ce priveste neconformitatea referitoare la lipsa matricelor
(vectori de lucru) si lipsa API-urilor (interfata programelor de lucru)
pentru aplicatiile specializate de asistenta sociala si inlocuirea acestora
cu aplicatii de natura amenzilor, declaratiilor, certificatelor fiscale,
necerute prin caietul de sarcini, reclamanta subliniaza urmatoarele
aspecte:

,Aceasta constatare a comisiei de evaluare nu se regaseste ca
cerinta in caietul de sarcini, nu a fost solicitata prin cererea de clarificari.

In raspunsul la cererea de clarificari au fost exemplificate la modul
general anumite API- uri care exista in platforma ............... si au fost
generate automat la o entitate unde exista implementata aplicatia
noastra.

Aceste API-uri se genereaza automat dupa implementare sistemului
integrat ............... , automat, pentru fiecare modul al acestui sistem
(Asistenta sociala, Taxe si impozite, Urbanism, etc), fara interventia
utilizatorilor, fiind un beneficiu autoritatilor contractante in ceea ce
priveste schimbul de date intre diversele sistem implementate in cadrul
aceleiasi entitati sau schimbul de date intre entitati diferite.”

............... opineaza ca, in procedura in speta, autoritatea
contractanta avea, potrivit dispozitiilor art. 212 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, obligatia de anulare a procedurii doar in conditiile prevazute la
alin. (1), in sensul de justificare a anularii procedurii de atribuire, prin
intocmirea de catre un expert neutru, in prezenta contestatoarei, a unui
raport tehnic, care putea sa conduca la constatarile comisiei de evaluare.

Reclamanta considera ca au fost incdlcate principiile care stau la
baza atribuirii contractului de achizitie publica si dispozitiile art. 154, 155
din Legea nr. 98/2016.

In drept se invoca prevederile art. 8 si urmatoarele din Legea
nr.101/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 14237/06.09.2022, inregistrat la Consiliu

cu nr. 44277/06.09.2022, ............... , in calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata
(o [ , pentru considerentele expuse in cele ce urmeaza.
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In prealabil, autoritatea contractantd precizeazd c& procedura in
cauza este supusa controlului ex-ante, conform Ordinului nr. 723/
17.05.2022 si a Deciziei nr. 10969/17.05.2022, intreaga documentatie
de atribuire din SEAP a fost verificata de reprezentantii imputerniciti
ANAP, fiind emis Aviz conform conditionat, care este public in procedura.

Contrar celor sustinute de reclamanta, achizitoarea afirma ca a
respins corect oferta ............... , pe motiv ca nu a raspuns la solicitarea
de clarificari nr. 10765/24.06.2022, cu privire la revizuirea DUAE.
Subliniaza ca a declarat respectiva oferta doar ,inacceptabila", in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
coroborat cu art. 215 alin (4) din Legea nr. 98/2016 si cu art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016.

In continuare, precizeaza ca expertul tehnic cooptat si comisia de
evaluare au constatat faptul ca reclamanta nu a precizat in raspunsul la
solicitarea de clarificari din data de 26.07.2022 unde se regasesc
anumite documente cerute prin documentatia de atribuire, respectivul
raspuns nerespectdnd aspecte de calitate si regularitate solicitate de
autoritatea contractanta ca si cerinte obligatorii prin caietul de sarcini si
documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta constata faptul ca reclamanta face trimitere
la procedura care a fost anulata in anul 2021, si opineaza ca ...............
demonstreaza si recunoaste prin aceasta ca a depus aceeasi oferta ca
aceea depusa la procedura anulata din anul 2021.

Comisia de evaluare enumera toate raspunsurile reclamantei la
solicitarea de clarificari care nu sunt concludente, nu doar cele pe care
le-a enumerat contestatoarea in cuprinsul contestatiei, astfel:

In urma raspunsului prezentat de ............... la intrebarea 5 din
solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta intelege ca:

Produsul ofertat ............... se bazeaza si pe o serie de alte produse
COTS open source, precum lista enumerata de catre Ofertant. Totusi, nu
sunt prezentate detalii despre modalitatea concreta de implementare a
functionalitatilor specifice solicitate, de exemplu cum sunt implementate
serviciile electronice catre cetateni, folosind toate modulele ............... ,
licentele proprietare ale ofertantului, impreuna cu cele open-source
enumerate.

Comisia de evaluare considera ca aceasta integrare intre ...............
si celelalte produse open source nu sunt in prezent disponibile pentru
functionalitatile  specifice solicitate pentru realizarea  serviciilor
electronice pentru cetateni, iar Ofertantul are in vedere dezvoltarea
acestor lucruri pe parcursul derularii contractului, ceea ce denota ca
functionalitatile solicitate nu exista deloc la momentul ofertarii sau sunt
intr-o faza de dezvoltare incompleta, raportat la cerintele autoritatii
contractante.

Din raspunsul prezentat de ............... la intrebarea 6 din solicitarea
de clarificari, in opinia autoritatii contractante, reiese ca nu sunt
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prezentate detalii despre modalitatea concreta de implementare a
functionalitatilor specifice solicitate, de exemplu cum sunt implementate
serviciile electronice catre cetateni, folosind toate modulele ............... ,
licentele proprietare ale ofertantului, impreuna cu cele open-source
enumerate.

Capturile transmise prin raspunsul la intrebarea de clarificare nu
reprezintd o capturd adecvata a unei aplicatii care implementeaza
servicii electronice, acestea reprezintd o schema cu butoane si doua
ecrane de tip PRINT pentru doua documente de tip *.doc si *.pdf.

Comisia de evaluare considera ca aceasta integrare intre ...............
si celelalte produse open source nu sunt in prezent disponibile pentru
functionalitatile  specifice solicitate pentru realizarea serviciilor
electronice pentru cetateni, iar Ofertantul are in vedere dezvoltarea
acestor lucruri pe parcursul derularii contractului, ceea ce denota ca
functionalitatile solicitate nu exista deloc la momentul ofertarii sau sunt
intr-o faza de dezvoltare incompleta, raportat la cerintele autoritatii
contractante.

In urma raspunsului prezentat de ............... la intrebarea 7 din
solicitarea de clarificari (referitoare la componenta 3.2.2 Transmitere si
receptionare documente in format electronic in relatia cu alte institutii),
autoritatea contractanta intelege ca detaliile de integrare cu sistemul
existent de management de document pot fi stabilite in urma analizei,
dar nu putem evalua in niciun fel modul concret in care cerintele
solicitate vor fi abordate de catre ofertant.

Lista API -urilor prezentate nu se referd in mod direct la
capabilitatile sistemului de a transmite si receptiona documente in
format electronic in relatia cu alte institutii.

In urma raspunsului prezentat de ............... la intrebarea 8 din
solicitarea de clarificari (vizand componenta 3.2.3 Aplicatie "mobile"
adresata cetatenilor), comisia de evaluare constata ca achizitoarea a
solicitat existenta unui produs COTS, inclusiv pentru aplicatia mobila
adresata cetatenilor. Elemente de interfata grafica, modalitati de operare
in aceasta, detalii tehnice privind schimburile de date front-office si
back-office trebuiau prezentate in cadrul ofertei tehnice. Nu este
suficient si nu este conform ca detaliile concrete de implementare sa fie
toate ,stabilite in urma etapei de analiza care va avea ca finalitate
raportul de analiza in care vor fi evidentiate metodele si conditiile de
implementare”.

In ceea ce priveste raspunsul la intrebarea 9 din solicitarea de
clarificari (vizand componenta 3.3.1.7 Asistenta sociala specializata),
autoritatea contractanta subliniaza ca a solicitat existenta unui produs
COTS, inclusiv pentru modulul de asistentd sociala specializata.
Elemente de interfata grafica, modalitati de operare in aceasta, capturi
de ecran trebuiau prezentate in cadrul ofertei tehnice. Nu este suficient
si nu este conform ca detaliile concrete de implementare sa fie
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prezentate la momentul viitor si fara exemplificari din aplicatia COTS
existenta.

Referitor la raspunsul la intrebarea 12 din solicitarea de clarificari
(vizand componenta 3.3.3 Indicatori de performanta), achizitoarea
constata ca a solicitat existenta unui produs COTS inclusiv pentru
modulul Indicatori de performanta. Elemente de interfata grafica,
modalitati de operare in aceasta, capturi de ecran trebuiau prezentate in
cadrul ofertei tehnice. Nu este suficient si nu este conform ca detaliile
concrete de implementare sa fie prezentate la momentul viitor si fara
exemplificari din aplicatia COTS existenta.

In raspunsul transmis la solicitarea de clarificare se mentioneaza
dezvoltarea de scripturi de catre Autoritatea Contractanta, pentru
functionalitatile solicitate prin caietul de sarcini.

Raportat la raspunsul la intrebarea 17 din solicitarea de clarificari,
legat de activitatile la care vor participa ExpSI1, ExpSI2, ExpSI3,
autoritatea contractanta noteaza ca ofertanta a prezentat o echipa
minimala de specialisti fara a specifica atributiile fiecarui specialist
individual nerespectdnd fig. 11 din CS pagina 89, comisia de evaluare
considera cerinta neindeplinita.

In ceea ce priveste intrebarea 18 din solicitarea de clarificari,
achizitoarea precizeaza ca, in urma raspunsului, reclamanta a specificat
unde se regaseste centralizatorul expertilor propusi (Formularul
propunere tehnica pagina 50). In urma verificarilor, comisia de evaluare
a constatat faptul ca exista o lista cu personalul propus si nu
centralizatorul astfel cum a fost solicitat (numele expertului si proiectele
din care acesta a facut parte), nerespectandu-se cerinta din caietul de
sarcini pagina 93.

Raportat la punctul 4 din solicitarea de clarificari, prin raspunsul
transmis de contestatoare, respectiv consultarea setului de API -uri de la

adresa ............... , autoritatea contractanta constata ca, la adresa
specificata, sunt elemente noi care fac referire la functiile API ale
produsului ............... , dar care nu fac parte din aplicatiile specializate de

asistenta sociala, asa cum a fost solicitat.

Elementele API prezentate in raspuns, in opinia comisiei de
evaluare, acopera alte zone functionale, care nu au fost solicitate in
caietul de sarcini, respectiv plati amenzi, eliberari certificate fiscale,
declaratii pentru inregistrare proprietati.

Referitor la intrebarea 13 din solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta arata ca, prin raspunsul transmis, reclamanta confirma
faptul ca matricea pentru cerintele descrise in Anexa - Scenariu de
validare a functionalitatii produselor furnizate nu a fost transmisa si
afirma ca in interiorul documentului , Matrice tehnica.pdf” se regasesc
cerintele din Anexa, fara a oferi detalii si fara sa evidentieze
trasabilitatea dintre cerinte si modalitatea de indeplinire a acestora.
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In fapt, achizitoarea subliniazd cd matricea de compliantd aferentd
Anexa — Scenariu de validare a functionalitatii produselor furnizate nu
exista si nici nu poate fi reconstituita.

Comisia de evaluare a evaluat oferta tehnica a contestatoarei ca
fiind neconforma, in baza cerintelor de la cap. 7 Metodologia de
prezentare si evaluare a ofertelor din cadrul caietului de sarcini (pagina
91 - 101).

In drept se invoca dispozitiile art. 26 alin. (6) si art. 29 din Legea nr.
101 /2016, art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin. (10) si art.
134 din HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

............... anexeaza in copie punctul de vedere nr.
14261/06.09.2022 la elementele contestatiei, emis de expertul tehnic
cooptat .......cevuntn

............... a constituit cautiunea in suma de .... lei, la dosarul cauzei
fiind depusa recipisa de consemnare nr. ..........., eliberata de CEC BANK -
Sucursala ........ , inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului sub nr.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

............... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect Achizitia de infrastructura hardware si software de baza, solutie
software, module, servicii de implementare IT si instruire utilizatori, cod
CPV 72262000 - 9 Servicii de dezvoltare software (Rev.2), sens in care a
publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. CN1042578/13.05.2022.
Valoarea estimata a achizitiei este de 1.450.500 lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire stabilit este cel mai bun raport calitate - pret.

La procedura s-au prezentat doi operatori economici, respectiv

asocierea ............... i S ETITITITII , ambele oferte fiind
respinse si procedura anulata. Impotriva acestui rezultat, pentru
motivele evocate mai sus, ............... a Tnvestit Consiliul cu solutionarea

contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze.

Intentia clara de atribuire a contractului catre ofertantul
preferential, reclamata de autoarea contestatiei, pe motiv ca anularea
procedurii este dispusa anterior intocmirii raportului procedurii, avand in
vedere numerele de inregistrare a celor doua inscrisuri, este speculativa
si lipsita de temei, stiut fiind faptul ca deciziile comisiei de evaluare sunt
finale dupa aprobarea raportului procedurii de catre conducatorul
autoritatii contractante.

Intrand in cercetarea fondului cauzei, Consiliul constata ca oferta
asocierii din care face parte ............... a fost respinsa ca neconforma si
inacceptabild, rezultatul fiind consemnat 1in procesul-verbal nr.
13.062/12.08.2022 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
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cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare si
in comunicarea nr. 13823/30.08.2022, membrii comisiei de evaluare
insusindu-si opinia expertului cooptat.

Consiliul nu este tinut sa analizeze motivele de respingere a ofertei
in ordinea expusa de autoritate in comunicarea nr. 13823/30.08.2022,
act In cuprinsul caruia se afirma ca raspunsul nr. 8 la intrebarea de
clarificare este neconcludent, fiind retinut ca s-a solicitat existenta unui
produs COTS, inclusiv pentru aplicatia mobila adresata cetdtenilor. Elemente de interfata
grafica, modalitati de operare in aceasta, detalii tehnice privind schimburile de date front-
office si back-office trebuiau prezentate in cadrul ofertei tehnice. Nu este suficient si nu este
conform ca detaliile concrete de implementare sa fie toate stabilite in urma etapei de analiza
care va avea ca finalitate raportul de analiza in care vor fi evidentiate metodele si conditiile
de implementare.

In verificarea legalitatii retinerii acestui motiv de respingere,
Consiliul are in vedere ca, potrivit caietului de sarcini, prin derularea
prezentei achizitii este avuta in vedere dezvoltarea unui sistem
informatic pentru ............... , interfatat cu sistemul integrat al Primariei
Municipiului ............... , in vederea digitalizarii complete a serviciilor
furnizate de institutie din domeniul asistentei sociale.

Acelasi caiet de sarcini stabileste la cap. 3.2.3 Aplicatie ,mobile
adresata cetatenilor urmatoarele:

In cadrul sistemului va fi furnizati o aplicatie mobild gratuitd, disponibild pentru
publicul larg, pentru simplificarea procedurilor si reducerea birocratiei, care va asigura:

» Permite comunicarea cétre cetdteni pe subiecte de asistenta sociala (transmitere
mesaje si feedback)

* Vizualizarea stadiului documentelor depuse la registratura institutiei;

* Programare online de pe dispozitivul mobil la serviciile oferite de administratia
locala (ex: evaluari, depuneri dosare, etc); , oferind urmatoarele facilitati:

3.2.3.1 Comunicarea catre cetateni pe subiecte de asistenta sociala

Are rolul de a facilita transmiterea de catre functionari catre cetateni prin intermediul
dispozitivelor mobile a unor mesaje privind anumite evenimente (ex: modificare
reglementari, eliberare acte, expirare documente, etc).

Solutia trebuie sd contina o sectiune specifica de tip back-office pentru utilizatorii de tip
functionar, de unde acestia pot efectua operatii precum:

* definirea textului mesajului

* consultarea si administrarea listei cu cetatenii vizati de un anumit mesaj pe care
intentioneaza sa il transmita

* transmiterea mesajului

* evidenta mesajelor transmise si a listelor de cetateni catre care s-au transmis

Modulul de transmitere automata mesaje de interes public la nivel local va oferi
utilizatorilor externi (cetateni) urmatoarele functionalitati pentru dispozitive mobile:

* Receptia de mesaje daca cetateanul opteaza pentru primirea de mesaje

* Atentionarea privind primirea mesajului

* Vizualizarea mesajelor receptionate

3.2.3.2 Vizualizarea stadiului documentelor depuse la registratura institutiei

7

Pagina 9 din 19



Are rolul de a oferi cetatenilor si celor interesati informatii in timp real cu privire la
documentele depuse la registratura in relatia cu institutia.

Modulul de consultare a stadiilor documentelor depuse la registratura (aplicatie existenta) va
oferi utilizatorilor externi (cetateni) urmatoarele functionalitati pentru dispozitive mobile:

* Afiseaza in timp real documentele depuse de cetatean autentificat prin orice
mijloace (la ghiseu, online, corespondenta, etc), asigurand preluarea informatiilor din
sistemul existent

* Permite vizualizarea documentelor depuse pentru care cetateanul doreste afle
informatii cu privire la stadiu

* Vor fi afisate date despre numarul si data depunerii documentului, tipul acestuia,
departamentul in care se afla dosarul si stadiul de la momentul respectiv

3.2.3.3 Programare online de pe dispozitivul mobil la serviciile oferite de
administratia locala

Are rolul de a oferi cetatenilor un mod de programare online pentru anumite servicii
oferite de administratia locala.

Modulul de programari online este destinat utilizatorilor externi (cetateni) si va oferi
urmatoarele functionalitati pentru dispozitive mobile:

* Trebuie sa permitd programarea online pentru serviciile oferite de institutie,
precum: audiente, depuneri documente, etc

* Programarile online trebuie sa poatd fi efectuate prin alegerea datei si a orei, in
functie de orarul de disponibilitate al institutiei si de programarile deja efectuate si prin
completarea informatiilor necesare programarii, inclusiv atasarea documentelor necesare,
daca este cazul

» Vor exista restrictii cu privire la posibilitatea cetateanului de a efectua mai multe
programari pentru acelasi serviciu, intr-o perioada de timp

* Pentru programarile efectuate, cetdteanul trebuie sa poata efectua operatii de
vizualizare, anulare sau reprogramare

Solutia trebuie sd contind o sectiune specificd de tip back-office (web) pentru
utilizatorii de tip functionar, de unde acestia pot efectua operatii precum:

* Administrarea zilelor disponibile pentru programare si intervalul de ore pentru
fiecare zi a saptdmanii, pentru fiecare serviciu

* Consultarea si administrarea listei cu toate programarile efectuate pentru un anumit
serviciu

* Posibilitatea de a aproba, anula programari

» Cautarea de programari dupa orice criteriu (ex: serviciu, persoana, perioada, ora), in
anul curent sau in anii anteriori

* Vizualizarea detaliilor pentru o anumita programare

* Rapoarte si statistici privind gradul de programare la servicii de catre cetateni

Aplicatia pentru cetdteni va putea fi instalatd nativ pe dispozitive mobile si va fi
disponibila cel putin pentru sistemele de operare iOS si Android .

Va dispune de o rezolutie adaptatd pentru dispozitive mobile (tableta, smartphone).

Deoarece informatia gestionatd trebuie sa fie "in timp real", aplicatia trebuie sa
permita procesarea on-line a tranzactiilor, iar datele salvate in sistem trebuie sa fie
disponibile imediat in timp real (nativ) pe dispozitive mobile, prin webservice-uri dezvoltate
la nivelul sistemului informatic back-office.
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Accesul in sistem al cetateanului se va face prin autentificare pe baza unui
identificator unic §i a unei parole. Cetatenii trebuie sa isi poatd crea un cont de utilizator (in
cazul in care nu au deja unul pentru serviciile online). Contul trebuie sd fie asociat unei
adrese de e-mail si unui CNP care exista in evidenta administratiei care va fi validata in
cadrul procesului de inrolare, la care cetdteanul va primi instiintari atunci cand este cazul.

Utilizatorii si credentialele de acces ale cetatenilor vor fi comune cu cele deja
declarate in cadrul sistemului front-office pentru servicii online si vor folosi acelasi
mecanism de autentificare integrata.

Pentru implementarea modulelor, se vor asigura functionalitati de integrare cu
sistemul back-office si cu cel existent in institutie:

* Va prelua in timp real toate nomenclatoarele necesare pentru a permite utilizarea
acelorasi coduri si entitati in gestionarea informatiei (persoane, strazi, tipuri de document,
departamente, etc)

* Va prelua documentele depuse/primite de catre cetateni

* Va prelua mesajele pentru cetateni si va transmite catre sistem feedback-ul acestora

* Va prelua si utiliza mecanismele de autentificare utilizate de sistemul existent
(utilizatori, parole, drepturi)

Integrarile se vor efectua pe baza de web-service de tip REST. Furnizarea datelor si
informatiilor necesare integrarii cu prezenta aplicatie va fi asigurata de Beneficiar in cadrul
etapei de implementare.

De asemenea, la cap. 7 Metodologia de prezentare si evaluare a
ofertelor al caietului de sarcini sunt prevazute urmatoarele:

Propunerea tehnica trebuie sa cuprindd o descriere a elementelor ofertate pentru
cerintele solicitate, structurate pe capitolele prezentului caiet de sarcini si o matrice pentru
cerintele descrise in Anexa — Scenariu de validare a functionalitatii produselor furnizate.

Matricea pentru Anexa — Scenariu de validare a functionalitatii produselor furnizate

va cuprinde capturi de ecran si explicatii tehnice si de utilizare a solutiei ofertate in
scenariile de utilizare prezentate. Matricea va fi verificatd si in cadrul sesiunii demonstrative

ce va fi organizata de cadtre Autoritatea Contractanta ca parte a evaluarii tehnice, la o data
stabilita de comun acord cu ofertantul.

Totodatad, in fisa de date a achizitiei, la sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a dictat
urmatoarele:

Propunerea tehnica va fi elaborata astfel incat sa rezulte ca sunt indeplinite si asumate
in totalitate cerintele din documentatia de atribuire si caietul de sarcini. Se vor descrie
succint toate activitatile ce vor face obiectul contractului astfel cum sunt impuse in Caietul
de sarcini. Ofertantul are obligatia de a face dovada_conformitatii propunerii tehnice cu
cerintele impuse in caietul de sarcini si eventualele clarificari/ raspunsuri la clarificari,
atasate anuntului de participare publicat in SEAP si pentru a se putea stabili cu usurinta
punctajul acordat in urma utilizarii factorului de evaluare.

De remarcat ca documentatia de atribuire la care se adauga
clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
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In urma verificarii informatiilor din propunerea tehnicd a asocierii,
autoritatea contractanta a considerat ca sunt necesare clarificari, printre
altele, in referire la componenta 3.2.3 Aplicatie mobile adresata
cetatenilor, intrucat nu se regasesc detalii cu privire la modalitatea
concreta de implementare a cerintelor folosind Si exemplificand
functionalitatile existente in produsele COTS ofertate. In acest sens, a

fost interpelata ............... prin intermediul adresei nr.
12080/21.07.2022 (intrebarea nr. 8), ofertanta furnizdnd urmatorul
raspuns:

Detaliile concrete de implementare pot fi stabilite in urma etapei de analiza care va
avea ca finalitatea raportul de analiza in care vor fi evidentiate metodele si conditiile de
implementare.

Au fost incorporate in raspuns si elemente de configuratie grafica
din produsul COTS ofertat.

Raspunsul ofertantului a fost gasit neconcludent, concluzie la care
achieseaza si Consiliul.

Explicatia cum ca detaliile concrete de implementare pot fi stabilite
in urma etapei de analiza nu poate fi apreciata ca raspunzand solicitarii
exprese de demonstrare a modalitatii concrete de implementare a
cerintelor aferente, in spetd, aplicatiei mobile adresata cetatenilor,
precum si obligatiei instituita in sarcina ofertantilor de a face dovada
gonformitétii propunerii tehnice cu cerintele impuse in caietul de sarcini.
In fapt, suntem 1in prezenta unei veritabile marturisiri din partea
ofertantei, asumata prin semnatura reprezentantului sau, care confirma,
practic, lipsa detaliilor concrete de la nivelul ofertei. De asemenea, nici
configuratia grafica pe subiecte de asistenta sociala furnizata prin
raspunsul la clarificari nu ofera convingerea asupra intelegerii
specificatiilor caietului si a modalitatii concrete de indeplinire a acestora.

In pofida opozitiei acesteia, era tinuta sa dovedeasca in propria
propunere tehnica conformitatea propunerii tehnice cu cerintele caietului
de sarcini, prin capturi de ecran si explicatii tehnice si de utilizare a
solutiei ofertate in scenariile de utilizare prezentate.

In documentul intitulat raspuns caiet de sarcini al ofertantei
............... , sectiunea 3.2.3 Aplicatie ,mobile” adresata cetatenilor, se
regaseste o simpla reformulare/asumare a cerintelor de la filele 25 - 27
din caietul de sarcini, redate mai sus, aspect evidentiat de modalitatea
comparativa, tabelara in care si-a elaborat contestatoarea propunerea
tehnica.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.
Art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca propunerea tehnica a
ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe baza cerintelor din
caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta pe

Pagina 12 din 19



care ofertantul o recomanda autoritatii contractante in vederea
indeplinirii cerintelor sale stabilite in caietul de sarcini.

Necesitatea ........ovevvivvivvininnnnnnns consta in digitalizarea completa a
serviciilor furnizate de institutie din domeniul asistentei sociale, solutia
trebuind sa cuprinda o serie de componente front-office si back-office,
printre care si Aplicatia ,mobile” adresata cetatenilor, ale carei
functionalitati trebuiau dovedite si nu doar asumate, precum a procedat
ofertanta ................

De pilda, prin cele prezentate la nivelul propunerii tehnice, nu s-a
facut dovada facilitatilor aplicatiei de vizualizare a stadiului documentelor
depuse la registratura institutiei, de programare online de pe dispozitivul
mobil la serviciile oferite de administratia locala.

Mentiunile, de pilda, Conditii indeplinite. Modulul ofera diferite
functionalitati pentru dispozitivele mobile...,

Conditii indeplinite. Modulul de consultare a stadiilor documentelor
depuse la registratura ofera utilizatorilor externi mai multe functionalitati
pentru dispozitivele mobile...,

Conditii indeplinite. Aplicatia se poate integra cu sistemul back-
office si cu cel existent in institutie..

Conditii indeplinite. Aplicatia permite procesarea online a
tranzactiilor, datele salvate in sistem sunt disponibile in timp real (nativ)
pe dispozitive mobile prin webservice-uri dezvoltate la nivelul sistemului
informatic back-office,
in lipsa unor dovezi, nu pot fi subsumate modalitatii concrete de
implementare a cerintelor.

Cerintele din fisa de date a achizitie cu privire la modul de
elaborare a propunerii tehnice si rigorile caietul de sarcini cu privire la
serviciile care urmeaza a fi prestate sunt obligatorii, si nu formale,
inscrisurile elaborate de autoritatea contractanta nefiind contestate de
catre niciun operator economic interesat.

Mai mult, ofertantii nu au formulat obiectii cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
prin urmare si-au insusit atat obligatia de a face dovada conformitatii
propunerii _tehnice cu cerintele impuse in caietul de sarcini cat si
consecintele neincluderii acestor informatii in oferta lor.

Prin urmare, existand obligatia indeplinirii tuturor cerintelor puse in
vedere ofertantilor prin caietul de sarcini, prin incdlcarea acestor parti ale
documentatiei de atribuire au devenit aplicabile prevederile art. 137 alin.
(3) lit. a) din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016 (oferta este considerata neconforma daca nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini), cele ale art. 134 alin.
(5) (cand clarificarile transmise nu sunt concludente, oferta va fi
considerata inacceptabild).

Aceeasi modalitate constdnd doar 1in asumarea/reformularea
cerintelor este adoptata de ofertanta si in ceea ce priveste componenta
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3.2.2 Transmitere si receptionare documente in format electronic in
relatia cu alte institutii.

Rigorile caietului de sarcini aferente acestei componente au fost
urmatoarele:

Sistemul va permite transmiterea datelor si documentelor prin integrarea sistemului
existent de management de documente cu sistemele similare din alte institutii, pentru
automatizarea proceselor de comunicare si receptionare a acestora, conform prevederilor din
OUG privind cloud-ul guvernamental si altor prevederi care vor fi publicate in acest sens.

Va permite transferul documentelor in format electronic catre/dinspre alte institutii
care au capabilitatea de receptie/transmitere a documentelor online, furnizdnd urmatoarele
facilitati:

* Selectare / incarcare documente emise / stocate de institutie si transmitere catre o
persoana juridicd/institutie publicad a acestora prin web-service direct in sistemul informatic
al acesteia, cu aplicarea automata a sigiliului electronic asupra documentului transmis

* Receptionare document emis de o persoana juridicd/institutie publicd prin web-
service direct In sistem, cu verificarea automatd a validitdtii sigiliului electronic din
documentul transmis

* Operatiunile vor putea fi efectuate asupra unui document emis de institutia emitenta
sau asupra unui document sau set de documente stocat de aceasta.

Cerintele tehnice de mai sus privind schimbul de documente se vor realiza pe
parcursul implementarii, a perioadei de garantie si a contractelor de mentenanta ulterioare,
fiind permanent adaptate la legislatie, pe masura ce aceasta este adoptata si pusa in aplicare.

Modulul va asigura minim urmatoarele functionalitati de integrare cu alte
module/aplicatii ale sistemului:

» Va putea prelua din sistemul back-office toate nomenclatoarele necesare pentru a
permite utilizarea acelorasi coduri si entitati in gestionarea informatiei (persoane/roluri,
strazi, categorii de venit, coduri buget, etc)

* Registratura si management de documente

- Va putea salva in modulul respectiv informatii privind cererile catre institutie
venite de la alte institutii in format electronic, alocand automat numar de inregistrare

- Va putea prelua din modulul respectiv cererile institutiei semnate digital, care
urmeaza a fi trimise cétre alte institutii.

Autoritatea contractanta a dorit sa se lamureasca cu ofertanta (a se
vedea intrebarea nr. 7 din cuprinsul adresei nr. 12080/21.07.2022) in
contextul lipsei detaliillor cu privire la modalitatea concreta de
implementare a cerintelor folosind si exemplificand functionalitatile
existente in produsele COTS ofertate.

Ca si in cazul precedent, ofertanta a sustinut ca detaliile concrete la
interoperabilitatea cu sistemul existent de management de documente
pot fi stabilite in urma analizei sistemului existent. Totodata, a aratat ca
sistemul COTS ............... permite integrarea si interconectarea cu
aplicatii externe pe baza serviciilor web de interconectare, indicand,
pentru exemplificare consultarea unei liste detaliate de API-uri
(application programming interface: interfata de programare a aplicatiei)
la adresa https://................ ats-net.ro/Plata2/api.html.
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Separat de faptul ca explicatia furnizatd nu poate fi apreciata ca
raspunzand solicitarii exprese de demonstrare a modalitatii concrete de
implementare a cerintelor stabilite pentru componenta 3.2.2 Transmitere
si receptionare documente in format electronic in relatia cu alte institutii,
lista API-urilor rezultate din consultarea link-ului indicat nu se refera in
mod direct la capabilitatile sistemului de a transmite si receptiona
documente in format electronic in relatia cu alte institutii.

Nici explicatia si nici lista API-urilor rezultate din consultarea link-
ului indicat nu detaliaza modalitatea concreta de implementare privind
componenta in discutie.

Lipsa detaliilor cu privire la modalitatea concreta de implementare
folosind produsele COTS ofertate: exemplificari de fluxuri de actiune,
capturi de ecrane, mecanismele prin care datele sunt preluate de la
cetatean/sistemele informatice si prelucrate pentru obtinerea rezultatelor
specifice serviciilor electronice, a fost constatata de autoritatea
contractanta si in legatura cu serviciile electronice pentru cetateni.
Astfel, a fost solicitata ofertantei clarificarea acestor aspecte, prin
intermediul intrebarii nr. 6 din cuprinsul adresei nr. 12080/21.07.2022.

............... a raspuns sustindnd ca in fisierul matrice tehnica.pdf la
capitolul 3.2 Componente de tip front -office incepand cu pagina 15 sunt
descrise si exemplificate produsele care se vor implementa. Pentru
exemplificare, a sustinut ofertanta, ca ataseaza capturi din
sistemul ............... deja implementat la alti beneficiari, care are
prevazuta solutia de asistenta sociala cu servicii electronice pentru
cetateni.

Examinand raspunsul, membrii comisiei de evaluare au
concluzionat ca acesta este neconcludent, iar cerinta functionala
neindeplinita, motivat de urmatoarele:

Nu sunt prezentate detalii despre modalitatea concretd de implementare a
functionalitdtilor specifice solicitate, de exemplu cum sunt implementate serviciile
electronice catre cetateni, folosind toate modulele ............... , licentele proprietare ale
ofertantului, Impreunad cu cele open-source enumerate.

Capturile transmise prin raspunsul la intrebarea de clarificare nu reprezinta o captura
adecvata a unei aplicatii care implementeazd servicii electronice, acestea reprezintd o
schemd cu butoane si doua ecrane de tip PRINT pentru doud documente de tip *.doc si
* pdf.

Comisia de evaluare considera ca aceasta integrare intre ............... si celelalte produse
open source nu este in prezent disponibild pentru functionalitatile specifice solicitate pentru
realizarea serviciilor electronice pentru cetdteni, iar ofertantul are in vedere dezvoltarea
acestor lucruri pe parcursul deruldrii contractului, ceea ce denotd cd functionalitatile
solicitate nu exista la momentul ofertarii deloc sau sunt intr-o fazd de dezvoltare incompleta,
raportat la cerintele autoritatii contractante.

Concluzia autoritatii contractante este impartasita si de Consiliu,
fiind limpede din cerintele documentatiei de atribuire, ca de interes
pentru aceasta, cum s-a aratat si in cele ce preced, era prezentarea
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modalitatii concrete de implementare a serviciilor electronice pentru
cetateni cu exemplificari de fluxuri de actiune, capturi de ecran,
mecanisme prin care datele sunt preluate de la cetatean/sistemele
informatice si prelucrate pentru obtinerea rezultatelor specifice serviciilor
electronice, acesta fiind si sensul intrebarii.

Cap. 3.2 din matricea tehnica (in fapt documentul raspuns caiet de
sarcini) indicat de ofertanta in raspunsul sau prezinta la modul general
componentele de tip front - office, respectiv: portal de publicare si
gestionare a informatiei, transmitere si receptionare documente in
format electronic in relatia cu alte institutii, aplicatie mobile adresata
cetatenilor, aplicatie infochiosc, in discordanta cu cerintele autoritatii
contractante care a solicitat informatii concrete.

Cat priveste capturile de ecran atasate raspunsului, acestea nu fac
parte din solutia ofertata, dupa cum si contestatoarea recunoaste
(capturi din sistemul ............... deja implementat de alti beneficiari),
astfel ca ele nu pot fi catalogate ca reprezentand exemplificari adecvate
pentru implementarea cerintelor in discutie. Respectivele capturi
reprezinta o schema de butoane si doua documente .doc si .pdf deschise
in vizualizatoare standard ale sistemului de operare.

Ori in conditiile date, iIn mod corect, a conchis autoritatea
contractanta ca functionalitatile specifice solicitate pentru realizarea
serviciilor electronice pentru cetateni nu exista la momentul ofertarii.

Daca raspunsul ............... primit nu demonstreaza, in mod clar,
modalitatea concreta de indeplinire, autoritatea este indreptatita si
obligata sa respinga oferta ca fiind inacceptabila si neconforma.

Atat documentatia de atribuire cat si solicitarea de clarificari nu au
facut obiectul unor demersuri de contestare, astfel ca ofertanta a
acceptat sa se supuna rigorilor lor.

Prin urmare, intrucat raspunsul oferit la solicitarea nr. 6 nu
constituie o modalitatea concreta de implementare a serviciilor
electronice pentru cetateni, el nu putea fi acceptat in acest sens de catre
autoritatea contractanta.

Se vadeste ca are corespondenta in fapt temeiul de drept invocat
de autoritate, in respingerea ofertei, respectiv art. 134 alin. (5) si art.
137 alin. (3) lit. ¢) din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016.

In fapt, astfel cum se poate constata din parcurgerea propunerii
tehnice, ............... nu s-a supus rigorilor caietului de sarcini, cap. 7
Metodologia de prezentare si evaluare a ofertelor, nefurnizand autoritatii
matricea pentru cerintele descrise in Anexa - Scenariu de validare a
functionalitatii produselor furnizate si care, potrivit rigorilor caietului de
sarcini, ar fi trebuit sa cuprinda capturi de ecran si explicatii tehnice si de
utilizare a solutiei ofertate in scenariile de utilizare prezentate.

De altfel, matricea pentru cerintele descrise in Anexa — Scenariu de
validare a functionalitatii produselor furnizate a facut obiectul intrebarii
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nr. 13 din adresa de clarificari nr. 12080/21.07.2022, autoritatea
contractanta dorind sa afle unde poate fi consultata aceasta matrice.

Prin raspunsul sau [conform caietului de sarcini, scenariile pot fi verificate in
cadrul sesiunii demonstrative care va fi organizata de catre autoritatea contractantd ca parte
a evaludrii tehnice, la o data stabilitd de comun acord cu ofertantul. Functionalitatile
prezentate in aceastd anexd sunt regasite in fisierul matrice tehnica.pdf], ofertanta,
practic, recunoaste lipsa acesteia.

Potrivit caietului de sarcini, matricea va fi verificata si in cadrul
sesiunii demonstrative ce va fi organizata de catre autoritatea
contractanta ca parte a evaluarii tehnice, la o data stabilita de comun
acord cu ofertantul, insa aceasta trebuia sa existe. Faptul ca ea urma sa
fie verificata si in cadrul sesiunii administrative nu exclude obligatia de a
fi prezentata in cadrul ofertei.

Fisierul matrice tehnica.pdf indicat de ofertanta este, in realitate,
inscrisul raspuns caiet de sarcini care, asa cum s-a relevat in cele ce
preced, nu cuprinde detalii privind modalitatea concreta de indeplinire a
cerintelor.

Vizavi de obligatia de conformitate tehnica a ofertelor, in Hotararea
sa din 13 septembrie 2011, cauza T-8/09, Dredging International NV si
Ondernemingen Jan de Nul NV, reclamante, impotriva Agentiei Europene
pentru Siguranta Maritima, parata, pct. 136, Tribunalul Uniunii Europene
a retinut:

68. In aceasti privintd, trebuie adiugat ci scopul procedurii de atribuire a
contractelor este satisfacerea nevoilor autoritdtii contractante in cele mai bune conditii
posibile. In consecintd, autoritatea contractanti trebuie si poati defini in mod liber obiectul
unui contract de achizitii publice in functie de nevoile sale, ceea ce implicd faptul ca nu
poate fi obligata sd ia In considerare o ofertd care se referd la un alt obiect decat cel avut in
vedere de autoritatea mentionatd, astfel cum este stabilit in documentele de invitatie la
licitatie.

69. Tot astfel, de reguld, nerespectarea obiectului contractului face imposibila
compararea efectiva a ofertelor depuse, in masura in care elimina baza comuna de referinta.

70. In plus, indepartarea autorititii contractante de la documentele de invitatie la
licitatie, prin acceptarea unor oferte care nu corespund obiectului contractului, astfel cum
este definit in documentele mentionate, ar fi ireconciliabild cu principiile transparentei si
egalitatii de tratament.

71. De altfel, rezulta din jurisprudenta cd este esential ca autoritatea contractantd sa
fie Tn masura sd se asigure cu precizie cu privire la continutul ofertei si n special cu privire
la conformitatea acesteia cu conditiile prevazute in documentele de invitatie la licitatie.
Astfel, atunci cand o ofertd este ambigua, iar autoritatea contractantd nu are posibilitatea de
a stabili, in mod rapid si eficient, care este efectiv obiectul respectivei oferte, aceasta nu are
alta posibilitate decat sd o respingd (Hotardrea Tribunalului din 27 septembrie 2002,
Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. 1I-3781, punctul 34). Aceeasi consecinta se
impune, a fortiori, atunci cidnd, precum in spetd, oferta nu corespunde in mod evident
obiectului contractului.

72. In aceste conditii, trebuie sd se considere ca, conformitatea cu obiectul
contractului, astfel cum este descris in documentele de invitatie la licitatie, constituie o
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conditie prealabila pe care orice oferta trebuie sa o indeplineasca pentru a putea fi luata in
considerare 1n cadrul procedurii de atribuire a contractului. Nerespectarea acestei conditii
trebuie sa conduca la eliminarea de catre autoritatea contractanta a ofertei in cauza, fara ca
aceasta sd mai fie comparata cu celelalte oferte depuse.

Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie 2013, cauza
T-415/10, Nexans France, reclamantd, impotriva Intreprinderii comune
europene pentru ITER si pentru dezvoltarea energiei de fuziune, parata,
in care se aminteste de la bun inceput ca, in cazul in care, in cadrul unei
proceduri de cerere de oferta, autoritatea contractanta defineste
conditile pe care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta
limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate, in plus, sa
se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel
fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre candidati. Caietul de
sarcini trebuie interpretat, asadar, din punctul de vedere al principiului
conform caruia actele emise de administratie sunt obligatorii pentru
aceasta si al principiului respectarii egalitatii de tratament intre
candidati, in scopul de a stabili daca acesta, astfel cum sustine
reclamanta, era de natura sa permita intreprinderii comune acceptarea
rezervelor.

In Hotararea din 5 decembrie 2013, Nordecon si Ramboll Eesti,

C561/12, EU:C:2013:793, punctul 37, Curtea de la Luxemburg a statuat

ca, desi autoritatea contractanta dispune de o putere de negociere in
cadrul unei proceduri de negociere, este intotdeauna obligata sa vegheze

la respectarea cerintelor contractului carora lea atribuit caracter

obligatoriu.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte motive
care au condus la respingerea ofertei contestatoarei este de prisos, ea
neputand schimba situatia ofertei sale, in sensul transformarii ei in una
admisibila.

In lumina celor ce preced, Consiliul determina ca, in mod legal,
autoritatea a respins oferta ............... pentru cele analizate mai sus,
context in care nu se impune infirmarea acestei masuri, prin anularea
actului prin care a fost stabilit rezultatul evaluarii tehnice si nici a deciziei
privind anularea procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia ............... , In contradictoriu cU ............... , In
calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula pldngere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vétémate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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