In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2815/C1/3331
Data: 22.09.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 59358/26.08.2025 (comunicata prin posta la data

de 20.08.2025), formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... ) e , B-
dul ..., avand cod unic de inregistrare ......... , inmatriculata la Oficiul
pentru Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal de
administrator si conventional prin ......... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... , Impotriva raportului
procedurii nr. 16698/18.08.2025, emis de catre ......... , cu sediul
in...... , in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea

atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Contract de
achizitie publica de furnizare produse - microbuze electrice 16+1 locuri”
cod CPV: 34144900-7, s-a solicitat:
- anularea raportului procedurii, prin care, in mod netemeinic si
nelegal a fost anulata procedura de atribuire, precum si a tuturor
actelor care stau la baza acestuia (procesul-verbal al sedintei de
lucru nr. 1 - nr. 14954/21.07.2025: procesul-verbal al sedintei de
lucru nr. 2 - nr. 16267/08.08.2025; procesul- verbal al sedintei de
lucru nr. 3 -16686/18.08.20251;
- anularea adresei de comunicare a rezultatului nr.
16700/18.08.2025. prin care a fost adusa la cunostinta anularea
procedurii de achizitie publica;
- obligarea partii in culpa la plata cheltuielilor de judecata efectuate
de catre ......... SRL, in vederea formularii si solutionarii prezentei
contestatii;
- accesul la dosarul cauzei.
In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
Preliminar, contestatorul face un scurt istoric al procedurii.
In fapt, contestatorul apreciaza ca masura adoptata de catre
autoritatea contractanta este nelegala.

Pagina 1 din 21



Precizeaza ca, initial, autoritatea contractanta a decis sa atribuie
contractul unui alt operator economic, sens in care, urmare a
contestatiei depuse, Consiliu s-a pronuntat prin Decizia CNSC nr.
1890/C1/1936 din data de 04.07.2025.

Ulterior, arata ca autoritatea contractanta a decis sa anuleze
intreaga procedura, sub pretextul ca, autonomia autovehiculului nu
poate fi dovedita prin rapoarte de masuratori RAR, intrucat, se pretinde
faptul ca .... nu elibereaza un astfel de document.



Mentioneaza ca, din cuprinsul Raportului procedurii, atacat pe calea
prezentei contestatii, rezulta faptul ca autoritatea contractanta nu a
respectat obligatiile puse in vedere prin decizia CNSC mentionata mai
sus, respectiv, reevaluarea ofertei desemnate castigatoare, in mod
nelegal, respectiv, oferta .... SRL, sens in care, autoritatea contractanta
a procedat la reevaluarea tuturor ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire.

Precizeaza ca, ceea ce omite autoritatea contractanta sa retina este
faptul ca, astfel cum s-a aratat si in cuprinsul contestatiei ce a facut
obiectul dosarului nr. 1936/2025, potrivit art. 74 alin. (2) din
Regulamentul (CE) nr. 858/2018, un serviciu tehnic poate fi desemnat
de catre una sau mai multe autoritati de omologare de tip din alt stat
membru decéat statul membru in care este stabilit.

Potrivit listei publicate si actualizate de catre comisie, rezulta faptul
ca, serviciile tehnice ale autoritatilor de omologare desemnate pentru
Romania, sunt:

i ... SA.;

ii. .... R.A.

iil.

Astfel, rezulta ca inscrisul depus de catre ......... SRL in dovedirea
indeplinirii  conditiei privind certificarea autonomiei ofertate a
microbuzului electric, prin buletine de masuratori emise de RAR,
intruneste conditiile impuse de catre achizitoare prin documentatia de
atribuire.

In acest sens, apreciaza ca nu se poate retine legalitatea deciziei de
anulare a procedurii de atribuire.

in sustinere, face trimitere la prevederile art. 212 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, precum si la jurisprudenta Curtilor de Apel nationale.

Considera ca doar existenta unor Tmprejurari independente de
vointa autoritatii contractante, poate justifica decizia de anulare a
procedurii de achizitie in temeiul dispozitiilor art. 212 alin. 1 lit. c¢) din
Legea nr. 98/2016, ceea ce nu este aplicabil in situatia de fata.

Apreciaza ca maniera in care a procedat autoritatea contractanta,
este nelegala, in raport cu dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016

Prin adresa nr. 17655/01.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
61505/03.09.2025, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, pe suport USB, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia, in cauza.

Fata de criticile formulate de contestator, autoritatea contractata
aduce urmatoarele argumente:

I. Ulterior comunicarii Deciziei CNSC nr. 1890/C1/1936/04.07.2025,
comisia de evaluare a ofertelor a procedat la punerea in executare a
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celor dispuse de catre Consiliu, respectiv a procedat la reevaluarea
propunerii tehnice a .... SRL.

Astfel, in cuprinsul Procesului verbal privind evaluarea conformitatii
propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini urmare Deciziei
CNSC nr. 1890/C1/1936/04.07.2025, au fost consemnate toate actiunile
intreprinse de catre comisia de evaluare a ofertelor, solicitarile de
clarificari, raspunsurile la solicitarile de clarificari si concluziile Comisiei,
in ceea ce priveste faza de evaluare tehnica a ofertelor.



Autoritatea contractanta precizeaza ca, in aceasta faza de evaluare,
au fost constatate urmatoarele:

Prin adresa nr. 15875/04.08.2025, comisia de evaluare a ofertelor
a solicitat .... SRL urmatoarele clarificari:

Solicitare de clarificare nr. 1

»(...) va solicitam sa depuneti un buletin de masuratori a
autonomiei autovehiculului, emis de RAR. Termen limita de raspuns la
solicitarea de clarificari 07.08.2025”; acesta a raspuns in data de
07.08.2025, raspuns inregistrat in SEAP sub nr. [..../00067] Raspuns

solicitare de clarificari.pdf.p7s. .... SRL ataseaza adresa .... nr.
10306/08.07.2025, in cuprinsul careia, comisia de evaluare a ofertelor
constata ca se face vorbire despre faptul ca raspunsul .... a fost emis in

replica la adresa nr. 758/25.06.2025 a .... SRL, adresa care nu a fost
anexata raspunsului la solicitarea de clarificari.

Ulterior, prin adresa nr. 16271/08.08.2025, s-a transmis catre ....
SRL urmatoarea solicitare de clarificari:

Solicitare de clarificare nr. 1

~Avand in vedere faptul ca, adresa nr. 10306/08.07.2025 emisa de
catre .... a fost facuta in replica la adresa dumneavoastra nr.
758/25.06.2025, document pe care nu Il-ati atasat Raspunsului la
solicitarea de clarificari inregistrat sub nr. 233/06.08.2025, va punem in
vedere sa depuneti adresa in cauza (adresa nr. 758/25.06.2025) (...)".

Raspunsul .... SRL a fost inregistrat in SEAP sub indicatorul
[CN ..../00069] CERERE RAR -AUTONOMIE.pdf.p7s, respectiv, sub
indicatorul [CN ..../00070] Raspuns solicitare de clarificari.pdf.p7s.

Prin raspunsul sau nr. 243/11.08.2025, ofertantul ataseaza adresa
nr. 758/25.06.2025.

Luand in considerare informatiile primite, autoritatea contractanta
precizeaza ca a constatat, urmatoarele:
- la pagina 25 din caietul de sarcini nr. 1871/04.02.2025, se
mentioneaza: ,Autonomia de deplasare va fi de minimum 200 km cu
sistemele de incalzire/racire functionand astfel incat sa se asigure o
temperatura interioara de 21 grade C pe tot parcursul deplasarii pe un
traseu variat (ses-deal), mixt (urban 50% din distanta, 50%
extraurban), 10 opriri cu cate 2 minute de functionare in stationare,
incarcare la capacitate maxima pe tot parcursul incercarii/determinarii si
o viteza medie de 40 km/h. Autonomia autovehiculului va fi certificata cu
buletin de masuratori RAR”.
- prin adresa nr. 758/25.06.2025, .... SRL, solicita .... un punct de
vedere referitor la posibilitatea testarii si eliberarea unui buletin de
masuratori ale autonomiei microbuzelor electrice de catre RAR conform
urmatoarelor specificatii din caietul de sarcini: Autonomia de deplasare
va fi de minimum 200 km cu sistemele de incalzire/racire functionand
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astfel incat sa se asigure o temperatura interioara de 21 grade C pe tot
parcursul deplasarii pe un traseu variat (ses-deal), mixt (urban 50% din
distanta, 50% extraurban), 10 opriri cu cate 2 minute de functionare in
stationare, incarcare la capacitate maxima pe tot parcursul
incercarii/determinarii si o viteza medie de 40 km/h. Autonomia
autovehiculului va fi certificatd cu buletin de mé&surdtori RAR. In
cuprinsul aceleiasi adrese, ofertantul solicita .... s8 comunice daca aceste
buletine de determinare ale autonomiei microbuzelor electrice pot fi
obtinute numai intr-o versiune de testare conform protocolului E-Sort.



- in replica la adresa nr. 758/25.06.2025, .... comunica adresa nr.
10306/08.07.2025, prin care precizeaza: ,(...) metoda de incercare
specificata nu se regaseste in documentele de referinta aplicabile pentru
omologarea vehiculelor sau in procedurile specifice utilizate, iar RAR nu
are informatiile necesare si capabilitatea tehnica sa determine cerintele
geografice mentionate pentru identificare traseului. RAR realizeaza
determinarea consumului de energie electrica si autonomie la vehiculele
din categoria M2/M3 prin efectuarea masuratorilor necesare utilizand
metoda descrisa de procedura .... proiect E-SORT, care presupune
utilizarea unor cicluri de incercare standardizate si asigura indeplinirea
criteriilor de trasabilitate si repetabilitate. Rezultatele astfel obtinute sunt
prezentate sub forma unui raport de incercari”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, din expunerea ...., se
concluzioneaza ca, testarea autonomiei microbuzului ofertat cu sistemele
de incalzire/racire functionand astfel incat sa se asigure o temperatura
interioara de 21 grade C pe tot parcursul deplasarii pe un traseu variat
(ses-deal), mixt (urban 50% din distanta, 50% extraurban), 10 opriri cu
cate 2 minute de functionare in stationare, incarcare la capacitate
maxima pe tot parcursul incercarii/determinarii si o viteza medie de 40
km/h, este  distincta de testarea realizata in  temeiul
protocoalelor/procedurii .... proiect E-SORT, iar, .... nu efectueaza
testarea autonomiei in conditiile dictate la pagina 25 din caietul de
sarcini.

In acest sens, face trimitere la prevederile fisei de date a achizitiei -
Sectiunea IV.4.1, care statueaza ca: ,toate produsele ofertate si care vor
fi livrate trebuie sa fie noi, nefolosite si sa indeplineasca toate cerintele si
specificatiile tehnice solicitate prin Caietul de sarcini. Ofertantul are
obligatia sa mentioneze denumirea exacta a produselor ofertate,
cod/model, precizate de fabricant. Ofertantul va respecta intocmai
formularele puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta. In
elaborarea ofertei tehnice, ofertantii au obligatia de a demonstra punct
cu punct cerintele minimale ale caietului de sarcini, completand fiecare
aliniat, articol”.

Concluzionand, autoritatea contractanta constata ca indeplinirea
cerintei caietului de sarcini (Autonomia de deplasare va fi de minimum
200 km cu sistemele de incalzire/racire functionand astfel incat sa se
asigure o temperatura interioara de 21 grade C pe tot parcursul
deplasarii pe un traseu variat (ses-deal), mixt (urban 50% din distantq,
50% extraurban), 10 opriri cu cate 2 minute de functionare in stationare,
incarcare la capacitate maxima pe tot parcursul incercarii/determinarii si
o viteza medie de 40 km/h. Autonomia autovehiculului va fi certificata cu
buletin de masuratori RAR), nu poate fi demonstrata de catre niciunul
dintre ofertanti.
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Sustine ca aceasta concluzie este intarita de cele constatate de
catre comisia de evaluare a ofertelor cu ocazia reverificarii ofertelor
depuse si de catre .... SRL si, respectiv, de catre ......... SRL.

Astfel, arata ca, niciunul dintre ofertantii participanti la procedura
de atribuire nu a depus un buletin de masuratori RA,R emis ca urmare a
testarii autonomiei microbuzului electric ofertat in conditiile prevazute la
pagina 25 din Caietul de sarcini.

In continuare, autoritatea contractanta face trimitere la dispozitiile
art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016



Subliniaza ca, potrivit prevederilor legale avute in vedere anterior,
anularea procedurii de atribuire datorita constatarii unor incalcari ale
prevederilor legale nu este conditionata de constatarea acestora intr-o
anumita etapa a derularii respectivei proceduri, ci, de imposibilitatea
remedierii acestora fara a fi incalcate principiile prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Cat priveste prima conditie care se impune a fi respectata pentru
anularea procedurii in aceasta faza, astfel cum s-a aratat anterior,
mentioneaza ca s-a constatat eroarea strecurata in cuprinsul caietului de
sarcini constand in imposibilitatea findeplinirii cerintei privitoare Ila
demonstrarea autonomiei microbuzelor electrice prin buletine de
masuratori RAR emise ca urmare a testarii autovehiculelor cu sistemele
de incalzire/racire functionand astfel incat sa se asigure o temperatura
interioara de 21 grade C pe tot parcursul deplasarii pe un traseu variat
(ses-deal), mixt (urban 50% din distanta, 50% extraurban), 10 opriri cu
cate 2 minute de functionare in stationare, incarcare la capacitate
maxima pe tot parcursul incercarii/determinarii si o viteza medie de 40
km/h.

In privinta imposibilitatii remedierii acestei erori, s-a constatat c3,
cerinta caietului de sarcini, in conditiile in care continutul documentatiei
de atribuire nu a suportat modificari si nu a fost contestat, si-a
consolidat caracterul obligatoriu fata de ofertanti si, astfel, se regaseste
in imposibilitatea de a lua masuri de remediere.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca un alt aspect care
se impune a fi verificat de catre comisia de evaluare a ofertelor il
reprezinta aplicabilitatea in speta a celor dispuse de catre CNSC prin
Decizia nr. 1890/C1/1936/04.07.2025, respectiv, anularea raportului
procedurii, adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, oricaror
alte acte subsecvente, in partea care priveste oferta .... SRL si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea propunerii tehnice a .... SRL.

Astfel, raportdndu-se la Decizia nr. 66/01.10.2018 a ICC],
precizeaza ca, incidentul care atrage anularea procedurii, in spet3,
imposibilitatea prezentarii de catre ofertanti a unor buletine emise de
catre .... de determinare a autonomiei microbuzelor electrice, intocmite
in conditiile dictate la pagina 25 din caietul de sarcini, a fost adus la
cunostinta autoritatii contractante in data de 11.08.2025.

Arata ca, ofertantul .... SRL a depus in procedura buletin de
determinare a autonomiei microbuzelor electrice, emis de catre ....,
pentru efectuarea masuratorilor necesare utilizdnd metoda descrisa de
procedura .... proiect E-SORT.

Mentioneaza ca, la data efectuarii primei evaluari a ofertelor,
comisia de evaluare a ofertelor a considerat cerinta de la pagina 25 din
caietul de sarcini ca fiind indeplinita, raportat si la faptul ca nu se aveau
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la cunostinta aspectele redate in cuprinsul adresei nr. 10306/08.07.2025
a .... (metoda de testare de la pagina 25 din caietul de sarcini este
distincta de metoda de testare E-SORT).

Mentioneaza ca, o situatie similara se regaseste si in cazul ofertei
depuse de catre ......... SRL, cu singura diferenta ca, acest ofertant nu a
depus un buletin E-SORT emis de catre ...., buletinul de determinare E-
SORT fiind emis de catre .... SA.

Autoritatea contractanta apreciaza, astfel, ca, cerintele dictate de
dispozitivul Deciziei nr. 66/01.10.2018 a Inaltei Curti de Casatie si



Justitie sunt intrunite, comisia de evaluare a ofertelor fiind obligata sa
verifice indeplinirea cerintei privind buletinele de determinare RAR si in
cazul ofertantilor .... SRL si, respectiv, ......... SRL.

In plus, arata ca, raportat la cele comunicate de catre .... prin
adresa nr. 10306/08.07.2025, Comisia de evaluare a ofertelor apreciaza
ca, reevaluarea doar a ofertei depuse de catre .... SRL, stiind ca acest
ofertant se regdseste in imposibilitatea indeplinirii cerintei datorita
viciului caietului de sarcini, ar cauza acestuia un dezavantaj, principiul
egalitatii de tratament fiind categoric incdlcat.

II. In ceea ce priveste capatul de cerere referitor la acordarea
cheltuielilor de judecata efectuate cu prezentul demers, autoritatea
contr;ctanté solicita respingerea acestora, ca fiind nedovedite.

In concluzie, in raport cu argumentele prezentate in punctul de
vedere, autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea
contestatiei formulate de catre ......... SRL, ca fiind netemeinica si
nefondata.

Intrucat, contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 64925/17.09.2025, Consiliul ii comunica acestuia, termenul
de studiere a dosarului si, implicit, de depunere a concluziilor scrise;
acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 18.09.2025.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 60165/29.08.2025, .........
SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
211617947/1 din 28.08.2025, in cuantum de 50.706,94 lei, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Victoria.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Contract de achizitie publica de
furnizare produse - microbuze electrice 16+1 locuri” cod CPV:
34144900-7, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si  publicand, 1in SEAP, anuntul de participare
nr. ..../18.02.2025, conform caruia valoarea estimata a procedurii este
2.535.346,65 lei fara TVA. Conform cap. 8 din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL este
nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta a anulat procedura de
atribuire, in etapa de reevaluare a ofertelor dispusa prin Decizia nr.
1890/C1/1936/04.07.2025, pronuntata anterior in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire.

Avand in vedere ca, atat societatea contestatoare, cat si autoritatea
contractanta invoca in sprijinul sustinerilor din contestatie si punctul de
vedere masurile dispuse prin Decizia nr. 1890/C1/1936/04.07.2025,
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Consiliul apreciaza ca fiind util in solutionarea cauzei un scurt istoric al
derularii procedurii de atribuire, sens in care va retine ca, urmare a unei
prime evaluari a ofertelor, a fost desemnata castigatoare oferta .... SRL.

Impotriva acestui rezultat al procedurii de atribuire a
formulat ......... SRL contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 35236/28.05.2025, care a facut
obiectul dosarului CNSC nr. 1936/2025.



Urmare a solutionarii contestatiei formulata anterior de ......... SRL,
Consiliul a pronuntat Decizia nr. 1890/C1/1936/ 04.07.2025, prin care a
dispus, astfel:

~Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
cu ...., iar, pe cale de consecinta, anuleaza raportul procedurii, adresele
de comunicare a rezultatului procedurii, oricare alte acte subsecvente, in
partea care priveste oferta .... SRL si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea propunerii tehnice a .... SRL, cu respectarea documentatiei
de atribuire publicata in SEAP, astfel cum a fost modificata prin
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr. 5261/13.03.2025, a
prevederilor legale si a considerentelor aferente prezentei, in termen de
10 zile de la comunicare”.

Motivele pentru care a fost pronuntata solutia reprodusa anterior se
regasesc in considerentele de la pag. 9-10 din Decizia nr.
1890/C1/1936/04.07.2025, definitiva si irevocabila prin neatacarea cu
plangere la Curtea de Apel:

»(...) In caietul de sarcini, la pag. 25, punctul 5. Specificatii tehnice si
cerinte functionale extinse -5.1. Caracteristici tehnice si parametri specifici
obiectivului de investitii, autoritatea contractanta a precizat: ,Autonomia
autovehiculului va fi certificatda cu buletin de masuratori RAR”, aspect
recunoscut de autoritatea contractanta, in punctul de vedere transmis
Consiliului.

......... SR a solicitat urmatoarele clarificari, inregistrate in SEAP sub nr.
[..../00011] SOLICITARE CLARIFICARE ....-....06.03.2025.pdf.p7s/06.03.2025:

«,In cadrul Caietului de sarcini se specifica faptul ca: ,autonomia
autovehiculului va fi certificata cu buletin de masuratori RAR”.

In vederea asigurarii unei evaludri obiective si corecte a ofertelor, va
solicitam respectuos introducerea obligativitatii ca ofertantii sa prezinte un
raport de testare E-SORT 2, emis de un laborator acreditat din Uniunea
Europeana, pentru demonstrarea autonomiei microbuzelor electrice ofertate.

Metoda de testare E-SORTZ2 este un standard acreditat si recunoscut la
nivel european pentru masurarea autonomiei vehiculelor din categoriile
M2/M3, asigurdnd un proces standardizat si obiectiv de verificare a
performantelor. Prin impunerea prezentarii unui raport de testare E-SORTZ2
emis de un laborator acreditat, autoritatea contractanta va avea certitudinea
ca autonomia declarata de ofertanti este sustinutd de masuratori precise cu
realitatea operationala.

Prin urmare, solicitam respectuos modificarea documentatiei de atribuire
astfel incidt, pentru demonstrarea autonomiei, ofertantii sa fie obligati sa
prezinte un raport de testare E-SORTZ2, emis de un laborator acreditat din
Uniunea Europeana. Aceasta masura va asigura o competitie echitabila,
eliminarea ofertelor nerealiste si achizitia unor vehicule cu performante
conforme cu cerintele reale de exploatare.».

Prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari, transmis Consiliului
sub identificator [RASPUNS CONSOLIDAT.pdf], ......... precizeaza, in mod
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expres, urmatoarele: «Autoritatea contractantd fisi mentine cerinta din
documentatia de atribuire, ,autonomia autovehiculului urméand a fi certificata
cu buletin de masuratori RAR">».

Analizdnd cerinta caietului de sarcini, prin raportare, inclusiv, la
raspunsul consolidat oferit de autoritatea contractanta, in conditiile in care
continutul documentatiei de atribuire nu a suportat modificari si nu a fost
contestat, acesta si-a consolidat caracterul obligatoriu fata de ofertanti care,
potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia de a
elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.



Potrivit cerintelor exprese, specificate in caietul de sarcini, in cadrul
propunerilor tehnice ale operatorilor economici participanti in cadrul procedurii
de achizitie, in analiza, ar fi trebuit sa se regaseasca buletine de masuratori,
emise de RAR, care sa ateste autonomia autovehiculului ofertat (potrivit
raspunsului consolidat nr. 5261/13.03.2025).

In propunerea tehnica depusa de .... SRL, Consiliul a identificat, la pag.
20, urmatoarea sustinere: ,Autonomia autovehiculului va fi certificata cu
buletin de masuratori RAR”.

insd, in continutul propunerii tehnice, [Propunere tehnica.pdf], nu se
regaseste un asemenea buletin de masuratori autonomie a autovehiculului,
emis de RAR.

La pag. 217 din propunerea tehnica, se identifica RAPORT de testare nr.
11083/07.12.2024, semnat de ing. ...., sub sigla .... SRL, document, care, nu
intruneste conditiile impuse prin documentatia de atribuire cu privire la
emiterea unui buletin de masuratori de catre RAR”".

In etapa de reevaluare a ofertelor dispusa prin decizia CNSC
mentionata mai sus, autoritatea contractanta a transmis .... SRL adresa
nr. 15875/04.08.2025 (fisierul ,SOLICITARE DE CLARIFICARI NR. 15875
..... pdf” de pe memoria externa aflata la dosarul cauzei), cu urmatorul
continut:

.Solicitare de clarificare nr. 1

Prin Decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr.
1890/C1/1936/04.07.2025 s-a aratat ca, potrivit cerintelor exprese,
specificate in caietul de sarcini, in cadrul propunerilor tehnice ale
operatorilor economici participanti in cadrul procedurii de achizitie, in
analiza ar fi trebuit sa se regaseasca buletine de masuratori, emise de
RAR, care sa ateste autonomia autovehiculului ofertat (potrivit
raspunsului consolidat nr. 5261/13.03.2025).

Potrivit Deciziei in cauza, in propunerea tehnica depusa de catre
dumneavoastra, Consiliul a identificat, la pag. 20, urmatoarea sustinere:
LAutonomia autovehiculului va fi certificata cu buletin de masuratori
RAR”, insa, in continutul propunerii tehnice (Propunere tehnica.pdf) nu
se regaseste un asemenea buletin de madasuratori autonomie a
autovehiculului, emis de RAR.

Ca atare, va solicitam sa depuneti un buletin de masuratori a
autonomiei autovehiculului, emis de RAR".

.... SRL a raspuns autoritatii contractante prin adresa nr.
233/06.08.2025 (fisierul ~RASPUNS LA SOLICITAREA DE
CLARIFICARI .... NR. 233-06.08.2025.pdf"), in sensul ca s-a adresat RAR
pentru obtinerea buletinului de masuratori, anexand atat raspunsul RAR,
cat si un raport de expertiza tehnico-judiciara al persoanei care sustine
ca a efectuat masuratorile din oferta sa.

Potrivit corespondentei din fisierul ,RASPUNS LA SOLICITARILE DE
CLARIFICARI .... NR. 243-11.08.2025.pdf”, .... SRL s-a adresa RAR
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pentru a obtine un buletin de masuratori conform cerintelor din
documentatia de atribuire aferenta prezentei proceduri, sens in care a
transmis catre RAR urmatoarea solicitare:

.Subscrisa, .... SRL (...) a incheiat doua contracte de achizitie
publica cu Judetul Satu Mare pentru furnizarea unui numar total de 13
microbuze electrice (...). Precizam cad microbuzele electrice produse de
SC .... SRL detin buletine de masuratori in sistem E-Sort.

In caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire si a
Contractului, Autoritatea Contractantad a impus urmatoarea cerinta:



e gutonomia de deplasare va fi minimum 200 km, cu sistemele
de incalzire/racire functiondnd astfel incdt sa se asigure o temperatura
interioara de 21°C pe tot parcursul deplasarii pe un traseu variat (ses -
deal), mixt (urban 50% din distanta, 50% extraurfcan), 10 opriri cu cate
2 minute de functionare in stationare, incarcare Ia capacitate maxima pe
tot parcursul incercarii determinarii si o vitezd medie de 40 km/h.
Autonomia autovehiculului va fi certificata cu buletin de
masuratori RAR;

Exista posibilitatea testarii si eliberarea unui buletin de masuratori
de catre RAR conform cerintelor specificate in caietul de sarcini parte a
documentatiei de atribuire si a Contractului sau acest buletin poate fi
obtinut numai intr-o versiune de testare conform protocolului E-Sort?".

Raspunsul RAR la solicitarea anterior mentionata a fost emis cu nr.
10306/08.07.2025 si se regaseste la pag. 4 din fisierul ,RASPUNS LA
SOLICITAREA DE CLARIFICARI .... NR. 233-06.08.2025.pdf”, avand
urmatorul continut:

»,Ca urmare a solicitarii dumneavoastra cu numarul 758 din data de
25.06.2025, inregistratd la RAR cu numarul 10306 din 03.07.2025
privind transmiterea de informatii referitoare la posibilitatea realizarii de
incercari pentru determinarea autonomiei unui autovehicul electric din
categoria M2/M3, va precizam ca metoda de incercare specificata nu se
regaseste in documentele de referinta aplicabile pentru omologarea
vehiculelor sau in procedurile specifice utilizate, iar RAR nu are
informatiile necesare si capabilitatea tehnica sa determine cerintele
geografice mentionate pentru identificarea traseului.

RAR realizeaza determinarea consumului de energie electrica si
autonomie la vehiculele din categoria M2/M3 prin efectuarea
masuratorilor necesare utilizand metoda descrisa de procedura
proiect E-SORT, care presupune utilizarea unor cicluri de incercare
standardizate si asigurd indeplinirea criteriilor de trasabilitate si
repetabilitate. Rezultatele astfel obtinute sunt prezentate sub forma unui
raport de incercari”.

Consiliul retine ca, vizualizand corespondenta purtata intre .... SRL
si .... (RAR), autoritatea contractanta a sesizat ca respectiva institutie
(RAR) nu emite buletine de masuratori dupa cerintele beneficiarilor, ci
doar buletine de masuratori standardizate E-SORT.

Consiliul retine ca sintagma ,E-SORT” este un acronim de la
,Standardised On-Road Test cycles” si reprezinta o modalitate de testare
standardizata a consumului de energie al vehiculelor de transport public
(autobuze), initiata de .... (prescurtare de la ,....”, care desemneaza o
asociatie internationala de transport public), ale caror informatii sunt
disponibile pe pagina web oficiala, la adresa internet www...... org.
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Rezulta ca buletinele de testare care pot fi emise de RAR nu sunt
determinate in conditiile din documentatia de atribuire (cu sistemele de
incalzire/racire functionand astfel incat sa se asigure o temperatura
interioara de 21°C pe tot parcursul deplasarii pe un traseu variat (ses -
deal), mixt (urban 50% din distanta, 50% extraurban), 10 opriri cu cate
2 minute de functionare in stationare, incarcare la capacitate maxima pe
tot parcursul incercarii determinarii si o viteza medie de 40 km/h), ci prin
modalitatea standardizata E-SORT care implica alte conditii de testare.



Consecinta acestei constatari este faptul ca niciun ofertant nu poate
depune inscrisurile solicitate prin documentatia de atribuire pentru
determinarea autovehiculelor ofertate, respectiv, inscrisuri care sa
indeplineasca simultan conditia de a fi emise de RAR si conditia ca
emitentul acestora (in speta RAR) sa respecte anumite conditii
geografice si logistice (cu sistemele de incalzire/racire functionand astfel
incat sa se asigure o temperatura interioara de 21°C pe tot parcursul
deplasarii pe un traseu variat (ses - deal), mixt (urban 50% din distanta,
50% extraurban), 10 opriri cu cate 2 minute de functionare in stationare,
incarcare la capacitate maxima pe tot parcursul incercarii determinarii si
o viteza medie de 40 km/h, astfel cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire in prezenta procedura).

Avand in vedere ca aceasta cerinta a fost stabilita prin
documentatia de atribuire, tinand cont de caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire pentru toate partile implicate (atat ofertanti
cat si autoritatea contractanta) precum si faptul ca nu mai pot fi
remediate prevederile documentatiei de atribuire datorita depasirii
termenului limita de depunere a ofertelor, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a aplicat, in mod legal, prevederile art. 212 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,autoritatea contractanta
are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: (...) c) daca incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului”.

Totodata, Consiliul apreciaza ca fiind pertinenta observatia
autoritatii contractante, conform careia, niciunul dintre ofertanti nu a
depus documente emise de RAR care sa demonstreze autonomia in
conditiile stabilite prin documentatia de atribuire, situatie care ar fi
condus tot la anularea procedurii, ca urmare a respingerii tuturor
ofertelor.

In fine, Consiliul constata modalitatea limitata si incompleta in care
a expus ......... SRL situatia de fapt prin prezenta contestatie, acesta
argumentand doar cu privire la emitentul buletinului de masuratori, insa,
nu si cu privire la conditiile de determinare a consumului, stabilite prin
documentatia de atribuire, in pofida faptului ca, prin decizia pronuntata
anterior, a fost obligata autoritatea contractanta la respectarea stricta a
documentatiei de atribuire, obligatie care a fost dusa la indeplinire de
catre aceasta, chiar daca rezultatul nu a fost cel dorit de contestator.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..........
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........



Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) pagini
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