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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .... / .... /
Data: .......

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..... /29.01.2020, inaintata de SC ......... SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC .........
SRL - SC ....... , cu sediul in ......... ) erneeeeng enreeeans , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertulw sub nr. ......... avand CUI RO ......... , reprezentata
legal prin ......... - administrator SI conventional prin avocat ....... ,
|mpotr|va adresei de anulare a procedurn emisa de ..... ......... , Cu sediul
N ... ) eerneaaes , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta in

cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie - Modernizare strada
Leordeni”, cod CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2), s-a solicitat
anularea acesteia, a raportului procedurii si a oricarui act emis in acest
sens, si, pe cale de consecinta, a deciziei de anulare a procedurii, a
proceselor perbale, obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de achizitie prin evaluarea ofertei, precum si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL critica adresa de anulare a procedurii,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Autoarea contestatiei metioneaza ca autoritatea contractanta, dupa
ce a publicat documentatia pentru atribuirea contractului, a decis anularea
acestei proceduri in conformitate cu dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. c) si
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, invocand faptul ca ,la elaborarea
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a omis includerea in
cadrul listelor de cantitati puse la dispozitia operatorilor economici a
Formularului F3 contindnd lista cu cantitdtile de lucrdri aferente
Sistemului de iluminat.” i

Contestatoarea subliniaza faptul ca la sectiunea ,Intrebari si
Raspunsuri” din SEAP, au fost incarcate clarificari cu privire la listele de
cantitati, fapt ce a permis ofertantilor sa-si coteze propriile liste de
cantitati aferente sistemului de iliminat.

in  cadrul rdspunsurilor la clarificdri  nr. ..../20.11.2019,
nr. ... /20.11.2019, ..../20.11.2019, nr. .../20.11.2019,
nr. .../20.11.2019, s-a mentionat: ,avand in vedere ca procedura este de
proiectare si executie rezulta ca sistemul de iluminat se va oferta conform
DALI, prin urmare toti ofertantii trebuie sd respecte specificatiile tehnice
din documentatia DALI si sa coteze propriile liste de cantitati pentru
lucrarile electrice.”

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta i-a adus la

cunostinta faptul ca: ofertantul ...... a elaborat lista de cantitati prin
raportare la DALI, dar fara a respecta intocmai cantitatile de lucrari;
ofertantul ........ a elaborat propria lista de cantitati mult mai detaliata si
aplicata cu stabilirea unor cantitati de lucrari in baza propriei intelegeri si
experiente; ofertantul ......... a elaborat propria lista de cantitati mai
detaliata si aplicata cu stabilirea unor cantitati de lucrari in baza propriei
intelegeri si experiente, iar ofertantul ......... a stabilit o propunere

financiara pentru aceasta categorie de lucrari, fara a considera detalierea
unei liste de cantitati pe tipuri de operatiuni.

Societatea contestatoare precizeaza ca ofertele tehnice nu au fost
evaluate, iar ofertele financiare sunt criptate in SEAP.

Totodata, precizeaza ca a cotat listele de cantitati la lucrarile electrice
conform listelor detaliate pe toate tipurile de operatiuni si dimensionate la
DALI de catre proiectantul de specialitate, cotand astfel listele de cantitati
de la procedura trecuta, initiata de autoritatea contractanta prin anuntul
o] o /16.06.2019, conform ofertei tehnice depuse. Autoritatea
contractanta nu a mai postat in procedura actuala listele de cantitati,
mentionand ca acestea au fost postate la procedura anterioara.

SC ......... SRL, ludand act de toate raspunsurile la clarificari postate
de autoritatea contractanta in SEAP, a decis sa oferteze listele de cantitati
din procedura initiata anterior, liste care in corelare cu documentatia DALI
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si in baza propriei intelegeri a decis ca sunt suficiente, detaliate si
conforme cu documentatia tehnica pusa la dispozitie.

Societatea contestatore considera motivul invocat de autoritatea
contractanta in vederea anularii proceduri ca fiind unul ,artificial”,
neincadrandu-se in prevederile art. 212 din Legea nr. 98/2016.

Un alt motiv de anulare a procedurii mentionat de autoritatea
contractanta a fost acela ca ,a incalcat regulile referitoare la modul in
care are obligatia de a raspunde la solicitarile de clarificari transmise de
operatorii economici interesati de participarea la procedura de atribuire.
Aceasta a raspuns individual fiecarui operator, fara a publica in SEAP, la
sectiunea <lista clarificari, notificari si decizii>, niciunul dintre raspunsurile
furnizate individual”.

Referitor la acest aspect, contestatoarea precizeaza ca toate
solicitarile de clarificari precum si toate raspunsurile aferente au fost
postate in SEAP in cadrul procedurii si sunt vizibile tuturor ofertantilor
inscrisi in procedura.

In opinia contestatoarei si acest motiv de anulare a procedurii este
unul ,artificial”.

In drept, sunt invocate dispozitile Legii nr. 98/2016, HG nr.
395/2016, Legii nr. 101/2016, Directiva 2014/24/UE si jurisprudenta
CJUE.

In probatiune, sunt prezentate o serie de inscrisuri.

La solicitarea Consiliului de precizare a actului atacat si a datei luarii
la cunostinta a respectivului document (adresa nr. ...... ), contestatoarea a
indicat decizia de anulare comunicata prin adresa nr. ...... /21.01.2020.

In cuprinsul punctului de vedere nr. ...... /11.02.2020, inregistrat la
Consiliu cu nr. ..../14.02.2020, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca tardiva, lipsita de
interes si nefondata.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca fiind
lipsita de interes, sustinand ca prin contestatia formulata, SC ......... SRL
a criticat toate elementele de neconformitate stabilite de autoritatea
contractanta si aduse la cunostiinta prin adresa nr. ..../21.01.2020.

Se arata ca societatea SC ......... SRL este elaboratorul studiului de
fezabilitate si a listelor de cantitati (F3) si totodata aceasta societate face
parte din asocierea contestatoare, astfel ca detinea toate informatiile
referitoare la continutul DALI-ului.

Autoritatea contractanta afirma ca, anexat la DALI, s-a prezentat o
anexa care continea antemasuratoarea (o lista de cantitati generald)
pentru lucrarile de iluminat, iar prin raspunsurile sale, autoritatea
contractanta a precizat ca ,/a aceasta data nu exista formulare F3 privind
cantitatile aferente sistemului de dimming si telegestiune cu camera
video, precum si Imbunatatirea sistemului urban de iluminat public
mentionat, decat o descriere a acestui sistem ce se regaseste la pag. 22
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in parte scrisa din DALI", sugerand astfel ofertantilor sa elaboreze lista de
cantitati pentru lucrarile aferente sistemului de iluminat stradal prin
raportare la elementele descriptive regasite in cadrul DALI la pagina
indicata.

Astfel, modul impropriu de elaborare a documentatiei de atribuire si,
ulterior, de formulare a raspunsurilor de clarificare (omisiunea punerii la
dispozitie a listei de cantitati pentru Sistemul de iluminat stradal) a
condus la abordari diferite din partea celor patru ofertanti in ceea ce
priveste modul de elaborare a propunerilor tehnice si financiare.

Fata de aceasta situatie, autoritatea contractanta a stabilit ca se
impune anularea procedurii de atribuire in conformitate cu dispozitiile art.
212 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta a mai constatat si faptul ca, pana la
termenul limita de depunere a ofertelor aceasta a incalcat regulile
referitoare la modul in care are obligatia de a raspunde la solicitarile de
clarificari transmise de operatorii economici interesati de participarea la
procedura de atribuire.

In perioada de elaborare a ofertelor autoritatea contractanta a primit
peste 10 solicitari de clarificari de la operatorii economici interesati de
participarea la procedura de atribuire. La solicitarile de clarificari s-a
raspuns individual fiecarui operator, fara a publica in SEAP, la sectiunea
JLista clarificari, notificari si decizii” niciunul dintre raspunsurile furnizate
individual, incalcand prevederile art. 160 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, prin lipsa sa de transparenta, autoritatea contractanta nu a
asigurat accesul tuturor operatorilor economici interesati la informatiile
furnizate prin raspunsurile de clarificari formulate, acest lucru ducand
chiar si la incalcarea tratamentului egal, in conditiile in care o parte dintre
operatori au primit clarificari/detalieri cu privire la modul de elaborare a
ofertelor care nu au fost comunicate si celorlalti operatori interesati, unii
dintre ei depunand chiar oferta in cadrul procedurii.

Omisiunea autoritatii contractante de a prezenta documente existente
solicitate de ofertanti si omisiunea de a publica raspunsurile la sectiunea
din SEAP unde acestea pot fi vizualizate de orice operator economic
interesat de participarea la procedura de atribuire reprezinta o incalcare a
principiilor transparentei, tratamentului egal si nediscriminarii care nu mai
poate fi remediata la acest moment.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..../24.02.2020, inregistrata la Consiliu cu
nr. ..../25.02.2020, autoritatea contractanta a transmis o completare a
punctului de vedere, aducand o serie de contrargumente la cele reclamate

de SC ......... SRL, reiterand, totodata, cele expuse initial in punctul sau
de vedere.

In sprijinul respingerii, ca tardiva, a contestatiei formulata de
SC ......... SRL, autoritatea contractanta precizeaza ca hotararea de
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anulare a procedurii de achizitie a fost adusa la cunostinta SC ......... SRL,
prin adresa de comunicare nr. ..../21.01.2020, prin intermediul SEAP.
Contestatia a fost inregistrata la Consiliu in data de 29.01.2020 si
inaintata autoritatii contractante in data de 05.02.2020.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..../03.03.2020, autoarea
contestatiei a transmis documentul intitulat concluzii scrise aducand
contraargumente la cele sustinute de autoritatea contractanta in punctul
de vedere.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.................. a initiat procedura simplificata, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie -
Modernizare strada Leordeni”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare simplificat nr. ........ /13.11.2019. Valoarea estimata a
contractului este de 12.312.023,53 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
stabilit este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva deciziei de anulare a procedurii de atribuire, comunicata prin

adresa nr. ....... /21.01.2019, SC ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......
(denumit in continuare SC ......... SRL) a investit Consiliul cu prezenta

contestatie, consemnand si cautiunea aferenta.

Solicitarile sale vizeaza anularea actelor prin care s-a decis anularea
procedurii de atribuire, precum si obligarea autoritatii la plata cheltuielilor
de judecata.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii mai multor exceptii care o vizeaza, raportat la art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul este tinut sa le analizeze cu precadere.
Astfel, in privinta respingerii contestatiei ca fiind lipsita de interes,
solicitata de autoritatea contractanta, Consiliul are in vedere ca, in
sustinerea exceptiei, se afirma ca SC ......... SRL a criticat toate
elementele de neconformitate stabilite de autoritatea contractanti?] Si
aduse la cunostinta prin adresa de comunicare nr. .../21.01.2020. Insa
acest aspect nu poate constitui motiv pentru admiterea exceptiei.

Fata de actul atacat (adresa de comunicare a deciziei de anulare
nr. .../21.02.2020) si de motivele expuse in contestatie, se poate lesne
determina ca societatea contestatoare urmareste si solicita desfiintarea lui
si a tuturor actelor prin care s-a decis anularea procedurii.

Totodata, societatea indeplineste toate conditiile impuse de Legea nr.
101/2016 in legatura cu interesul contestatorilor, folosul urmarit fiind
continuarea procedurii prin evaluarea ofertelor si atribuirea contractului:
art. 3 alin. (1) lit. f) - persoana care se considera vatamata - orice operator economic

care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:
(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si



(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd cd o persoand are sau a avut un
interes Tn legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la
respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legalda de catre
Consilig/instanté, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac.

In aceste conditii, apreciind asupra netemeiniciei exceptiei lipsei de
interes, Consiliul va trece la analiza urmatoarei exceptii, cea a tardivitatii
depunerii contestatiei, invocata de catre aceeasi autoritate, pe motiv ca
aceasta a fost inaintata dupa expirarea termenului prevazut la art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016. Intrucat contestatia in discutie a fost
transmisa prin serviciul postal, Consiliului, la data de 27.01.2020, iar
autoritatii contractante, la data de 26.02.2020, in interiorul termenului
legal de contestare, dupa cum rezulta din actele dosarului, si aceasta
exceptie se vadeste a fi neintemeiata. Prezinta relevanta data transmiterii
actului procesual, iar nu a inregistrarii lui in evidentele Consiliului sau ale
autoritatii contractante, cum lasa autoritatea contractanta sa se inteleaga.
Regula art. 183 alin. (1) C. proc. civ. - actul de procedura depus
induntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandatd la
oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu
specializat de comunicare este socotit a fi facut in termen - este
recunoscuta si in cadrul procedurii contestarii administrativ-jurisdictionale,
intrucat Legea nr. 101/2016 nu cuprinde derogari fata de dreptul comun
in materie, care o completeaza in virtutea art. 68 din lege.

Pe fondul cauzei, fata de actul atacat si de motivele expuse in
contestatie, Consiliul ia act ca decizia de anulare a procedurii a fost
comunicata cu adresa nr. .../21.01.2019, fiind aduse la cunostinta printre
altele:

Comisia de evaluare stabileste anularea procedurii de atribuire in conformitate cu
dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv:

(...)

1. La elaborarea documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a omis
includerea in cadrul listelor de cantitati puse la dispozitia operatorilor economici a
Formularului F3 continand lista cu cantitatile de lucrari aferente Sistemului de iluminat.

Desi in perioada anterioara momentului de depunere a ofertelor mai multi
operatori economici au solicitat in mod expres postarea respectivei liste, in mod eronat
autoritatea contractanta a raspuns specificand ca la momentul respectiv nu ar detine o
astfel de lista, cu toate ca acest document a fost pus la dispozitia operatorilor
economici in cadrul procedurii de atribuire initiate anterior pentru atribuirea prezentului
contract prin anuntul de participare simplificat nr. ... / 19.06.2019 si anulate de catre
autoritatea contractanta.

Mai mult, desi anexat Ila DALI-ul care constituia parte componenta a
documentatiei de atribuire s-a prezentat o anexa continand antemasuratoarea (o lista
de cantitati generala) pentru lucrarile de iluminat, prin raspunsurile sale autoritatea
contractanta a precizat faptul ca "la aceasta data nu existd formulare F3 privind
cantitatile aferente sistemului de dimming si telegestiune cu camera video, precum si
Imbunatatirea sistemului urban de iluminat public mentionat, decat o descriere a
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acestui sistem ce se regaseste la pag 22 in parte scrisd din D.A.L.I.sugerand astfel
ofertantilor sa elaboreze lista de cantitati pentru lucrarile aferente sistemului de
iluminat stradal prin raportare la elementele descriptive regasite in cadrul DALI la
pagina indicata.

Modul impropriu de elaborare a documentatiei de atribuire si, ulterior, de
formulare a raspunsurilor de clarificare (omisiunea punerii la dispozitie a listei de
cantitati pentru Sistemul de iluminat stradal) a condus la abordari diferite din partea
celor patru ofertanti in ceea ce priveste modul de elaborare a propunerilor tehnice si
financiare, dupa cum urmeaza:

Fata de aceasta situatie, comisia de evaluare stabileste ca se impune anularea
procedurii de atribuire in conformitate cu dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv:

(...)

2. Comisia de evaluare a mai constatat si faptul ca, pana la termenul limita
de depunere a ofertelor autoritatea contractanta a incalcat regulile referitoare la modul
in care are obligatia de a raspunde la solicitarile de clarificare transmise de operatorii
economici interesati de participarea la procedura de atribuire.

In acest sens facem precizarea ca in perioada de elaborare a ofertelor

autoritatea
contractanta a primit peste 10 solicitari de clarificari de la operatorii economici
interesati de participarea la procedura de atribuire, respectiv:

- S.C....... S.R.L. - 1 solicitare de clarificari;

- S.C....... S.R.L. - 8 solicitari de clarificari;

- S.C......... S.R.L. - 2 solicitari de clarificari;

- S.C........ S.R.L. - 1 solicitare de clarificari;

- S.C..innn. S.R.L. - 1 solicitare de clarificari.

Pe de alta parte, aceasta a raspuns individual fiecarui operator, fara a publica in
SEAP, la sectiunea ,lista clarificari, notificari si decizii” niciunul dintre raspunsurile
furnizate individual, desi legislatia in domeniul achizitiilor publice prevede aceasta
obligatie in sarcina sa, dupa cum urmeaza:

(...)

Acest mod impropriu de prezentare a raspunsurilor a condus la situatia in care
doar operatorul economic care a formulat intrebare a si primit respectivul raspuns.
Niciun alt operator economis interesat de participarea la procedura de atribuire nu a
putut vizualiza aceste raspunsuri.

Astfel, prin lipsa sa de transparenta, autoritatea contractanta nu a sigurat
accesul tuturor operatorilor economici interesati la informatiile furnizate prin
raspunsurile de clarificari formulate, acest lucru ducand chiar si la fincalcarea
tratamentului egal, in conditiile in care o parte dintre operatori au primit
clarificari/detalieri cu privire la modul de elaborare a ofertelor care nu au fost
comunicate si celorlalti operatori interesati, unii dintre ei depunand chiar oferta in
cadrul procedurii. Cu titlu de exemplu, facem urmatoarele precizari:

- Autoritatea contractanta a specificat in cadrul raspunsurilor transmise
catre S.C. ...... S.R.L.,, S.C. ...... S.R.L. si S.C. ........ S.R.L. faptul ca lucrarile de
iluminat se vor oferta cu respectarea descrierilor de la pag. 22 din DALI, in timp ce
ofertantul Asocierea ,S.C. ......... S.R.L. (lider de asociere) - S.C ......... S.R.L. -
S.C....... S.R.L. - ......... " a stabilit o suma forfetara pentru aceasta categorie de lucrari,
in valoare de 2.444.825,82 lei, fara a considera necesara detalierea unei liste de
cantitati pe tipuri de operatiuni, nefiind la curent cu clarificarea autoritatii contractante.

- In data de 25.11.2019 autoritatea contractanta a transmis un raspuns in
SEAP pentru operatorul ...... S.R.L. in care specifica faptul ca ,Codul de Procedura
Civila art. 269 inscrisul autentic este inscrisul intocmit sau, dupa caz, primit si
autentificat de o autoritate publica, de notarul public sau de catre o alta persoana
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investitd de stat cu autoritate publica, in forma si conditiile stabilite de lege.
Autenticitatea inscrisului se referd la stabilirea identitatii pdartilor, exprimarea
consimtdméantului acestora cu privire la continut, semndtura acestora si data
Inscrisului.”, insa ofertantul S.C. ..... S.R.L. nu a avut acces la aceasta clarificare,
motiv pentru care nu a elaborat oferta cu respectarea sa, respectiv cu aceasta
intelegere asupra sintagmei ,semnata autentic”,

De asemenea, reiteram ca autoritatea contractanta a omis sa puna la dispozitia
ofertantilor si lista dc cantitati aferenta Sistemului de iluminat stradal desi dispune de
un asemenea document.

Astfel, omisiunea autoritatii de a prezenta documente existente solicitate de
ofertanti si omisiunea de a publica raspunsurile la sectiunea din SEAP unde acestea pot
fi vizualizate de orice operator economic interesat de participarea la procedura de
atribuire reprezintd o Iincalcare a principiilor transparentei, tratamentului egal si
nediscriminadrii care nu mai poate fi remediata la acest moment.

Asadar, din cele expuse in actul de comunicare, se retine ca
autoritatea contractanta s-a raportat, pentru dispunerea masurii de
anulare, la dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea nr. 98/2016,
avand in vedere modul impropriu de elaborare a documentatiei de
atribuire constand lipsa listei cu cantitatile de lucrari aferente sistemului
de iluminat, fapt ce a condus la abordari diferite din partea celor patru
ofertanti in ceea ce priveste modul de elaborare a propunerilor tehnice si
financiare. Totodata, in justificarea deciziei, este invocata si lipsa de
transparenta Iintrucat nu s-a asigurat accesul tuturor operatorilor
economici interesati la informatiile furnizate prin raspunsurile la
clarificarile formulate.

In legatura cu omisiunea includerii in cadrul listelor de cantitati si a
celei aferente sitemului de iluminat, unul dintre motivele de care se
prevaleaza autoritatea in justificarea deciziei de anulare a procedurii,
Consiliul face trimitere la obiectul contractului, asa cum rezulta din fisa de
date a achizitiei si caietul de sarcini, respectiv achizitionarea unor servicii
de proiectare si a lucrarilor necesare modernizarii structurii rutiere a
strazii Leordeni din orasul ..........

Potrivit caietului de sarcini, serviciile de proiectare cuprind:

- Documentatiile necesare obtinerii avizelor si acordurilor solicitate prin
Certificatul de Urbanism a caror elaborare intra in sarcina contractantului ;

- Documentatia pentru autorizarea executiei lucrarilor de constructii
(D.T.A.C.) elaborata in conditiile Legii nr. 50/1991 si cu respectarea documentatei de
atribuire;

- Documentatia tehnica pentru organizarea executiei lucrarilor (D.T.O.E.),

elaborata in conditiile Legii nr. 50/1991 si cu respectarea prevederilor documentatiilor
de urbanism;

- Proiectul tehnic si detaliile de executie (P.Th. + D.E.), inclusiv
caietele de sarcini aferente, ca parte integranta a proiectului tehnic si care vor
avea continutul-cadru stabilit potrivit prevederilor H.G. nr. 907/2016.

P.Th + D.E. vor fi intocmite pe specialitati, respectiv: drumuri si iluminat
urban conform prevederilor legale aplicabile si va fi alcatuit din:

- Totalitatea documentatiilor care cuprind solutiile de realizare a obiectivului, pe
baza carora se autorizeaza, se poate pregati si desfasura executia lucrarilor de
constructii si instalasii, inclusiv urmarirea si controlul calitatii acestora;

- Devizul general si devizele pe categorii de lucrari, actualizate;



- Verificarea tehnica realizata de catre verificatori tehnici atestati independenti
de structura organizatorica a ofertantului.

Acelasi caiet de sarcini are inclusa, la capitolul 6.2 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, sectiunea Listele cu cantitatile de lucrari,
pe categoriile de operatii indicate si cu cantitatile de utilaje/echipamente
tehnologice, inclusiv materialele ce urmeaza a fi procurate, impreuna cu
documentele de calitate aferente, in cuprinsul careia se stabileste ca se

vor prezenta: listele cu cantitatile de lucrari pentru fiecare obiect conform
modelului Formularului F3, ofertantii avand libertatea de a-si prevedea propriile
consumuri si metodologii de executie, cu conditia respectarii cerintelor calitative si
cantitative prevazute in caietul de sarcini/actele normative in vigoare (listele cu
cantitatile de lucrari solicitate vor fi intocmite in deplina concordanta cu prevederile
caietului de sarcini). Ofertantii au obligatia de a realiza incadrarile pe articole din
indicatoarele de norme de deviz.

Totodata, documentul intitulat DALI-parte scrisa Leordeni, postat in
SEAP, in cadrul documentatiei de atribuire, cuprinde (a se vedea pagina

22), informatii privind iluminatul stradal, dupa cum urmeaza:
Iluminat stradal
Solutia I
Realizarea unui sistem de iluminat nou compus din aparate de iluminat cu
tehnologie LED, stalpi metalici, console de sustinere precum si implementarea a unui
sistem de telegestiune pe strada Leordeni.
Solutia presupune :
Investitia este formata din 246 de puncte luminoase care au in componenta:
- 4,6 km de retea electrica subterana de iluminat public noua;
- 123 buc stalpi metalici noi h=8m;
- 246 aparate de iluminat cu surse LED;
- 16 cutii de distributie iluminat public;
- 139 module de comanda telegestiune
2 statie de lucru sistem telegestiune
Aparatele de iluminat vor fi echipate cu surse LED, iar puterea lor se va alege in
urma efectuarii calculelor luminotehnice.
Solutia II
Realizarea unui sistem de iluminat nou compus din aparate de iluminat cu
tehnologie descarcari in vapori de sodiu la inalta presiune, console de sustinere
precum si implementarea unui sistem de telegestiune pe artera centrala.
Solutia presupune :
Investitia este formata din 246 de puncte luminoase care au in componenta:
- 4,6 km de retea electrica subterana de iluminat public
noua;
- 123 buc stalpi metalici noi h=8m;
- 246 aparate de iluminat cu surse cu descarcari in vapori de sodiu la
inalta presiune;
- 16 cutii de distributie iluminat public;
- 139 module de comanda telegestiune;
- 2 statii de lucru sistem telegestiune.
Aparatele de iluminat vor fi echipate cu surse cu descarcari in vapori de SODIU
la inalta presiune, iar puterea lor se va alege in urma efectuarii calculelor
luminotehnice.




La nivelul aceluiasi document D.A.L.I. se regaseste Anexa 1:
Situatie existenta si propusa iluminat stradal, dimensionarea sistem
iluminat stradal si Anexa 2: Cantitati de lucrari iluminat stradal.

Asadar, este fara dubiu, ca pentru atribuirea contractului in discutie,
operatorilor economici li se solicita si realizarea serviciilor de proiectare.
Ori, asta presupune, dupa cum rezulta si din prevederile caietului de
sarcini mai sus evocate, si elaborarea proiectului tehnic, din al carui
continut, Tnsa, fac parte si listele de cantitati. Acest aspect este, in mod
clar, subliniat si de legiuitor la art. 12 alin. (2) si (3) din HG nr. 907/2006
privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor
tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate
din fonduri publice (2) Proiectul tehnic de executie contine parti scrise si parti
desenate, necesare pentru executia obiectivului de investitii. (3) Partile scrise
cuprind date generale privind investitia, descrierea generalda a lucrarilor, memorii

tehnice pe specialitati, caiete de sarcini, liste cu cantitatile de lucrari, graficul
general de realizare a investitiei.

Se retine astfel ca, printre documentele ce se impun a fi prezentate
de fiecare operator economic, ce in speta are o dubla calitate, aceea de
proiectant si de executant, sunt si acele care cuprind informatii absolut
necesare proiectului tehnic, respectiv listele cu cantitatile de lucrari.

In conditiile in care obiectivele urmarite prin prezentul contract sunt
clar definite la nivelul documentatiei, proiectantul fiind cel care va trebui
sa asigure acele liste, este de neinteles interpretarea autoritatii
contractante rezultata din propriile afirmatii cum ca, la elaborarea
documentatiei de atribuire a omis includerea in cadrul listelor de cantitati
puse la dispozitia operatorilor economici a Formularului F3 continand lista
cu cantitatile de lucrari aferente Sistemului de iluminat, si ca acesta este
motiv de anulare a procedurii.

De altfel, autoritatea a pus la dispozitie, pe langa informatiile din
cuprinsul D.A.L.I. in legatura cu sistemul de iluminat, si cantitatile de
lucrari pentru iluminatul stradal, regasite in anexa 2 a acestui inscris.

Pe de alta parte, trebuie subliniat faptul ca prin raspunsurile la
clarificarile postate la nivelul documentatiei a punctat exact contrariul
celor acum prezentate drept motiv de anulare a procedurii. Astfel, la
solicitarea unor operatori economici de punere la dispozitie a Listei cu
cantitatile de lucrari pe categorii de lucru F3, pentru lucrarile privind
realizarea sistemului de iluminat, autoritatea contractanta a raspuns:
avand in vedere ca procedura supusa achizitiei este proiectare si
executie la aceasta data nu exista formulare F3 privind cantitatile
aferente sistemului de dimming si telegestiune cu camera video, precum
si imbunatatirea sistemului urban de iluminat public mentionat, decat o
descriere a acestui sistem ce se regaseste la pag. 22 in parte scrisa din
D.A.L.IL (a se vedea adresele
nr..../20.11.2019, ..../20.11.2019, ..../20.11.2019, .../20.11.2019).
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In contextul in care, potrivit celor mai sus relatate, la nivelul
documentatiei exista suficiente informatii pentru realizarea serviciilor de
proiectare, inclusiv pentru sistemul de iluminat, iar in calitatea sa de
proiectant, ofertantul este cel care va pune la dispozitie listele cu
cantitatile de lucrari, justificarea autoritatii contractante pentru anularea
procedurii este cel putin fortata, nefiind bazata pe un motiv real.

Autoritatea contractanta mai incearca o justificare constand in
aceea ca, prin raspunsurile sale, le-a sugerat ofertantilor sa elaboreze
lista de cantitati pentru lucrarile aferente sistemului de iluminat prin
raportare la elementele descriptive regasite in D.A.L.I., desi anexat
acestui inscris se regasea si o lista de cantitati generala pentru lucrarile
de iluminat. Insd, Consiliul retine, din analiza rdspunsului furnizat prin
intermediul celor patru corespondente si redat mai sus, ca acesta nu
exclude de la aplicare si celelalte informatii existente la nivelul
documentatiei.

Asa cum s-a subliniat in cele ce preced, documentatia de atribuire,
astfel cum a fost clarificata, contine informatiile necesare realizarii
serviciilor de proiectare, iar abordarile diferite, de care vorbeste
autoritatea contractanta, privind modul de elaborare a propunerilor
tehnice si financiare din partea ofertantilor nu isi gasesc justificare. Mai
mult, se pune intrebarea cum a apreciat autoritatea contractanta asupra
abordarii diferite a modului de elaborare a propunerilor financiare, in
contextul in care, in punctul sau de vedere transmis Consiliului, vorbeste
de etapa de evaluare a propunerilor tehnice, iar in raportul procedurii se
mentioneaza ca avédnd in vedere faptul ca evaluarea ofertelor a fost
intrerupta la etapa de evaluare a propunerilor tehnice, nu a fost
decriptata nicio propunere financiara.

In legatura cu modul impropriu de prezentare a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari ce a condus la situatia in care doar operatorul
economic care a formulat intrebarea a si primit respectivul raspuns, si nici
un alt operator economic interesat de participarea la procedura de
atribuire nu a putut vizualiza aceste raspunsuri, celdlalt motiv de care se
prevaleaza autoritatea contractanta in justificarea deciziei de anulare a
procedurii de atribuire, Consiliul constata ca aceasta se afla in eroare,
situatia expusa fiind contrazisa de societatea contestatoare, aceasta din
urma, aflandu-se in posesia tuturor raspunsurilor publicate, desi nu ea a
fost autoarea acelor solicitari.

Din captura de ecran a SEAP, pusa la dispozitie de contestatoare,
Consiliul stabileste ca toate raspunsurile de clarificare publicate de
autoritatea contractanta au fost vizibile operatorilor inscrisi la procedura.
Astfel ca fiecare operator inscris la prezenta procedura, (dar care nu
neaparat a si depus oferta, avand in vedere ca au fost 9 inscrisi, dar
oferta au depus 4) a avut acces la informatiile publicate de autoritatea
organizatoare, inclusiv la cele indicate, cu titlu de exemplu, in adresa de
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comunicare a rezultatului procedurii. Nu se confirma lipsa de transparenta
si incalcarea tratamentului egal intre operatorii economici in etapa de
elaborare a ofertelor, din moment ce toti au avut acces la aceleasi
informatii din partea autoritatii.

In aceste conditii, alegatiile autoritatii contractante cum ca anumiti
ofertanti nu au fost la curent cu clarificarile autoritatii contractante sunt
lipsite de orice fundament.

In concluzie, autoritatea contractanta a procedat intempestiv la
anularea procedurii invocand motive artificiale, in loc sa analizeze
conformitatea propunerilor tehnice cu cerintele documentatiei de
atribuire, contrar celor stipulate de dispozitiile art. 212 alin. (1) din Legea

nr. 98/2016 stipuleaza clar: (1) Autoritatea contractantd are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele
cazuri: (..) c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de

atribuire sau daca este imposibild incheierea contractului iar la alin. (2) in
sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale prevederilor legale se intelege
situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni,
iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art.
2 alin. (2).

Din interpretarea textului legal mai sus reiterat, Consiliul va retine
ca nu orice eroare sau omisiune din partea autoritatii contractante poate
determina anularea procedurii de atribuire, legiuitorul stabilind in mod
expres ca acestea trebuie sa fie de o anumita gravitate, respectiv sa aiba
ca efect incalcari ale prevederilor legale sau sa faca imposibila incheierea
contractului, conditii neindeplinite in cauza de fata.

Aceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante, pe de o
parte, apare ca nelegala in raport de dispozitiile art. 212 din lege, dar si
de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantilor participanti, a caror verificare a indeplinirii cerintelor
de calificare a fost efectuata la 03.12.20109.

Consiliul are in vedere si principiul asumarii raspunderii prin
indicarea efectelor deduse din art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016, text
legal ce subliniaza ca acest principiu este incalcat atunci cand autoritatea
contractanta nu respecta obligatia de a nu adopta nicio masura cu scopul
de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor sau de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire.

Or, avand in vedere aceasta ultima ipoteza legala, asa cum s-a
aratat si in cele preced, prin maniera de abordare a procedurii in litigiu, se
deduce ca autoritatea contractanta a urmarit sa creeze circumstante
artificiale ca justificare pentru a se anula procedura, abordare calificata de
legiuitor ca fiind o incalcare a principiului asumarii raspunderii.

Pentru cele ce preced, Consiliul va admite contestatia formulata de
SC ......... SRL, va anula decizia de anulare a procedurii si actele
subsecvente acesteia si va obliga autoritatea contractanta la continuarea
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procedurii de atribuire, in termen cel mult cincisprezece zile de Ila
comunicarea prezentei.

Cu privire la cererea contestatoarei de suportare a cheltuielilor
prilejuite de Tintocmirea si sustinerea contestatiei, ea este supusa
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 - Consiliul poate
obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei. SC ......... SRL, desi a solicitat Consiliului, sa oblige
autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata, nu le-a indicat
si nici nu a anexat la contestatie vreo dovada a intinderii si efectuarii lor.
In consecinta, cererea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de solutionare a contestatiei se impune a fi respinsa.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondate, exceptiile lipsei de interes si tardivitatii introducerii
contestatiei, formulate de ........ ......... , In calitate de autoritate
contractanta.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ...... ......... , Si anuleaza decizia de anulare a procedurii
si actele subsecvente acesteia. Obliga autoritatea contractanta Ia
continuarea procedurii de atribuire, in termen cel mult cincisprezece zile
de la comunicarea prezentei.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, cererea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata solicitate de contestatoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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