Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cadile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

Data:......ccccvvunes

1. Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ... (DOSAR ...), depusa
de ...SRL, cu sediul in ..., Sos. ... - ..., nr. ..., ..., ..., Corp ..., ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata prin BID
Manager ..., impotriva rezultatului procedurii, emis in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, online, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,..." - COD CPV: ..., de catre ...... cu sediul in ..., str. ... nr. ..., ..., in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

1.  Anularea Raportului procedurii nr. ... din ..., precum si toate actele
subsecvente acestuia, inclusiv comunicarile rezultatului procedurii transmise
celorlalti ofertanti

2. Anularea scrisorii de comunicare privind rezultatul final al evaluarii
inregistrata cu nr. ... din ... prin care oferta ...SRL a fost declarata inacceptabila
si neconforma

3. Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei ...SRL
pentru aspectele de neconformitate si inacceptabilitate mentionate in Raportul
procedurii nr. ... din ... ca fiind conforme si acceptabile conform celor pe care le
vom detalia in continuare, ca urmare a admiterii capetelor de cerere
precedente.

2. Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ... (DOSAR ...), depusa
de ...SRL, cu sediul in in ..., Str. ..., nr. ..., ..., ap. ..., ap... Si ... ap..., ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .., avand CIF ..,
reprezentata prin ..-administrator si conventional prin Societatea Civila
Profesionala de Avocati ,.." cu sediul in ..., Str. ..., nr. .., .., impotriva
rezultatului procedurii, emis in cadrul procedurii de licitatie deschisa, online,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,..." - COD
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CPV: ..., de catre ...... cu sediul in ..., str. ... nr. ..., ..., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

e Constatarea refuzului nejustificat al autoritatii contractante de a pune
la dispozitie, de o maniera care sa asigure dreptul la o cale de atac efectiva,
documentele aferente dosarului achizitiei precum si, implicit, a dreptului
subscrisei de a i se permite accesul la respectivele documente, cu consecinta
dispunerii masurilor necesare restabilirii legalitatii in sensul:

o obligarii autoritatii contractante de a acorda acces la documentele
aferente dosarului achizitiei cu respectarea dispozitiilor art. 57 si art. 217 din
Legea nr. 98/2016 si repunerea in termenul legal de contestare a aspectelor
de nelegalitate constate ca urmare a luarii la cunostinta a documentelor
relevante; sau

o acordarea accesului la dosarul constituit la Consiliu si repunerea in
termenul legal de contestare a aspectelor de nelegalitate constate ca urmare a
luarii la cunostinta a documentelor relevante;

e Anularea Raportului procedurii nr. ... din ..., Comunicarii rezultatului
procedurii nr. ... din ... precum si a tuturor actelor anterioare si subsecvente
emise de autoritatea contractanta in cadrul acestei proceduri in ceea ce
priveste respingerea ca neconforma si inacceptabila a ofertei subscrisei
precum si a declararii drept admisibile si castigatoare a ofertei Asocierii ...;

e Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si ale legislatiei in
materia achizitiilor publice;

e Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii,

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele 2 contestatii au
fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin
care ...SRL si ...SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

1. In contestatia formulata de catre ...SRL, autorul se considera ca fiind
parte vatamata, afirmand ca autoritatea contractanta i-a respins oferta ca fiind
inadmisibila si neconforma.

Prin Comunicarea rezultatului procedurii nr. ... din .., s-a adus la
cunostinta ca oferta ...SRL a fost respinsa, fiind declarata inacceptabila, in
conformitate cu prevederile Art. 134 alin. (5) din Anexa la Hotararea nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice cu modificarile si completarile
ulterioare si NECONFORMA in baza Art. 137 alin. (3) lit. a) din Anexa la
Hotararea nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
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cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice cu modificarile si
completarile ulterioare coroborat cu Art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice cu modificarile si completarile ulterioare.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[...]Contestatie
nr. ..” postat de autoritate in SEAP la ..., in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. ... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata
liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai
sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga
contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. .., inregistrata la Consiliu sub nr. .., autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere la contestatia depusa de ...SRL, in
care solicita respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in data de ..., comisia de evaluare
a finalizat evaluarea ofertelor depuse in SEAP de operatorii economici fiind
intocmit Raportul procedurii nr. ... prin care oferta depusa ...SRL a fost
respinsa din procedura de atribuire. Totodata, dupa finalizarea evaluarii
ofertelor autoritatea contractanta a transmis ofertantului ...SRL adresa nr. ...
prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire.

Ca urmare a transmiterii rezultatului procedurii ...SRL formuleaza
contestatia ..., transmisa pe e-mail, inregistrata la ... sub nr. ... si in original
inregistrata la ... sub nr. ...

Analizand criticile formulate de ...SRL autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa dispuna respingerea acesteia ca nefondata, pentru considerentele
prezentate in cele ce urmeaza.

In urma analizarii propunerii tehnice si a raspunsului la solicitarile de
clarificari, comisia de evaluare a decis ca propunerea tehnica depusa de ...SRL
nu indeplineste cerintele minime solicitate prin caietul de sarcini, motiv pentru
care a fost declarata inacceptabila in temeiul art. 134 alin (5) si neconforma in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din Anexa la Hotararea nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului- cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice cu modificarile si completarile ulterioare
coroborat cu Art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
cu modificarile si completarile ulterioare, dupa cum va relata mai jos:

Cu privire la capitolul B. punctul I din contestatie, comisia de evaluare a
constatat ca raspunsurile la clarificari depuse de ofertant nu au adus
informatiile necesare calificarii ofertei tehnice. Astfel, la cerinta clar formulata
din caietul de sarcini la punctul 2.1., se intelege clar ca toate componentele
sistemului trebuie sa fie web-based, ori in pag 3 din matricea de conformitate,
raspunsul ofertantului pentru punctul 3 contine explicit afirmatia ca solutia sa
include o componenta QGIS sau similara, deci o componenta de tip desktop,
nerespectand astfel cerinta din caietul de sarcini. De altfel toate capturile de
ecran referitoare la GIS cuprinse in oferta se gasesc in Anexa 19 si sunt
generate din QGIS. Daca solutia contine si o componenta web (Geoportal) nu
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inseamna ca ofertantul respecta cerinta ca toate componentele solutiei sa fie
web based.

Totodata, afirmatia contestatorului "Fisierul Printscreen proiecte contine
capturile de ecran ale hartilor vizualizate cu aplicatia QGIS, fiind inclus in cadrul
ofertei exclusiv pentru a demonstra capabilitatea noastra de a dezvolta harti
digitale custom pentru clienti diferiti", arata ca ofertantul nu are alt instrument
(de tip web based) in solutia ofertata si ca nu ofera Autoritatii contractante
nicio componenta pentru intretinerea hartii, alta decat QGIS, care contravine
cerintelor caietului de sarcini ca toate componentele solutiei sa fie de tip web-
based.

Cu privire la capitolul B. punctul II din contestatie, comisia de evaluare a
constatat ca raspunsurile la clarificari depuse de ofertant nu au adus
informatiile necesare calificarii ofertei tehnice.

Astfel,

-cerinta de la punctul 2.1 din Caietul de sarcini prin care se solicita:
"sistemul va include o harta dezvoltata custom exclusiv pentru Autoritatea
Contractanta in sistem Stereo 70, independent de surse de date externe
( Google Maps, Open Street Maps, Here Maps, etc.). In acest sens harta trebuie
sa fie libera de orice inscriptionari sau inscrisuri care fac referire la surse de
date externe ", bazandu-se pe date extrase din Open Street Maps, solutiile
prezentate de contestator nu sunt independente de surse de date externe,
deoarece toate hartile prezentate in oferta tehnica provin din date extrase din
surse externe cu un soft (QGIS) care nu este de tip web based, deci nu se
respecta cerinta de mai sus din Caietul de sarcini, precum si cerinta explicitata
la punctul anterior (B.I.).

Cu privire la capitolul B. punctul III din contestatie, comisia de evaluare a
constatat ca raspunsurile la clarificari depuse de ofertant nu au adus
informatiile necesare calificarii ofertei tehnice.

Astfel, intreaga oferta tehnica pe partea de GIS a ofertantului este o
asumare totald a caietului de sarcini. Prestatorul prezinta dovezi demonstrative
doar pe partea de document management, partea de GIS este doar declarativa,
fara nicio dovada. Se prezinta doar o anexa cu un fisier cu 5 (cinci) capturi de
ecran ca dovezi de dezvoltari de harti. Dar, asa cum am precizat mai devreme,
aceste capturi sunt din programul desktop QGis, fara nicio dovada a vreunei
platforme software WEB dezvoltata. Referintele unor clienti din contracte
anterioare nu dovedesc indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini a software
ului ofertat.

Cu privire la capitolul B. punctul IV din contestatie, comisia de evaluare a
constatat ca raspunsurile la clarificari depuse de ofertant nu au adus
informatiile necesare calificarii ofertei tehnice.

Astfel, ofertantul sustine ca raspunsul unei cerinte din caietul de sarcini
prin modificarea ordinii si addugarea unor cuvinte, reprezinta dovada
indeplinirii acestei cerinte. Intreaga oferta tehnica pe partea de GIS este natura
declarativa si bazata pe asumare, fara nicio ilustrare a capacitatii ofertantului
de a dezvolta proiectul autoritatii.
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Cu privire la capitolul B. punctul V din contestatie, comisia de evaluare a
constatat ca raspunsurile la clarificari, depuse de ofertant, nu au adus
informatiile necesare calificarii ofertei tehnice.

Astfel, ofertantul nu a adus nicio dovada ca stapaneste tehnologia de a
dezvolta aplicatii mobile GIS, prezinta doar angajamentul ca o va face, ori
cerinta expresa din caietul de sarcini este ca ofertantii sa propuna solutii
mature, nu sa faca experimente in acest proiect.

Cu privire la capitolul B. punctul VI din contestatie, comisia de evaluare a
constatat ca raspunsurile la clarificari depuse de ofertant nu au adus
informatiile necesare calificarii ofertei tehnice.

Intreaga oferta tehnica pe partea de GIS este de tip declarativ si asumat,
fara nicio ilustrare a capacitatii ofertantului de a dezvolta proiectul.

Cu privire la capitolul B. punctul VII din contestatie, comisia de evaluare a
constatat ca raspunsurile la clarificari depuse de ofertant nu au adus
informatiile necesare calificarii ofertei tehnice.

Astfel, referitor la cerinta de la punctul 2.1 din Caietul de sarcini prin care
se solicita: "sistemul va include o harta dezvoltata custom exclusiv pentru
Autoritatea Contractanta in sistem Stereo 70, independent de surse de date
externe ( Google Maps, Open Street Maps, Here Maps, etc.). In acest sens
harta trebuie sa fie libera de orice inscriptionari sau inscrisuri care fac referire
la surse de date externe", bazandu-se pe date extrase din Open Street Maps,
solutiile prezentate de contestatar nu sunt independente de surse de date
externe, deoarece toate hartile prezentate in oferta tehnica provin din date
extrase din surse externe cu un soft (QGIS) care nu este de tip web based, deci
nu se respecta cerinta de mai sus din Caietul de sarcini, precum si cerinta
explicitata la punctul (1) de mai sus.

Cu privire la capitolul B. punctul VIII din contestatie, comisia de evaluare
a constatat ca raspunsurile la clarificari depuse de ofertant nu au adus
informatiile necesare calificarii ofertei tehnice.

Astfel, capturile de ecran prezentate de Ofertant sunt imagini satelitare in
softwareul desktop QGis. Ofertantul nu a inteles ce reprezinta cerinta "Sistemul
va include o harta dezvoltata custom exclusiv pentru Autoritatea Contractanta
in Sistem Stereo 70, independent de surse de date externe ". De asemenea a
fost precizat ca Ortofotoplanul va fi pus la dispozitie de Autoritatea
Contractanta.

Asadar, referitor prezenta contestatie, comisia de evaluare concluzioneaza
ca:

Niciuna din capturile prezentate in oferta de contestator nu indeplineste
cerintele explicite din caietul de sarcini:

La cererea Autoritatii Contractante de a prezenta dovezi de dezvoltari
similare care sa satisfaca caietul de sarcini, Ofertantul prezinta capturi de ecran
din proiecte care nu satisfac cerintele caietului de sarcini, apoi precizeaza ca
acestea sunt doar niste exemple de capabilitati ale produsului ofertat.

Niciun argument prezentat in textul contestatiei nu modifica concluzia
retinuta de comisia de evaluare ca, in oferta prezentata si in raspunsurile la
cererea de clarificare, nu s-a adus nicio dovada ca ofertantul ar avea vreo
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implementare anterioara care sa satisfaca simultan cerintele clar exprimate in
Caietul de Sarcini:

- Intreaga solutie sa fie de tip Web Based - Ofertantul chiar recunoaste ca
parte din oferta software ul QGis sau altul echivalent; singurele capturi de
ecran din componenta GIS sunt din acest software. Orice operator poate instala
aplicatia desktop QGis, gratis, si apoi incarca in aceasta diferite layere din
diferite surse externe, precum OCPI, ortofotoplan, eTerra, etc. Acest proces
clar nu reprezinta dezvoltare de software si de harti personalizate pentru
Beneficiar

Sa demonstreze dezvoltari anterioare de platforme similare - Contractele
cu subiect GIS cu diferiti beneficiari nu demonstreaza dezvoltari de platforme
similare

Sa demonstreze ca stapaneste tehnologiile de dezvoltare proiecte de
asemenea complexitate prin dezvoltari anterioare de harti care sa satisfaca
cerintele caietului de sarcini. - Prezentari de layere in QGis din diferite surse nu
demonstreaza experienta in dezvoltare de harti

Sa demonstreze indeplinirea tuturor cerintelor din caietul de sarcini pe
componenta de GIS nu doar prin text rearanjat si afirmatii (,va fi", ,este",
»indeplineste", etc.) - Asumarea cerintelor din caietul de sarcini, rescrierea
cerintelor din caietul de sarcini si inscrierea unui produs la ORDA nu
demonstreaza capabilitatile Prestatorului de a implementa platforma solicitata,
sau ca a implementat platforme similare.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
respingda, ca nefondata, contestatia formulata de ...SRL, sa mentina ca
temeinica si legala decizia sa de respingere a acestei oferte si sa dispuna
continuarea procedurii de atribuire, cu mentinerea rezultatului evaluarii
ofertelor, in vederea incheierii acordului-cadru cu ofertantul declarat castigator.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ...SRL a transmis concluzii
scrise, cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante, reiterand
criticile formulate in contestatie si solicita inlaturarea acestuia ca nefondat, cu
consecinta admiterii contestatiei, asa cum a fost formulata.

2. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ... (DOSAR ..),
depusa de ...SRL impotriva rezultatului procedurii, solicita anularea lui.

Contestatorul se considera ca fiind parte vatamata, afirmand ca
autoritatea contractanta a declarat oferta inacceptabila si neconforma, comisia
de evaluare apreciind, in baza unor elemente si constatari care nu au format
niciodata obiect de clarificare, si straine, asadar, de obiectul solicitarilor
formulate, raspunsul transmis ca fiind neconcludent in ceea ce priveste doua
din intrebarile formulate. In urma aplicarii criteriului de atribuire si a
algoritmului de calcul asociat, oferta castigatoare a fost cea a Asocierii ...

Prin Comunicarea rezultatului procedurii nr. .. din .., s-a adus la
cunostinta ca oferta ...SRL a fost respinsa, fiind declarata inacceptabila.

Contestatorul sustine ca decizia de respingere a ofertei este netemeinica
si nelegala, intrucat se intemeiaza pe o eronata interpretare si aplicare a
dispozitiilor legale si a documentelor prezentate in cadrul procedurii de atribuire
si a fost luata cu incalcarea principiilor care guverneaza materia achizitiilor
publice.
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Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[...]Contestatie
nr. ..” postat de autoritate in SEAP la ..., in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. ... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata
liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai
sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga
contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. .., inregistrata la Consiliu sub nr. .., autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa de
...SRL, in care solicita respingerea acesteia ca nefondata.

In data de ..., comisia de evaluare a finalizat evaluarea ofertelor depuse in
SEAP de operatorii economici fiind intocmit Raportul procedurii nr. ... prin care
oferta depusa ...SRL a fost respinsa din procedura de atribuire. Totodata, dupa
finalizarea  evaluarii  ofertelor autoritatea contractanta a transmis
ofertantului ...SRL adresa nr. ... prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii
de atribuire.

Referitor la criticile contestatorului stipulate la punctul II. (...) din
contestatia formulata, mentioneaza urmatoarele:

Ca urmare a transmiterii rezultatului procedurii ...SRL a solicitat prin
adresa nr. FN/FD, inregistrata la ... cu nr. ... accesul pentru vizualizarea
dosarului de achizitie publica. Autoritatea contractanta a invitat operatorul
economic sa vizualizeze dosarul de achizitie publica in data de ..., ora ... prin
adresa nr. ..., respectiv la documentele solicitate, cu exceptia documentelor
declarate de catre ofertantul Asocierea ...(Lider de asociere) - ... SRL (asociat)
ca fiind confidentiale, conform legislatiei incidente in materie de achizitii
publice.

In data de ..., reprezentantii societatii ...SRL s-au prezentat la sediul
autoritatii contractante pentru vizualizarea dosarului de achizitie publica fiind
intocmit Procesul-verbal ..., in doua exemplare originale, cate unul pentru
fiecare parte. Ca urmare a finalizarii sedintei de vizualizare a dosarului de
achizitie publica, autoritatea contractanta le-a predat reprezentantilor
contestatorului o copie dupa inscrisurile vizualizate din dosarul de achizitie
publica. Ulterior vizualizarii dosarului de achizitie publica, contestatoarea a
solicitat prin adresa nr. ..., inregistrata la ...cu nr. ..., documente suplimentare
fata de inscrisurile predate in sedinta de vizualizare a dosarului.

Autoritatea contractanta a fost de buna credinta si de aceasta data si a
raspuns solicitarii contestatorului, transmitdndu-i pe e-mail, conform
raspunsului nr. ..., documentele care nu au fost declarate confidentiale de catre
ofertantul castigator, respectiv: documentele suport DUAE transmise de
ofertantul castigator, cu datele cu caracter personal anonimizate, precum si
anexa nr. 3 la Procesul verbal nr. ... din ... ce contine analiza detaliata a
propunerii tehnice si a raspunsului la solicitarea de clarificari, in partea
referitoare la oferta contestatorului.

In data de .., ...SRL revine cu adresa nr. .., prin care a solicitat
completarea documentelor inaintate prin adresa nr. ... cu urmatoarele: referatul
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de necesitate, strategia de contractare, dispozitiile de numire, respectiv de
modificare a comisiei de evaluare. In raspuns, autoritatea contractanta a
comunicat prin adresa nr. .. ca documentele solicitate vor putea fi puse la
dispozitie doar dupa finalizarea procedurii de achizitie, respectiv dupa
semnarea acordului- cadru, intrucat pana la acel moment dosarul nu are
caracter de document public integral.

In urma studiului dosarului achizitiei si luand act de rezultatul procedurii
astfel cum i-a fost comunicat de autoritatea contractanta, ...SRL formuleaza
contestatia ..., transmisa pe e-mail, inregistrata la ... sub nr. ... si nr. ...

Referitor la criticile contestatorului stipulate la punctul III. (...) din
contestatia formulata, autoritatea contractanta mentioneaza:

In urma analizarii propunerii tehnice si a raspunsului la solicitarile de
clarificari, comisia de evaluare a decis ca propunerea tehnica depusa de ...SRL
nu indeplineste cerintele minime solicitate prin caietul de sarcini, motiv pentru
care a fost declarata inacceptabila in temeiul art. 134 alin (5) si neconforma in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din Anexa la Hotararea nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice cu modificarile si completarile ulterioare
coroborat cu Art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
cu modificarile si completarile ulterioare, dupa cum va relata mai jos:

Cu privire la capitolul IIT din contestatie, comisia de evaluare a constatat
ca raspunsurile la clarificari depuse de ofertant nu au adus informatiile
necesare calificarii ofertei tehnice.

Astfel, la cerintele cumulative din caietul de sarcini, contestatorul nu a
prezentat, nici in oferta, nici in raspunsurile la solicitarile de clarificari, vreun
exemplu valabil.

Totodata, contestatorul recunoaste, in raspunsul de clarificare, ca in toate
proiectele prezentate in oferta, cu o exceptie (care nu satisface alta cerinta a
caietului de sarcini), a utilizat Open Street Maps (conectandu-se o singura data
online) pag 18 din oferta contestatorului. Subterfugiul ca descarca datele din
Open Street online, o singura data, si apoi le folosesc offline nu indeplineste
cerinta de a nu te baza pe Open Street Maps. Mai mult, utilizarea datelor
externe (din Open Street Maps) incalca si cerinta (pag. 9 din Caietul de
sarcini).

Bazandu-se pe date extrase din Open Street Maps, solutiile prezentate de
contestator nu sunt independente de surse de date externe, deci nu respecta
cerinta de mai sus din Caietul de sarcini.

Totodata, proiectul de la Primaria Municipiului ..., ce a fost dat ca
exemplu de catre contestator prin atasarea capturii de ecran, nu satisface
cerinta din Caietul de sarcini.

Cerinta aferenta caiet de sarcini " Gradul de actualizare sa fie cel putin la
nivelul Google Maps " se refera la stadiul de actualizare a hartilor in momentul
depunerii ofertei (timpul prezent). Cu alte cuvinte, in momentul in care
ofertantul depune oferta, datele si informatiile din harta propusa trebuie sa fie
actualizate cel putin la acelasi nivel ca si cele existente pe Google maps in acea
perioada.
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Pe scurt, cerinta implica ca actualizarea datelor sa fie valabila Ia
momentul depunerii ofertei, nu doar la finalizarea proiectului. Totodata,
autoritatea mentioneaza ca gradul de actualizare se poate verifica doar " la zi
", nu in istorie si considera ca cerinta era clar formulata si nu putea fi
interpretata altfel, asa cum incearca sa explice contestatorul. Prin aceasta
cerinta a intentionat sa eliminam din discutii proiectele "moarte", cu harti
neactualizate, harti pe care nu te poti baza.

Totodata, comisia de evaluare a constatat ca niciuna din capturile
prezentate in oferta de contestatar nu indeplineste cerintele explicite din caietul
de sarcini, intrucat:

- in contestatie la pag.25, contestatorul afirma ca ,documentul regasit la
pag. 18 nu are in vedere produsul ofertat", ori acest document este preluat din
unul din proiectele exemplificatoare care sunt date ca experienta similara, dar
care, in mod evident, nu indeplineste cerintele caietul de sarcini.

Exact aceasta este situatia si pentru celelalte proiecte prezentate in
oferta, asa cum a explicat in motivatia respingerii ofertei tehnice.

La cererea Autoritatii Contractante de a prezenta dovezi de dezvoltari
similare care sa satisfaca caietul de sarcini, ofertantul prezinta capturi de ecran
din proiecte care nu satisfac cerintele caietului de sarcini, apoi precizeaza ca
acestea sunt doar niste exemple de capabilitati ale produsului ofertat.

Referitor la cerinta despre care ofertantul precizeaza ca nu se regaseste in
caietul de sarcini, respectiv "nu este cuprinsa in documentatia de atribuire",
autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta se regaseste la capitolul 2.1
Componenta informatica software: " Sistemul va include o harta dezvoltata
custom exclusiv pentru Autoritatea Contractanta in Sistem Stereo 70,
independent de surse de date externe ".

Prezentarea de capturi de otofotoplane nu reprezinta dezvoltari de harti,
asa cum a fost precizat in Caietul de sarcini, ortofotoplanul este pus la
dispozitia dezvoltatorului de catre Autoritatea Contractanta.

Criteriul calitativ a fost exemplificat ca raspuns la solicitarea privind
gradul de actualizare al hartii asa cum a fost precizat, ortofoplanul este pus la
dispozitie de Autoritatea Contractanta.

Contestatorul avea posibilitatea sa depuna cerere de clarificare privind
notiunea de ,harti de complexitate similara ".

Comisia de evaluare a decis respingerea ofertei, in principal, pe cerintele
distincte din Caietul de Sarcini privind gradul de actualizare al hartilor si pe
nementionarea surselor externe de tip Open Street Maps.

Niciunde in argumentatia respingerii nu se utilizeaza termenul de ,harti de
complexitate similara".

Niciun argument prezentat in textul contestatiei nu modifica concluzia
retinuta de comisia de evaluare cum ca, in oferta prezentata si in raspunsurile
la cererea de clarificare, nu s-a adus nicio dovada ca ofertantul ar avea vreo
implementare anterioara care sa satisfaca simultan cerintele clar exprimate in
Caietul de Sarcini.

La cererea Autoritatii Contractante de a prezenta dovezi de dezvoltari
similare, ofertantul a prezentat capturi de ecran care nu corespund cerintelor

Pagina 9 din 16



caietului de sarcini, iar apoi a precizat ca acestea sunt doar niste exemple care
nu au legatura cu produsul ofertat.

Ofertantul nu a adus nicio dovada a unui proiect care sa contina o harta la
zi dezvoltata de acesta, fara a se baza pe surse de date externe.

Toate print screenurile proiectelor prezentate ca experienta similara din
oferta tehnica si din brosura se impart in 3 categorii:

Imagini satelitare

Harti ce au la baza surse de date externe

Un singur proiect ce are la baza o harta dezvoltata ( Primaria
Municipiului ...) care are un grad de actualizare de acum 25 de ani.

Niciun proiect prezentat de ofertant nu satisface caietul de sarcini prin
indeplinirea cerintelor acestuia: "Harta trebuie sa fie dezvoltata exclusiv pentru
Autoritatea Contractanta, ofertantul va trebui sa faca dovada de dezvoltari
anterioare a unor harti de complexitate similara. Gradul de actualizare sa fie cel
putin la nivelul Google Maps. "

In concluzie, oferta prezentata de contestatar nu indeplineste cerintele
din Caietul de sarcini, bazandu-se pe harti si layere disponibile online ( Open
Street) si nu este independent de surse de date externe. In oferta tehnica si in
raspunsurile la cererile de clarificare, contestatarul nu a prezentat nicio dovada
(captura de ecran) ca are capacitatea de a dezvolta harti electronice care sa
respecte cerintele caietului de sarcini.

Referitor la punctul B. autoritatea contractanta a acordat un tratament
preferential in raport cu contestatorul, operatorului economic declarat
castigator, apreciind in mod discretionar ca indeplinite specificatiile tehnice cu
privire la care acesta nu a dovedit caracterul conform.

Autoritatea are in vedere: Art. 134 si 135 din Hotararea 395/2016.

Si luand in considerare faptul c3,

1.Referitor diploma licenta pentru evaluator/auditor - expert sisteme de
management de securitate

. Prin oferta tehnica, pagina 9, ofertantul castigator a declarat ca dl.
... are studii superioare finalizate cu diploma de licenta;

J CV-ul depus pentru dl ..., pag. 96-100 (din documente experti).

o Ofertantul a depus conform cerintelor documentele doveditoare ale
certificarilor detinute si experientei lor profesionale (pag. 102-112 din
documente experti).

Autoritatea  contractanta considera ca  solicitarea  transmiterii
documentului diploma de licenta reprezinta, conform art.135, alin. 3, are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibila de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Mentioneaza ca CV-ul d-lui ..., a fost depus de catre ofertantul castigator
in documentul documente experti (pag.47-51), solicitarea autoritatii
contractante fiind doar de semnare a acestuia si de catre expert.

Considera ca solicitarea transmiterii documentului semnat de catre
expert, conform art. 135 alin. (3) are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire. Mentiunea contestatorului "prin
intrebarea nr. 39 s-a permis ofertantului transmiterea pentru prima data pe
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calea solicitarilor de clarificari a CV-ului domnului ..." este eronata, documentul
fiind depus si in documentele incarcate in SICAP in cadrul procedurii, pana la
data si ora limita de depunere.

IV. Referitor la criticile contestatorului stipulate la punctul IV. (...) din
contestatia formulata, autoritatea mentioneaza:

Referitor la criticile contestatorului ...SRL mentionam ca autoritatea
contractanta a procedat la evaluarea ofertelor depuse in raport cu principiile
statuate in legislatia incidenta in materie de achizitii publice. Ofertantul
Asocierea ... SRL (Lider de asociere) - ... SRL (asociat) a constituit garantia de
participare prin ordin de plata multiplu electronic (OPME), in conformitate cu
prevederile art. 154 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, acesta transmitdnd dovada constituirii
garantiei de participare impreuna cu oferta, pana la data limita de depunere a
ofertelor, nefiind aplicabile prevederile art. 64 alin. (3) din Anexa la Hotararea
nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice cu modificarile si
completarile ulterioare.

Comisia de evaluare a verificat prin intermediul Directiei Economice din
cadrul ... daca suma ce reprezinta valoarea garantiei de participare, in cuantum

de ... lei, a fost virata in contul indicat in documentatia de atribuire nr. ..,
deschis la Trezoreria Sectorului ..., conform OPME depus. Astfel, comisia de
evaluare a constatat ca ofertantul Asocierea ... SRL (Lider de asociere) - ... SRL

(asociat) a virat suma de ... lei ce reprezinta garantia de participare in contul
mentionat, in data de ..., respectand cerintele documentatiei de atribuire.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, comisia de evaluare a procedat
corect la evaluarea ofertelor depuse, iar garantia de participare a fost
constituita respectand cuantumul, perioada de valabilitate si prevederile art.
154 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, intrucat suma de
bani ce reprezinta garantia de participare se afla in contul autoritatii
contractante: ... deschis la Trezoreria ..., avand termen de valabilitate pana la
deblocarea acesteia in conformitate cu prevederile art. 154 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
respinga ca nefondata contestatia formulata de ...SRL, sa mentina ca temeinica
si legala decizia autoritatii contractante de a proceda la respingerea acestei
oferte si sa dispuna continuarea procedurii de atribuire, cu mentinerea
rezultatului evaluarii ofertelor, in vederea incheierii Acordului-cadru cu
ofertantul declarat castigator.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ...SRL a transmis note
scrise cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante, reiterand
criticile formulate in contestatie si solicita inlaturarea acestuia ca nefondat, cu
consecinta admiterii contestatiei asa cum a fost formulata.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. .., ...SRL depune dovada
cheltuieli factura seria ... din ..., in suma de ... lei, reprezentand onorariu avocat
asistenta juridica, conform Contract, etapa contestatiei, dosar CNSC nr. ...
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Prin adresa cu nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., ...SRL a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din ..., emisa de CEC Bank SA
- Sucursala ..., in valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61! din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa cu nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., ...SRL a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din ..., emisa de CEC Bank SA
- Sucursala ..., in valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr.
101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
... - COD CPV: ... In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit
fiind ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. ... din ..., s-a consemnat depunerea a ... oferte,
respingerea a ... oferte, ca inacceptabile si neconforme, iar oferta depusa de
Asocierea ... SRL - ... SRL a fost desemnata castigatoarea procedurii de
atribuire, cu ... de puncte, dupa aplicarea criteriului de atribuire.

...SRL si ...SRL, nemultumiti fiind de rezultatul procedurii de atribuire,
comunicat prin adresele nr. ... din ... si ... din ... si raportul procedurii nr. ... din ...,
au depus contestatiile in analiza, care formeaza obiectul dosarelor conexate nr.
... si nr. ..., conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ...SRL (dosar nr. ...), Consiliul
retine urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ...SRL critica decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale, ca inacceptabila si neconforma, sustinand ca in mod
nelegal autoritatea a considerat raspunsurile la solicitarile de clarificari ca fiind
neconcludente si ca propunerea sa tehnica raspunde in totalitate cerintelor din
caietul de sarcini.

Conform adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat contestatorului 8 motive pentru care a considerat ca
oferta tehnica nu respecta cerintele caietului de sarcini si ca raspunsul la
cIarifigériIe solicitate a fost apreciat ca fiind neconcludent.

In aparare, prin contestatia depusa (pag.4-ap.33), ...SRL aduce
argumente multiple pentru care considera ca respingerea ofertei sale este
nelegala si netemeinica, sustindnd punctual si detaliat ca, contrar celor retinute
de autoritatea contractanta, oferta sa indeplineste intocmai cerintele caietului
de sarcini.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca, la
pct.2.1., pag.12 din caietul de sarcini, autoritatea contractata a precizat
urmatoarele:

~Beneficiarul isi rezerva dreptul de a solicita sesiune demonstrativa
pentru oricare cerinta din caietul de sarcini, prin care dezvoltatorul sa
demonstreze capabilitatea si maturitatea solutiei propuse. Nu se accepta solutii
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bazate pe harti si layere disponibile online, de tipul Google Maps, Open Street
Maps, Here Maps, etc.”

Ori, in situatia de fata, avand in vedere nenumaratele justificari si
argumente prezentate de contestator, argumente ce par a contrazice decizia
autoritatii contractante, Consiliul apreciaza ca se impune ca autoritatea sa
solicite clarificari suplimentare, prin organizarea unei sesiuni demonstrative
referitoare la cerintele din caietul de sarcini, invocate in adresa de comunicare
a rezultatului procedurii, prin care ofertantul/dezvoltatorul sa demonstreze
capabilitatea si maturitatea solutiei propuse, respectand astfel precizarile din
caietul de sarcini. Aceasta dezlegare se impune, in opinia Consiliului, pe de o
parte, avand in vedere natura si complexitatea contractului ce se doreste a fi
achizitionat, iar, pe de alta parte, avand in vedere particularitatea specificatiilor
tehnice aflate in disputa.

Prin urmare, in aprecierea Consiliului, autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita clarificari suplimentare pentru a se edifica asupra tuturor
aspectelor invocate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, in
conditiile in care avea posibilitatea de a se lamuri asupra conformitatii ofertei
tehnice prin organizarea sesiunii demonstrative precizata in caietul de sarcini.

Solicitarile de clarificare reprezinta instrumente esentiale aflate la
dispozitia autoritatii contractante in scopul edificarii acesteia privind situatia
reala de fapt in ceea ce priveste indeplinirea/ neindeplinirea de catre ofertanti a
cerintelor din documentatia de atribuire si nu instrumente prin care se
urmé;este respingerea artificiala a unei oferte.

In conditiile in care in procedura au fost depuse .. oferte si a fost
constatata admisibilitatea doar a uneia dintre ele (oferta financiara
reprezentand ... din valoarea estimata a contractului), autoritatea contractanta
trebuia sa depuna diligente sporite care sa conduca la o evaluare completa si
reala a tuturor ofertelor, avand in vedere natura si complexitatea contractului
ce se doreste a fi atribuit, corelata si cu multitudinea informatiilor/documentelor
solicitate a fi prezentate in oferte.

Principiul tratamentului egal presupune ca oricand, pe parcursul procedurii
de atribuire, sa se stabileasca si sa se aplice reguli, cerinte, criterii identice
pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia sa beneficieze de sanse
egale de a deveni contractanti.

Aplicarea acestui principiu se realizeaza prin eliminarea elementelor de
naturd subiectiva care pot influenta deciziile in procesul de atribuire a
contractelor de achizitie publica si furnizarea, concomitent, catre toti operatorii
economici implicati intr-o procedura de achizitie, a informatiilor aferente
procedurii.

Efectele aplicarii acestui principiu este acela ca toti participantii vor
dispune de aceleasi sanse in pregatirea documentelor asociate procedurii in
cauza si vor beneficia de o modalitate identica de evaluare, luandu-se in
considerare complexitatea ofertelor.
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In consecintd, Consiliul apreciazd cd in cauzd se impune ca autoritatea
contractanta sa solicite clarificari suplimentare ofertantului ...SRL, asa cum
anterior a fost retinut.

In ceea ce priveste contestatia ...SRL (dosar nr..), Consiliul retine
urmatoarele:

Referitor la criticile contestatorului privind respingerea ofertei sale, ca
inacceptabila si neconforma, Consiliul apreciaza, pentru identitate de
rationament retinut in analizarea contestatiei depuse de ...SRL, ca se impune,
si in acest caz, ca autoritatea contractanta sa solicite clarificari suplimentare,
prin organizarea unei sesiuni demonstrative privind indeplinirea cerintelor din
caietul de sarcini, invocate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
..., prin care ofertantul/dezvoltatorul sa demonstreze capabilitatea si
maturitatea solutiei propuse, respectand astfel precizarile din caietul de sarcini.
Aceasta dezlegare se impune, in opinia Consiliului, pe de o parte, avand in
vedere natura si complexitatea contractului ce se doreste a fi achizitionat, iar,
pe de alta parte, avand in vedere particularitatea specificatiilor tehnice aflate in
disputa.

Referitor la criticile formulate de autorul contestatiei privind oferta
desemnata castigatoare, respectiv oferta asocierii ... SRL - ... SRL, Consiliul
retine urmatoarele:

In ceea ce priveste criticile referitoare la modalitatea de constituire a
garantiei de participare de catre asocierea ... SRL - ... SRL, Consiliul retine ca
acest ofertant a constituit garantia de participare prin ordin de plata multiplu
electronic (OPME), in conformitate cu prevederile art. 154 din Legea 98/2016.
Comisia de evaluare a verificat, prin intermediul Directiei Economice din cadrul
Primariei .., daca suma ce reprezinta valoarea garantiei de participare, in
cuantum de ... lei, a fost virata in contul indicat in documentatia de atribuire nr.
..., deschis la Trezoreria ..., conform OPME depus. Astfel, comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul asociere ... SRL - ... SRL a virat suma de ... lei ce
reprezinta garantia de participare in contul mentionat, in data de ..., respectand
cerintele documentatiei de atribuire. Faptul ca nu ar fi fost precizata o perioada
de valabilitate a garantiei de participare nu are relevanta, in opinia Consiliului,
din moment ce suma in discutie se afla in contul autoritatii contractante si nu
poate fi retrasa fara acceptul acesteia.

In consecinta, criticile sub acest aspect apar ca fiind neintemeiate.

In ceea ce priveste criticile referitoare la presupusul comportament
partinitor al autoritatii contractante, respectiv faptul ca autoritatea ar fi permis,
in mod nelegal, completarea unor documente pentru personalul precizat in
oferta, de catre ofertantul desemnat castigator, Consiliul retine urmatoarele:

1.Referitor diploma licenta pentru evaluator/auditor - expert sisteme de
management de securitate:

- Prin oferta tehnica, pagina 9, ofertantul castigator a declarat ca dl.
... are studii superioare finalizate cu diploma de licenta;

- CV-ul depus pentru dl ..., pag. 96-100 (din documente experti).

Pagina 14 din 16



- Ofertantul a depus, conform cerintelor, documentele doveditoare ale
certificarilor detinute si experientei profesionale (pag. 102-112 din documente
experti).

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca solicitarea transmiterii documentului
»diploma de licenta” reprezinta, o solicitare ce are rol de clarificare/confirmare,
nefiind susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Referitor la CV-ul d-lui ..., se retine faptul ca acesta a fost depus de catre
ofertantul castigator in documentul ,documente experti” (pag.47-51),
solicitarea autoritatii contractante fiind doar de semnare a acestuia si de catre
expert.

In aceste conditii, solicitarea transmiterii documentului, semnat de citre
expert, are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibila de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire, din moment ce acest document fusese depus initial in oferta, fara
insa a fi semnat.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca fiind neintemeiate si criticile
contestatorului sub aceste aspecte.

Referitor la solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante de a acorda acces la documentele aferente dosarului achizitiei, cu
respectarea dispozitiilor art. 57 si art. 217 din Legea nr. 98/2016, sau de
acordarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, precum si repunerea in
termenul legal de contestare a aspectelor de nelegalitate constate ca urmare a
luarii la cunostinta a documentelor relevante, Consiliul retine ca reprezentantul
legal al ...SRL a avut acces la dosar in data de ... si, ulterior (a se vedea notele
scrise inregistrate sub nr. ..), nu a mai insistat asupra capatului de cerere
privind repunerea in termen.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului ...SRL de acordare a
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, se constata ca, prin
adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., acesta a depus in sustinere factura
seria ... din ..., In suma de ... lei, reprezentand onorariu avocat asistenta juridica
conform Contract, etapa contestatiei, dosar CNSC nr. ... Avand in vedere cele
mai sus retinute, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata sumei de
... de lei, din totalul de ... lei, catre ...SRL, reprezentand cheltuieli ocazionate
de solutionarea prezentei contestatii, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016 coroborate cu dispozitiile art. 453 alin. (2) teza I Cod
procedura civila.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de ...SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. a)si b) si alin.(5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de ...SRL.

In temeiul acelorasi dispozitii legale, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta la anularea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei
asocierii ... SRL - ... SRL, anularea Raportului procedurii nr. ... si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia, in partea care priveste ofertele ...SRL
si ...SRL, precum si continuarea procedurii, prin reevaluarea ofertelor ...SRL
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si ...SRL, conform motivarii, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei
decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge, ca nefondate, criticile ...SRL referitoare la oferta asocierii ... SRL
- ... SRL, conform motivarii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016,
admite contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu .......

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a si b) ) din Legea nr. 101/2016, admite in
parte contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu .......

Dispune anularea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei asocierii ...
SRL - ... SRL, anularea Raportului procedurii nr. ... si a tuturor comunicarilor
subsecvente acestuia, in partea care priveste ofertele ...SRL si ...SRL.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii prin reevaluarea
ofertelor ...SRL si ...SRL, conform motivarii, in termen de 10 zile de la
comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge,
ca nefondate, criticile ...SRL, referitoare la oferta asocierii ... SRL - ... SRL,
conform motivarii.

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 453 alin. (2) teza I Cod procedura civila, obliga
autoritatea contractanta la plata sumei de ... de lei catre ...SRL, reprezentand
cheltuieli ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de Ia
comunicare.
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