Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.........
Data: ...........

Prin contestatia nr. .......... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .......... , depusa de SC ...... S.R.L., cu
sediul in ......... ,stro, oo, , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
......... sub nr. ........., CUI ...., reprezentata prin ...... Director General,

privind procedura de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea
contractului de furnizare avand ca obiect ,,Mamograf Digital”, cod CPV
33111650-2, organizata de ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeeees ,jud. ., ,
in calitate de autoritate contractanta contestatorul a solicitat:

i) Sa se constate ca, propunerea tehnica depusa de ofertantul
SC ... S.R.L. nu a fost elaborata cu respectarea tuturor cerintelor
minime si obligatorii stabilite prin documentatia de atribuire;

ii) Sa se constate ca, autoritatea contractanta a procedat la
evaluarea improprie a ofertei prezentate de SC .......... S.R.L., apreciind
fara niciun fundament ca aceasta ar satisface in mod corespunzator
cerintele stabilite prin documentatia de atribuire;

iii) Sa se dispuna masuri de remediere constand in obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei si tehnice depuse de
SC .......... S.R.L. sub aspectul reverificarii modului in care acesta
indeplineste criteriile de calificare, precum si a reverificarii corespondentei
propunerii tehnice cu cerintele stabilite prin documentatia de atribuire;

iv) Pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante Ia
anularea tuturor actelor administrative prin care s-a stabilit ca ofertantul
SC .......... S.R.L. a elaborat si prezentat o oferta care indeplineste
cerintele stabilite prin documentatia de atribuire, inclusiv adresa nr. e-
2805/27.05.2021 intitulata , Raportul procedurii".

Pagina 1 din 19



v) Sa i se permita accesul la dosarul cauzei de indata ce acesta va
fi constituit, astfel incat sa-si poata exercita pe deplin dreptul de a depune
concluzii scrise si probe suplimentare prin care va demonstra dincolo de
orice dubiu temeinicia criticilor formulate pe parcursul contestatiei;

vi) In mod conex capatului de cerere de mai sus, amanarea
pronuntarii unei decizii in cauza supusa judecatii cu un termen rezonabil,
ulterior datei la care-i va fi asigurat accesul la dosarul cauzei, astfel incat
sa poata beneficia de dreptul sau legal de a formula concluzii scrise,
potrivit prevederilor art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

.......... SRL, cu sediul in municipiul ........., str. ..........., Inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ......... sub
o] , cod unic de inregistrare ........ , reprezentata legal prin
administrator ......... , a depus cererea de interventie inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .......... , prin care
a solicitat:

1. admiterea cererii de interventie voluntara principala in interes
propriu, avand in vedere ca exista un drept propriu aparat prin prezenta
cale,

In subsidiar, in situatia in care C.N.S.C. va aprecia ca inadmisibila
cererea de interventie voluntara in interes propriu, sa se admita prezenta
cerere ca cerere de interventie voluntara accesorie in interesul autoritatii
contractante;

2. respingerea contestatiei formulata de catre .......... S.R.L. ca
neintemeiata si
3. mentinerea ca temeinic si legal a raportului procedurii nr. e-

2805/27.05.2021 si a tuturor actelor subsecvente acestuia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ....... S.R.L. reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata
in partea introductiva, apreciindu-I nelegal, din considerentele expuse, pe
larg, in cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa nr. e-2806/27.05.2021,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta depusa de
societatea sa fost declaratda necastigatoare intrucat, prin aplicarea
criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret", oferta castigatoare
este cea prezentata de operatorul economic SC .......... SRL.

De asemenea, in data de 27.04.2021 autoritatea contractanta i-a
transmis prin SICAP Raportul procedurii de atribuire nr. e-
2805/27.05.2021 prin care a stabilit ca oferta depusa de .......... in cadrul
procedurii de atribuire este admisibila si castigatoare.

Astfel, contestatorul precizeaza ca nu poate fi de acord cu decizia
adoptata de autoritatea contractanta in ceea ce priveste stabilirea ofertei
castigatoare, intrucat, din informatiile pe care le detine in calitate de
societate ce desfasoara operatiuni de comert in acelasi domeniu ca
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ofertantul .......... , aceasta societate nu comercializeaza si nu a ofertat
echipamente care sa corespunda intru-totul specificatiilor stabilite de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

1. Produsele ofertate de .......... pentru ,Mamograf Digital” nu
fnden/inescAtoate specificatiile tehnice stabilite prin caietul de sarcini

(4) In sensul dat, contestatorul face precizarea ca, in cadrul Fisei de
date (Anexa 3, pagina 3 - II. 2.10 ,Informatii privind variantele”)
autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele reguli privind modul de
elaborare a ofertelor: ,,Nu vor fi acceptate variante”.

Asadar, contestatorul mentioneaza faptul ca, prin cerintele
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a stabilit explicit ca
ofertantii au obligatia de a elabora propunerea tehnica cu respectarea
integrala a cerintelor minimale stabilite prin documentatia de atribuire sens
in care acestia au obligatia de a face dovada conformitatii propunerii
tehnice cu aceste specificatii prin prezentarea unor documente probante
edificatoare.

Odata fiind clarificate aceste aspecte, contestatorul mentioneaza c3,
in calitate de societate care activeaza pe piata de comercializare a
echipamentelor medicale, fiind astfel intr-un raport concurential permanent
cu ofertantul .......... , are cunostinta de gama de produse ce sunt
comercializate in mod frecvent de aceasta societate, iar printre acestea nu
se regasesc si echipamente care sa corespunda intru-totul (integral)
specificatiilor minimale stabilite de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

Astfel, contestatorul arata ca a avut posibilitatea sa consulte brosuri,
pliante, informatii identificate in surse publice de informare, iar paramettrii
tehnici analizati au confirmat faptul ca, echipamentele ofertate de ..........
nu TIndeplinesc toate specificatile tehnice minimale stabilite prin
documentatia de atribuire.

Referitor la mamograful digital, model Mammomat Revelation,
contestatorul arata:

Nr Cerinta Referinta din caietul de sarcini pentru Referinta din
crt minima cerinta minima (capitolul/paragraf) propunerea tehnica
din caietul Informatii prezentate in propunerea unde sunt reflectate
de tehnica informatiile
sarcini pentru demonstrarea indeplinirii cerintei (pagina;paragraful)
Evaluarea
informatiilor

prezentate in
propunerea tehnica
in raport cu cerinta
minima solicitata in
caietul de sarcini

A. Stand de

examinare

Campuride | .oooennnnn " ‘DA-18x24 si 24 X 30 cm”

iradiere: minim | Dorim  sa mentionam faptul ca prin
18 x 23 si sintagma din cerinta caietului de sarcini
minim24x29 | “campuri_de iradiere: minim 18 x 23 si
cm minim 24 x 29 cm” autoritatea
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contractanta a solicitat ca dimensiunea
campurilor de iradiere = dimeniunea
imaginii sa fie de:

- _minim 18 cm x 23 cm, ceea ce
inseamna o valoare mai mare sau
egala cu 18 cm x o valoare mai
mare sau egala cu 23 cm

Si
- _minim 24 cm x 29 cm, ceea ce
inseamna o valoare mai mare sau
egala cu 24 cm x o valoare mai
mare sau egala cu 29 cm

Adaugam faptul ca dimensiunea padelei
NU este direct proporiionala cu
dimensiunea campului de iradiere =
dimensiunea imaginii. Cu cat dimensiunea
campului de iradiere este mai mare, cu atat
se elimina necesitatea  expunerilor
aditionale si implicit iradierea suplimentara
a pacientilor.

Potrivit surselor online (Anexa 4
MAMMOMAT Revelation Operator Manual
VC10 or higher, pag. 185. paragraf:
Compatible _components MAMMOMAT
Revelation) se mentioneaza atat
dimensiunea padelelor de compresie cat si
dimensiunea imaginii.

Campurile de iradiere sunt reprezentate de
dimensiunea imaginii si NU de
dimensiunea padelei de compresie. Astfel,
pentru o dimensiune a padelei de 18 cm x
24 cm. sistemul ofertat de .......... asigura o
dimensiune a imaginii = camp de iradiere de
18 cm x 24 cm. iar pentru o dimensiune a
padelei de 24 cm x 30 cm sistemul ofertat
de ......... asigura o dimensiune a imaginii =

camp de iradiere de maxim 23 cm x 30

cm.

Astfel, avand in vedere faptul ca Autoritatea
contractanta a solicitat o dimensiune a
campului de iradiere (dimensiune a
imaginii) de minim 24 cm x 29 cm (minim
24 cm = o valoare mai mare sau egala cu
24 cm; minim 29 cm = o valoare mai
mare sau egala cu 29 cm) iar conform
Anexa 3 - MAMMOMAT Revelation
Operator Manual VC10 or higher, pag. 185.

paragraf: Compatible components
MAMMOMAT Revelation se remarca faptul
ca sistemul ofertat de ... NU
indeplineste cerinfa minima prevazuta in
cadrul caietului de sarcini, deoarece
dimensiunea campului de iradiere
asigurat de  sistemul Mammomat

Revelation este de maxim 23 cm x 30 cm.




In concluzie, echipamentul nu asigura
indeplinirea cerintei potrivit careia campul de
iradiere = dimensiunea imagqinii_sa fie de
minim 24 cm x 29 cm. iar ofertarea unui
echipament care nu respecta cerintele
minime/ maxime stabilite prin caietul de
sarcini atrage neconformitatea ofertei

B.

Generator

RX

Domeniul | ........... - ,DA - 22 kV- kV (23 - 35kVsi 45- Date tehnice

KV : minim | 49kV, +/-1 kV); ” Mammomat Revelation
intervalul 22 | Dorim sa mentionam faptul ca prin pag.5

-40 kV sintagma din cerinta caietului de sarcini

“minim intervalul 22 - 40 kV” autoritatea
contractanta a solicitat ... KV sa acopere
in totalitate 40 kV, ceea ce inseamna ca
pragul inferior trebuie sa aiba o valoare
mai mica sau egala cu 22 kV, iar pragul
superior sa aiba o valoare mai mare sau
egala cu 40 kV.

Astfel, in urma analizei documentatiei
tehnice publicate de Autoritatea
contractanta in cadrul Raportului procedurii
de atribuire nr. e- 2805/27.05.2021 (Anexa
1). am identificat faptul ca sistemul ofertat
de .......... (Mammomat Revelation. Anexa
1) nu Tindeplineste cerinta minima si
obligatorie din caietul de sarcini, mai exact,
domeniul kV asigurat de sistemul ofertat
de .......... fiind impartit in intervalele 23 kV -
35 kV si 45 kV - 49 kV. asa cum a fost
mentionat in cadrul propunerii tehnice23-
35kV si 45-49kV”.

De asemenea, potrivit surselor online
(Anexa 4 - MAMMOMAT Revelation
Operator Manual VC10 or higher, pag. 172,
paragraf: Tube Voltage) se confirma faptul
ca domeniul kV asigurat de sistemul ofertat
de .......... (Mammomat Revelation, Anexa
1) este de 23 kV - 35 kV si respectiv de 45
kV - 49 kV, in pasi de 1 kV (23 kV to 35
kV and 45 kV to 49 kV, in steps of 1 kV)
Prin urmare, potrivit celor mai sus
mentionate, se poate observa faptul ca
echipamentul nu asigura Tindeplinirea
cerintei deoarece:

1. Valoarea inferioara a intervalului minim
solicitat este de 23 kV, si NU 22 kV asa
cum a fost solicitat in cadrul caietului de
sarcini. Mai mult decat atat, sistemul ofertat
de .......... nu asigura valori ale kV si in
intervalul 35 kV — 40 kV. Astfel, .......... nu
asigura acoperirea integrala a intervalului
minim solicitat 22 kV - 40 kV.

In concluzie, echipamentul nu asigura
indeplinirea cerintei potrivit careia domeniul
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kV sa fie minim intervalul 22 kV - 40 kV, iar
ofertarea unui echipament care nu
respecta cerintele minime/ maxime
stabilite prin caietul de sarcini atrage
neconformitatea ofertei.

Domeniul
mAS minim
intre 2 - 600
maAs, in
urma
solicitarii de
clarificari

........... " "DA - 715 mAs"

Dorim sa mentionam faptul ca prin cerinta
caietului de sarcini autoritatea contractanta
a solicitat ca domeniul mAs sa fie minim
intre 2 - 600 mAs, ceea ce inseamna ca
pragul inferior sa fie minim 2 mAs, iar
pragul superior sa fie minim 600 mAs.

Astfel, in urma analizei documentatiei
tehnice publicate de Autoritatea
contractanta in cadrul Raportului procedurii
de atribuire nr. e- 2805/27.05.2021 (Anexa
1), am identificat faptul ca sistemul ofertat
de ......... (Mammomat Revelation, Anexa
1) nu dovedeste indeplinirea cerintei
minime gi obligatorie din caietul de sarcini,
mai exact, pragul inferior al domeniului
mAS.

Potrivit surselor online (Anexa 4
MAMMOMAT Revelation Operator Manual
VC10 or higher, pag. 172, paragraf: mAs
range (at 25 kV_and maximum power)
domeniul mAs asigurat de sistemul ofertat
pentru o valoare de maxim 715 mAs (asa
cum este mentionat in cadrul propunerii
tehnice) este de 7 mAs - 715 mAs. Prin
urmare, nu_este asigurat si domeniul
minim 2 mAs - 6 mAs.

in concluzie, pentru valoarea de 715 mAs
(asa mAs este mentionat in cadrul
propunerii tehnice) echipamentul nu asigura
indeplinirea cerintei potrivit careia domeniul
mAs sa fie minim intre 2 - 600 mAs, iar
ofertarea unui echipament care nu
respecta cerintele minime/ maxime
stabilite prin caietul de sarcini atrage
neconformitatea ofertei.

Date tehnice
Mammomat Revelation

pag.5

F. Statie de
postprocesare
si raportare

RAM: minim
16 GB

........... * "DA -96 GB"
memoriei RAM de 96 GB, asa cum
ofertantul .......... a mentionat in caietul de

sarcini, aduce indoieli temeinice cu privire la
modul de elaborare al propunerii tehnice si
indeplinirii cerintei.

Potrivit surselor online (Anexa 5 - Data
Sheet syngo.via. pag. 22, paragraf:
Configurations) se constata faptul ca

Date tehnice
Syngo.via.HW pag.2




memoria RAM asigurata de statia de
postprocesare si raportare a sistemului

ofertat de .......... NU este conforma cu
declaratia ofertantului din cadrul caietului de
sarcini.

Contestatorul precizeaza ca analiza de mai sus vizeaza modelul de
produs marca Mammomat Revelation care este ofertat de ...........

Mai mult, contestatorul sustine ca analiza efectuata evidentiaza doar
o parte dintre cerintele tehnice minimale solicitate prin caietul de sarcini,

dar care nu sunt indeplinite de produsul ofertat de ........... Totusi,
contestatorul arata ca are convingerea ca, raportat la informatiile din
documentele incluse in cadrul ofertei, .......... nu a fost in pozitia de a

demonstra nici indeplinirea altor specificatii minimale fie pentru ca, din
documentele prezentate nu a rezultat indeplinirea respectivilor parametrii
fie pentru ca, din documentele prezentate rezulta explicit valori care nu
corespund parametrilor minimi solicitati de autoritatea contractanta.

In conditile date, contestatorul apreciaza ca analiza ofertei
prezentate de .......... s-a realizat cu maxima usurinta, iar autoritatea
contractanta nu a tinut seama de faptul ca cerintele documentatiei de
atribuire sunt minime si obligatorii, desi in documentatia de atribuire au
fost stabilite cerinte explicite cu privire la obligativitatea ofertantilor de a
elabora ofertele cu respectarea tuturor cerintelor autoritatii.

Astfel, se arata ca, potrivit dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016:
JArt. 75 - Ofertantul depune oferta elaboratda in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei, insotita de
documentele sau de documentul unic de achizitie european, in
conformitate cu dispozitiile art. 193-197, dupa caz, care demonstreaza
indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de autoritatea contractanta.”

Asadar, contestatorul sustine ca ofertantii au obligatia de a elabora
ofertele cu respectarea riguroasa a cerintelor stabilite prin documentatia de
atribuire.

Mai departe, contestatorul invedereaza ca, potrivit art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016 ,(5) Oferta este considerata neconforma daca este
lipsita de relevanta fata de obiectul contractului, neputand in mod evident
satisface, fara modificari substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii
contractante indicate in documentele achizitiei, inclusiv in situatia in care
oferta nu respecta specificatiile tehnice si/sau conditiile financiare”.

De asemenea, contestatorul arata ca, potrivit art. 133 alin. (1) si (2)
din H.G. nr. 395/2006: ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza
si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care
le implica. (2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.[...]”

Totodata, se aratd ca, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016: ,(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Asadar, contestatorul apreciaza ca, din economia dispozitiilor legale
mai sus mentionare rezulta fara echivoc ca ofertantul are obligatia sa
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elaboreze oferta, in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire. in
consecinta, contestatorul sustine ca, .......... trebuia sa ia act de cerintele
stabilite de autoritatea contractanta, sa prezinte documente edificatoare
prin care sa faca dovada corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile
stabilite prin documentatia de atribuire si, totodata, sa oferteze
echipamente (produse) care sa corespunda in totalitate specificatiilor
tehnice minimale stabilite de autoritatea contractanta.

In mod corelativ, contestatorul considera ca si autoritatea
contractanta avea obligatia de a evalua ofertele strict prin raportare la
cerintele minimale ale documentatiei de atribuire mai ales «c3,
documentatia de atribuire reprezinta legea partilor si trebuie respectata ca
atare de toate persoanele carora le este opozabila.

Or, contestatorul sustine, raportat la echipamentele (produsele)
ofertate de .......... ca, se poate lesne observa ca, in fapt, propunerea
tehnica depusa de acesta nu a fost elaborata in conformitate cu cerintele
minimale stabilite prin caietul de sarcini.

In sustinere, se invoca si solutiile pronuntate in mod frecvent de
Consiliu in spete similare, dupa cum urmeaza:

> In cadrul Deciziei nr. .... din 02.09.2016 s-au retinut urmatoarele:

»Consiliul nu poate primi apararile autoritatii contractante referitoare
la aspectul analizat, potrivit carora «s-a considerat ca un interval de
frecventa cuprins intre 1.4 - 10 Mhz nu difera semnificativ de cerinta
initiala», deoarece o astfel de abordare a comisiei de evaluare este
prohibita de dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016 care impun obligatia
ofertantului de a depune «oferta elaboratd in conformitate cu informatiile
si cerintele prevazute in documentele achizitiei (...)», si de cele ale art.
215 alin. 5 din Legea nr. 98/2016, in conformitate cu care «Oferta este
considerata neconforma daca este lipsita de relevanta fata de obiectul
contractului, neputand in mod evident satisface, fara modificari
substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in
documentele achizitiei, inclusiv in situatia in care oferta nu respecta
specificatiile tehnice (...).

Or, necesitatea autoritatii contractante se determina prin impunerea
specificatiilor tehnice dar, mai mult decét atat, prin faptul ca solicitandu-i-
se prin adresa nr. 1523 din 29.06.2016 sa accepte «ca sondele de tip
convex sa acopere in totalitate banda de frecventa 2-9 Mhz», aceasta a
raspuns, fara echivoc, «cerinta referitoare la banda de frecventd raméne
neschimbata».

[...]

Din considerentele expuse mai sus, Consiliul nu poate primi apararile
autoritatii contractante in conformitate cu care <«Ecograful ofertat de
Diamedix are 172.000 de canale de procesare, ceea ce nu afecteaza
semnificativ rezultatul final», cu atdt mai mult cu cat, si in acest caz, a
existat o solicitare de modificare a caietului de sarcini in sensul reducerii
numarului de canale, careia autoritatea contractanta i-a raspuns, prin
adresa nr. 1358/30.06.2016, refuzand respectiva modificare.

[...]

Constatdand o serie de neconformitati ale ofertei in cauza, pe care
chiar autoritatea contractanta le recunoaste, Consiliul constata ca in cauza
sunt aplicabile dispozitiile art. 215 alin. 5 din Legea nr. 98/2016 si, de
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asemenea, ca analiza celorlalte critici nu va aduce beneficii niciuneia dintre
parti, deoarece oricare ar fi rezultatul, nu poate fi inlaturat caracterul
neconform al ofertei S.C. ... S.A. invederat, in mod temeinic, de catre
contestator.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta mai recunoaste
admiterea si a altor neconformitati, sustindnd, la fel ca in cazurile
analizate, ca «elementele care difera nu ar afecta rezultatul final si nu
calitatea procesului de examinare”.

Cu privire la cele de mai sus, Consiliul are in vedere, in solutionare,
faptul ca autoritatea contractanta si-a incalcat propriile prevederi din
documentatia de atribuire, respectiv: <«Propunerea tehnica trebuie sa
indeplineasca cerintele si conditiile din caietul de sarcini, acestea fiind
considerate minime si obligatorii. In acest sens, oferta de baza prezentata,
care se abate de la prevederile caietului de sarcini, va fi luata in
considerare, numai in masura in care propunerea tehnica presupune
asigurarea unui nivel calitativ superior cerintelor solicitate. in situatia
nerespectarii acestor cerinte ti conditii, oferta este considerata
neconforma»",

> In cadrul Deciziei nr. ...... din 07.06.2016 s-au retinut urmatoarele:

,Dupa cum corect a aratat si contestatorul, documentatia de atribuire
are caracter obligatoriu nu numai pentru ofertanti in etapa de elaborare a
ofertelor, dar si pentru comisia de evaluare in etapa de evaluare a
ofertelor, aceasta din urma avand printre atributii, conform art. 72 alin. 2
din H.G.nr. 925/2006, si pe aceea de «verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au fost
solicitate prin documentatia de atribuire”.

In acest context, evaluarea ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. nu s-a
efectuat in considerarea prevederilor documentatiei de atribuire, comisia
de evaluare actiondnd cu incalcarea atributiei prevazuta la art. 72 alin. 2
lit. f din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile ulterioare, respectiv cea de
«verificare a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punct de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul
de sarcini sau din documentatia descriptiva».

Astfel fiind, rezultd ca S.C. S.R.L. a depus o ofertd cu nesocotirea
dispozitiilor art. 170 din ordonanta de urgenta, conform carora «Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire (...)», dar si a prevederilor art. 34 alin. 3 din hotdrdrea de
guvern, potrivit cu care <«Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini», oferta ce intra sub
incidenta dispozitiilor art. 36 alin. 2 lit. a din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile ulterioare, nefiind una admisibila cum gresit a apreciat-o
autoritatea contractanta”.

Asadar, contestatorul sustine ca, rezulta fara putinta de tagada ca, si
in opinia Consiliului, cerintele documentatiei de atribuire sunt obligatorii
pentru ofertanti motiv pentru care, nu se poate admite ca o oferta ce nu
indeplineste in totalitate respectivele cerinte sa poata fi considerata
admisibila.
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Practic, autoritatea contractanta a procedat la evaluarea ofertei
depusa de .......... cu incdlcarea propriilor reguli stabilite prin documentatia
de atribuire.

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca, ofertarea unor
echipamente (produse) care prezinta specificatii tehnice inferioare celor
stabilite de autoritatea contractanta, de principiu are si un pret mai mic
decat un echipament care respecta toate aceste specificatii. Altfel spus,
prin ofertarea unor echipamente (produse) cu specificatii inferioare celor
stabilite in documentatia de atribuire, .......... si-a procurat un avantaj
incorect fata de ceilalti ofertanti.

Fata de cele mai sus precizate, contestatorul sustine ca, rezulta ca
autoritatea contractanta a declarat céastigatoare o oferta neconforma in
intelesul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 925/2006 si care,
de fapt, trebuia respinsa din procedura de atribuire, in conformitate cu
dispozitiile art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.

Totodata, contestatorul apreciaza ca se constata ca prin modul
impropriu de evaluare a ofertei castigatoare comisia de evaluare nu si-au
dus la indeplinire in mod corespunzator atributiile stabilite prin art. 127
alin. (1) lit. f), j), k) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora

»,(1) Comisia de evaluare are urmatoarele atributii: f) verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini;

j) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a
motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste
categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile”.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliu sa constate ca, in
mod eronat autoritatea contractanta a retinut admisibilitatea propuneri
tehnice depuse de .......... in cadrul procedurii de atribuire in contextul in
care exista indicii si dovezi suficiente ca echipamentele ofertate nu
indeplinesc in mod corespunzator cerintele stabilite prin documentatia de
atribuire.

Fata de toate cele mai sus mentionate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si sa dispuna masuri
de remediere constand in anularea ,Comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire”, a Raportului procedurii de atribuire si a oricaror
alte acte prin care s-a retinut admisibilitatea ofertei depuse de .......... ,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de .......... ,
Cu respectarea deciziei ce urmeaza a se pronunta.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. ..... , inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... , In
calitate de autoritate contractanta, a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de SC .......... SRL, solicitand respingerea contestatiei
ca neintemeiatd, pentru urmatoarele:

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, potrivit punctului 3.2 din
Procesul de evaluare a ofertelor 3.2.1 Calificarea ofertantilor - comisia de
evaluare a verificat indeplinirea conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, prin verificarea informatiilor preliminare prezentate de
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ofertanti in DUAE si in documentele ce il insoteau identificate in ofertele
prezentate in raport cu conditiile de participare si cerintele minime asociate
din anuntul de participare si documentatia de atribuire astfel ca, in urma
verificarilor informatiilor din DUAE si din documentele ce il insotesc comisia
de evaluare a declarat admisibile atat oferta contestatoarei SC .......... SRL,
cat si a ofertantei .... la procedura de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca nu se sustine afirmatia
contestatoarei conform careia ofertantul .......... ,NU comercializeaza si nu
a ofertat echipamente care sa corespunda intrutotul specificatiilor stabilite
de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, deoarece oferta
tehnica este confidentiala. Mai mult, autoritatea precizeaza faptul c3,
SC ..ovnen. SRL cu toate ca este societate care desfasoara operatiuni de
comert in acelasi domeniu cu ofertantul .......... , hu a avut acces la oferta
tehnica pe care a prezentat-o la procedura in cauza.

Asadar, avand in vedere ca ambele oferte au fost admise, autoritatea
contractanta precizeaza ca, diferenta de punctaj este data de specificatiile
tehnice ale aparatului prezentat de ofertantul SC .......... SRL, astfel cum
rezulta din Raportul procedurii Nr. E-2805/27.05.2021.

Pentru considerentele expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ofertantul S.C. .......... S.R.L.
referitoare la procedura de atribuire, licitatie deschisa, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,MAMOGRAF DIGITAL"”- PROIECT - ,Fii
responsabila de sanatatea ta - programe regionale de preventie, depistare
precoce, diagnostic si tratament precoce al cancerului de san - etapa II -
Regiunile de dezvoltare: Nord - Vest, Vest”, ca neintemeiata.

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., SC .......... SRL a depus
cererea de interventie, prin care a solicitat:

1. admiterea cererii de interventie voluntara principala in interes
propriu, avand in vedere ca exista un drept propriu aparat prin prezenta
cale,

In subsidiar, in situatia in care C.N.S.C. va aprecia ca inadmisibila
cererea de interventie voluntara in interes propriu, sa se admita prezenta
cerere ca cerere de interventie voluntara accesorie in interesul autoritatii
contractante;

2. respingerea contestatiei formulata de catre .......... S.R.L. ca
neintemeiata si

3. mentinerea ca temeinic si legal a raportului procedurii nr. e-
2805/27.05.2021 si a tuturor actelor subsecvente acestuia.

I. Interesul .......... S.R.L. in formularea cererii de interventie

Raportat la dispozitiile art. 17 alin. (3) al Legii nr. 101/2016, potrivit
carora ,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zlle de la data publicarii in SE AP a
contestatiei", intervenientul arata ca, in speta, oferta sa a fost declarata
castigatoare a procedurii de atribuire, in consecinta, in calitate de
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castigatoare a procedurii de atribuire, a formulat cerere de interventie
voluntara in dosar pentru a sustine legalitatea raportului procedurii nr. e-
2805/27.05.2021 si a tuturor actelor subsecvente acestui raport.

De asemenea, intervenientul arata ca urmareste atribuirea contractului
de achizitie publica si justifica un interes legitim in a apara decizia
autoritatii contractante de a declara .......... SRL, drept castigatoare a
procedurii.

In ceea ce priveste admisibilitatea si temeinicia cererii de interventie,
intervenientul solicita Consiliului sa aiba in vedere considerentele expuse in
cele ce urmeaza:

II. Respingerea contestatiei formulata de catre .......... S.R.L. ca
neintemeiata si mentinerea ca temeinic si legal a raportului procedurii nr.
e-2805/27.05.2021 si a tuturor actelor subsecvente acestui Raport.

Astfel cum vom demonstra in continuare, intervenientul sustine ca

echipamentul ofertat de catre .......... SRL in cadrul procedurii indeplineste
in totalitate cerintele solicitate prin documentatia de atribuire aferenta
procedurii.

1) Sectiunea "Stand de examinare" din cadrul Caietului de sarcini,
cerinta "Campuri de iradiere: minim 18 x 23 si minim 24 x 29 cm”

Contestatorul sustine in mod eronat ca propunerea tehnica a ..........
SRL nu este conforma cu privire la indeplinirea cerintelor din cadrul
Caietului de sarcini referitoare la dimensiunile cdmpurilor de iradiere,
respectiv a dimensiunilor imaginii de 18 cm x 24 c¢cm si 24 cm x 30 cm;
astfel, acesta argumenteaza, in mod eronat, facand trimitere la o versiune
anterioara (neactualizata) a Manualului de operare al
echipamentului .......... Healthineers MAMMOMAT Revelation, respectiv la
versiunea VC10.

Intervenientul precizeaza ca, prin oferta depusa in cadrul procedurii,
nu a ofertat versiunea VC10 a echipamentului Mammomat Revelation,
astfel cum in mod eronat si cu rea credinta sustine contestatoarea.

Astfel, intervenientul invedereaza faptul ca, versiunea actuald/in
vigoare a Manualului de operare al MAMMOMAT Revelation este VC20,
versiune care reflecta performantele actuale ale echipamentului si care a
fost ofertata de catre societatea sa in cadrul procedurii.

Asadar, intervenientul invedereaza faptul ca, la pagina 202 din
Manualul de operare versiunea VC20 (Anexa 1), sunt prezentate
dimensiunile actuale ale imaginilor rezultdand in mod clar ca acestea sunt
18 cm x 24 cm si 24 cm x 30 cm, dimensiuni care sunt in deplina
concordanta cu dimensiunile specificate si in prospectul Date Tehnica
MAMMOMAT Revelation la pagina 6 (Anexa 2) si la care s-a facut referire in
completarea caietului de sarcini: 18 cm x 24 cm si 24 cm x 30 cm.

In concluzie, intervenientul sustine ca oferta depusa este conforma cu
cerinta minimala a caietului de sarcini.

2.1. Sectiunea ,,Generator Rx" din cadrul Caietului de sarcini, cerinta
Domeniul kV: minim intervalul 22 - 40 kV

Desi, contestatoarea invoca faptul ca propunerea tehnica a .......... nu
este conforma cu privire la indeplinirea cerintei din Caietul de sarcini,
facand trimitere la o versiune anterioara (neactualizata) a Manualului de
operare al MAMMOMAT Revelation, respectiv la versiunea VC10,
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intervenientul arata ca, prin oferta depusa in cadrul proceduri, nu a ofertat
versiunea VC10 a echipamentului Mammomat Revelation.

Pentru justificarea indeplinirii intervalului solicitat prin caietul de
sarcini, intervenientul face referire la tabelul de la pagina 186 din Manualul
de operare al MAMMOMAT Revelation versiunea VC20 (Anexa 1), unde este
prezentata distributia combinatiilor tensiune-curent, aceste combinatii
variind in domeniul 23 kV/190 mA - 49 kV/102 mA aplicabile pe spotul
focal mare, precum si distributia in domeniul 23 kv/37 mA - 35 kV/24mA
aplicabile pe spotul focal mic.

Asadar, intervenientul subliniaza faptul ca acoperirea unui domeniu
cuprins intre 23 kV - 49 kV, care depaseste domeniul solicitat prin caietul
de sarcini, fiind superior cerintei minimale din acesta.

In practica radiologica, la investigatiile de parti moi (inclusiv san),
utilizarea tensiunilor superioare valorii de 35 kV nu aduce nici un plus de
informatie in imaginea obtinuta, ci doar mareste inutil doza. Utilizarea
tensiunilor cu valori superioare celei de 35 kV are utilitatea doar de a putea
face posibila investigarea sanilor voluminosi si asupra carora nu se poate
aplica o forta de compresie adecvata obtinerii unei grosimi optime, astfel
incat acestia sa poata fi penetrati cu tensiuni mai scazute.

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca, o preocupare constanta
a producatorului .......... este de a oferi prin echipamentele sale efectuarea
investigatiilor care utilizeaza raze X la o doza cat mai scazuta la pacient.
Astfel, domeniul combinatiilor tensiune-curent prezentat mai sus, impreuna
cu posibilitatea de a combina materialul utilizat la fabricarea anodei si a
filtrelor utilizate au ca rezultat, dupa cum se arata, obtinerea unei imagini
de inalta calitate si rezolutie la o doza la pacient redusa.

In ceea ce priveste diferenta de 1 kV, de la 22 la 23 kV, intervenientul
precizeaza ca, aceasta poate fi acoperita de variatia tensiunii setate pentru
investigatie, variatie care, conform Manualului de operare, pagina 185
(Anexa 1), este de +1kV.

In concluzie, intervenientul sustine ca oferta sa este conforma cu
cerinta minimala a caietului de sarcini.

2.2. Cerinta ,Domeniul mAs minim intre 2 - 600 mAs", in urma
solicitarii de clarificari:

Intervenientul arata, astfel cum rezulta din prospectul Date Tehnice
MAMOMAT Revelation pagina 6 (Anexa 2), precum si din Manualul de
operare al MAMMOMAT Revelation versiunea VC20, la pagina 185 (Anexa
1), echipamentul poate fi utilizat in doua moduri: modul manual si modul
AEC (Control Automat al Expunerii).

De asemenea, intervenientul Iinvedereaza faptul ca, conform
documentelor specificate mai sus, domeniile parametrului mAs sunt
cuprinse in intervalele:

- 2 mAs si 630 mAs in modul manual

-7 mAs si 715 mAs in modul AEC

In consecinta, in contradictoriu cu opinia contestatorului, intervenientul
sustine ca, domeniul total mAs care poate fi utilizat cu echipamentul in
modurile manual si AEC, este 2 mAs - 715 mAs, domeniu superior cerintei
minimale din caietul de sarcini.
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In concluzie, intervenientul sustine cd oferta sa este conformd cu
cerinta minimala a caietului de sarcini.

3) Sectiunea ,Statie de postprocesare si raportare”, cerinta RAM:
minim 16 GB:

Intervenientul arata ca, si in acest caz, contestatoarea face referire in
mod eronat si cu rea credinta la documente neadecvate, in care nu se face
niciunde referire la parametrul memorie "RAM".

In raspunsul .......... SRL referitor la cerinta din cadrul caietului de
sarcini, intervenientul arata ca, la acest parametru s-a facut clar referire la
prospectul Date Tehnice syngo.via "Fisa de date hardware", unde la pagina
2 (Anexa 3) este indicata valoarea "Memorie: 96 GB RAM", Valoarea de 96
GB RAM fiind net superioara cerintei minimale din caietul de sarcini.

In concluzie, echipamentul ofertat de catre .......... SRL in cadrul
Procedurii indeplineste in totalitate cerintele solicitate prin documentatia de
atribuire aferenta procedurii si pe cale de consecinta, solicita respingerea
contestatiei formulata de catre .......... S.R.L., aceasta fiind neintemeiata.

ITI. totodata, intervenientul solicita acces la dosarul cauzei.

Pentru toate motivele prezentate, intervenientul solicita admiterea
cereri, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2006,
Codului de procedura civila, HG nr. 54/20009.

In probatiune: inscrisuri (actele anexate, precum si orice alte probe a
caror necesitate ar rezulta in cursul solutionarii cererii), respectiv:

Anexa nr.1 - Extras Manual de operare Mammomat Revelation Anexa
nr. 2 - Extras Prospectul Date Tehnica MAMMOMAT Revelation Anexa nr. 3
- Extras prospectul Date Tehnice syngo.via

Cu adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu ..., .......... a depus concluzii
scrise, ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin care a aratat ca fisi
mentine unele critici formulate in cadrul contestatiei referitoare la
imprejurarea ca oferta .......... nu a fost elaborata cu respectarea tuturor
cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire si ca .... nu putea fi
declarat castigator.

(1) Referitor la modul de indeplinire al cerintelor minime pentru

mamograful digital
Nr crt Cerinta minima din Observatii/ Neconformitati identificate in cerea de interventie
caietul de sarcini formulata de ..........

A. Stand de examinare

Campuri de iradiere: minimfin urma analizarii cererii de interventie depuse de catre .......... si a
18 x 23 si minim 24 x 29 cmstudierii dosarului achizitiei, a luat act de imprejurarea ca, ofertantul
.......... a prezentat documente prin care a facut dovada indeplinirii
ispecificatiei tehnice. De aceea, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(8) din Legea nr. 101/2016 intelege sa renunte la aceasta critica.

B. Generator RX
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Domeniul kV:
intervalul 22 - 40 kV

minim

Se mentioneaza faptul ca prin sintagma din cerinta caietului de sarcini

"minim intervalul 22 - 40 kV" autoritatea contractanta a solicitat ca

domeniul kV sa acopere in mod obligatoriu in totalitate intervalul

22 - 40 kV si optional sa il depaseasca, ceea ce inseamna ca:

- pragul inferior trebuie sa aiba o valoare obligatoriu egala cu
22 kV si optional mai mica de 22 kV,

- pragul superior trebuie sa aiba o valoare obligatoriu egala cu
40 kV si optional mai mare de 40 kV,

- intervalul 22 kV - 40 kV trebuie acoperit in totalitate.

In urma analizei cererii de interventie depuse de catre ......... , a
constatat urmatoarele:
1. in Anexa 1, pagina 185 - 186 depusa de catre .......... ca

document suport oficial din partea producatorului pe care il reprezinta,
se mentioneaza faptul ca intervalul kV este acoperit astfel:

a. 23 kV - 35 kV

b. 45 kV - 49 kV

Astfel, din documentatia depusa de .......... rezulta faptul ca:

- pragul inferior (23 kV) nu indeplineste cerinta minima a
caietului de sarcini conform careia pragul inferior trebuie sa aiba o
valoare obligatoriu egala cu 22 kV si optional mai mica de 22 kV,

- pragul superior (49 kV): nu indeplineste cerinfa minima a
ceietului de sarcini conform careia pragul superior trebuie sa aiba o
valoare obligatoriu egala cu 40 kV.

- valorile kV de la 35 kV - 40 kV nu pot fi selectate la
mamograful ofertat de .......... , ceea ce Tnseamna ca intervalul 22 kV -
40 kV care trebuie acoperit in totalitate conform cerintei, nu poate fi
satisfacut/ acoperit.

Astfel, mamograful ofertat de .......... nu indeplineste cerinta
minima a caietului de sarcini.
2. Faptul ca ofertantul a declarat ca "diferenta de 1 kV, de la

22 la 23 kV, poate fi acoperita de variatia tensiunii (+/-1 kV) setate
pentru investigatie ", insa:

l. in aceeasi masura se poate considera variatia de 1 kV fata de
limita inferioara a intervalului ca fiind Tn sensul cresterii valorii minime
a pragului cu 1 kV, de la 23 kV la 24 kV. Astfel, conform sugestiei de
interpretare a variatiei +/- 1 kV indicate de catre .......... , presupunerea
sa poate fi in totalitate corecta, ceea ce ar determina o valoare minima
a kV- ului cu 2 kV mai mare decét limita minima acceptata (adica 24
kV, nu 22 kV).

. In urma studierii dosarului achizitei, a constatat faptul ca, in
cadrul Autorizatiei pentru desfasurarea de activitati in domeniul
nuclear Nr. GM 902/2020 (Anexa 1, pagina 42):

a. sistemul ofertat de .......... nu poate atinge valoarea de 22 kV,
cea mai mica valoare autorizata de catre CNCAN fiind de 23 kV.
b. Intervalul kV autorizat de catre CNCAN este de la 23 kV - 35

kV si 45 kV - 49 kV.

Astfel, CNCAN (Comisia Nationala de Control a Activitatilor Nucleare):
- a autorizat pentru comercializare un generator cu valorile kV|
cuprinse in intervalele exprimate mai sus (23 kV - 35 kV si 45 kV - 49
kV) - si nu a autorizat un generator care sa acopere in mod
obligatoriu in totalitate intervalul 22 - 40 kV.

Astfel, valorile autorizate de CNCAN pentru generatorul ofertat
de .......... nu satisfac in totalitate cerinta minima si obligatorie a
caietului de sarcini, iar comercializarea unui sistem care nu este
autorizat de catre CNCAN este interzisa conform legislatiei
CNCAN in vigoare.

In concluzie:

- in urma analizei cererii de interventie depuse de catre .......... ,
conform manualului depus de catre ofertant (Anexa 2, Mammomat
Revelation Operator Manual VC20, pagina 185 - 186, paragraf: Tube
voltage) se remarca faptul ca intervalul asigurat de sistemul ofertat de
catre .......... este impartit astfel: "23 kV to 35 kV and 45 kV to 49 kV",
ceea ce demonstreaza neindeplinirea cerintei minime si obligatorii a

caietului de sarcini de acoperire in totalitate a intervalului 22 kV -40
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kV.

- in urma accesului la dosarul achizitiei - Autorizatie pentru
desfasurarea de activitati in domeniul nuclear Nr. GM 902/2020
(paragraf 1)

Generator - Tensiunea: in intervalul 23 - 35 kV si 45 - 49 kV.), se
confirma faptul ca sistemul ofertat de .......... nu asigura acoperirea
integrala a intervalului minim solicitat de autoritatea contractanta in
cadrul caietului de sarcini: 22 kV - 40 kV, sistemul ofertat de ..........
fiind impartit in intervalele 23 kV - 35 kV si 45 kV - 49 kV, asa cum a
fost mentionat si in cadrul propunerii tehnice "23 - 35kV si 45 - 49kV".
22 kV 23 kV 35 kV 40kV 45 kV 49 kV

Avand in vedere cele mai sus mentionate, se constata faptul ca

sistemul Mammomat Revelation ofertat de .......... NU poate prezenta
metode de expunere in intervalul 35 kV - 40 kV si nici la o valoare de
22 kV.

Asadar, echipamentul NU asigura indeplinirea cerintei potrivit careia
domeniul kV trebuie sa fie minim intervalul complet 22 kV - 40 kV, ian
ofertarea unui echipament care NU respecta cerintele minime stabilite
prin caietul de sarcini atrage neconformitatea ofertei.

Domeniul mAs minim intre 2[

L 600 mAs, in urma In urma analizarii cererii de interventie depuse de catre .......... si a
solicitarii de clarificari studierii dosarului achizitiei, contestatorul a luat act de Tmprejurarea
ca, ofertantul .......... a prezentat documente prin care a facut

dovada indeplinirii specificatiei tehnice. De aceea, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016 intelege sa
renunte la aceasta critica.

F. Statie de postprocesare
Si raportare

RAM: minim 16 GB

In urma analiz&rii cererii de interventie depuse de cétre .......... si a
studierii dosarului achizitiei a Iluat act de imprejurarea ca,
ofertantul .......... a prezentat documente prin care a facut dovada
indeplinirii specificatiei tehnice. De aceea, in temeiul dispozitiilon]
art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016 intelege sa renunte la
aceasta critica.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita admiterea contestatiei
conform capetelor de cerere aferente, anularea ,Comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire", a Raportului procedurii de atribuire si a
oricaror alte acte prin care s-a retinut admisibilitatea ofertei depuse
de .......... si reevaluarea ofertei castigatoare, in conformitate cu cele
retinute in decizia ce urmeaza a se pronunta.

In drept, se invoca dispozitiile art. 21 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
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......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de furnizare avand
ca obiect ,Mamograf Digital”’, cod CPV 33111650-2. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare nr..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,,cel mai bun raport
calitate-pret”.

In raportul procedurii nr. E-2805/27.05.2021, s-a consemnat
depunerea a 2 oferte, admisibilitatea acestora, precum si desemnarea
ofertei depuse de .......... SRL ca fiind castigatoarea procedurii, cu un
punctaj de 99,41 puncte, .......... S.R.L situdndu-se pe locul 2, cu un
punctaj de 80,00 puncte.

Impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.E-
2806/27.05.2021, .......... S.R.L. a formulat contestatia care face obiectul
dosarului nr. ....

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de SC .......... SRL; acesta are interes sa intervina in
cauza, deoarece a fost desemnat castigator al procedurii, potrivit raportului
procedurii nr. E-2805/27.05.2021, fiind incidente in cauza dispozitiile art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod
procedura civila.

Analizand continutul contestatiei formulate de .......... SRL, se retine
ca acesta aduce critici privind oferta castigatoare depusa de SC ..........
SRL, sustinand ca ar fi trebuit respinsa ca neconforma de autoritatea
contractanta, deoarece sistemul Mammomat Revelation pe care |-a ofertat
nu indeplineste o serie de cerinte din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste criticile vizand cerintele ,,A. Stand de examinare-
Campuri de iradiere: minim 18 x 23 si minim 24 x 29 cm”, ,B. Generator
RX Domeniul mAs minim intre 2 - 600 mAs, ,F. Statie de postprocesare si
raportare - RAM: minim 16 GB”, prin adresa nr. 2540/17.06.2021,
inregistrata la CNSC cu 31808/18.06.2021, .......... SRL a comunicat faptul
ca renunta la acestea.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,Consiliul poate lua act, oricand in cursul solutionarii
contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator”, Consiliul ia act
de renuntarea la criticile privind cerintele ,,A. Stand de examinare-Campuri
de iradiere: minim 18 x 23 si minim 24 x 29 cm”, ,B. Generator RX
Domeniul mAs minim intre 2 - 600 mAs, ,F. Statie de postprocesare si
raportare - RAM: minim 16 GB” din contestatia formulata de SC ..........
SRL.

Prin urmare, Consiliul urmeaza sa analizeze doar critica privind
neindeplinirea cerintei ,,Generator RX -Domeniul kV: minim intervalul 22 -

40 Kv” de catre produsul ofertat de SC .......... SRL.
Cu privire la acest aspect, contestatorul invoca faptul ca propunerea
tehnica depusa de SC .......... SRL nu este conforma cu cerinta din caietul

de sarcini, deoarece pragul inferior trebuie sa aiba o valoare mai mica sau
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egala cu 22 kV, iar pragul superior sa aiba o valoare mai mare sau egala
cu 40 kV.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca autoritatea
contractanta a stabilit in caietul de sarcini urmatoarea cerinta: ,Generator
RX - Generator de inalta frecventa - domeniul Kv: minim intervalul 22 -
40 Kv”.

De asemenea, se retine ca in cuprinsul propunerii tehnice, la pag. 2,

SC .......... SRL a precizat cu privire la indeplinirea acestei cerinte,
urmatoarele: ,22kv - 50 kv (23 - 35 kv si 45 - 49 kv+/-1 kV)”, iar la pag.
69 din propunerea tehnica - Specificatiile tehnice ale sistemului

Mammomat Revelation - Date tehnice s-a precizat: ,intre 23 — 35 kv si 45
- 49 kv)”.

Prin cerinta caietului de sarcini ,minim intervalul 22 - 40 kV"
autoritatea contractanta a solicitat ca intervalul 22 kV - 40 Kv sa fie
acoperit in totalitate, in mod complet.

Din documentatia depusa de .......... rezulta ca valorile de la 35 kV la
40 kV nu pot fi selectate la mamograful ofertat de .......... , ceea ce
inseamna ca intervalul solicitat, 22 kV - 40 kV nu poate fi acoperit.
Problema nu consta in mica diferenta de la 22 kv la 23 kv, ci este vorba
despre neacoperirea intervalului de la 35 la 40 kv.

Astfel, mamograful ofertat de .......... nu indeplineste cerinta minima
a caietului de sarcini.

Ca un argument suplimentar, se retine ca in cuprinsul Autorizatiei
pentru desfasurarea de activitati in domeniul nuclear nr. GM 902/2020
(pag. 42 din dosar) depusa de ofertantul castigator, intervalul kV autorizat
de catre CNCAN este: intre 23 kV - 35 kV si intre 45 kV - 49 kV.

Rezulta ca CNCAN (Comisia Nationala de Control a Activitatilor
Nucleare) a autorizat pentru comercializare un generator cu valorile kV
cuprinse in intervalele exprimate mai sus (23 kV - 35 kV si 45 kV - 49 kV)
- si nu a autorizat un generator care sa acopere in totalitate intervalul 22 -
40 Kv, solicitat ca fiind obligatoriu in caietul de sarcini.

Astfel, Consiliul apreciaza ca valorile autorizate de CNCAN pentru
generatorul ofertat de .......... nu satisfac in totalitate cerinta minima si
obligatorie a caietului de sarcini, nefiind retinuta in solutionare alegatia
intervenientului privind faptul ca ,produsul pe care I|-a ofertat depaseste
domeniul solicitat, fiind superior cerintei minimale”, ofertantii fiind obligati
sa respecte cerintele astfel cum au fost solicitate prin documentatia de
atribuire.

In conformitate cu art. 75 din Legea nr. 98/2016, , Ofertantul depune
oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei (...)”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, se constata faptul ca
sistemul Mammomat Revelation ofertat de .......... SRL nu poate prezenta
metode de expunere in intervalul 35 kV - 40 kV si nici la o valoare de 22
Kv.

Asadar, echipamentul nu asigura indeplinirea cerintei potrivit careia
domeniul kV trebuie sa acopere complet intervalul 22 kV - 40 kV, iar
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ofertarea unui produs care NU respecta cerintele minime stabilite prin
caietul de sarcini atrage neconformitatea ofertei, fiind aplicabile dispozitiile
art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora: ,In conditiile
art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconforma in
urmdatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

Fata de cele expuse anterior in motivare, Consiliul apreciaza ca in mod
eronat autoritatea contractanta a retinut admisibilitatea propunerii tehnice
depusa de .......... SRL in cadrul procedurii, avand in vedere ca exista
informatii si dovezi suficiente ca echipamentul ofertat nu indeplineste in
mod corespunzator cerintele stabilite prin documentatia de atribuire,
criticile contestatorului fiind intemeiate.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (2) lit.

a) si b) din Legea nr. 101/2016, va admite contestatia formulata de catre .......... S.R.L. in
contradictoriu cu ......... , va dispune anularea deciziei de declarare admisibila si castigatoare a
ofertei depusa de .......... SRL, anularea raportul procedurii nr. E-2805/27.05.2021 precum si a

tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, va
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin reevaluarea ofertei depusa de .......... SRL conform motivarii, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
respinge cererea de interventie formulata de .......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia

formulata de catre .......... S.R.L. in contradictoriu cu ..........
Dispune anularea deciziei de declarare admisibila si castigatoare a
ofertei depusa de .......... SRL, anularea raportul procedurii nr. E-

2805/27.05.2021 precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin reevaluarea ofertei depusa de .......... SRL conform motivarii, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
respinge cererea de interventie formulata de .......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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