In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 891/C9/825
Data: 02.05.2022

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 17420/04.04.2022, depusa .... privind procedura de
licitatie deschisa, organizata de ..., in calitate de autoritate contractanta,
pentru atribuirea contractului avand ca obiect Achizitionarea de
echipamente si materiale necesare gestionarii crizei sanitare cauzate de
SARS-CoV-2 in cadrul proiectului Consolidarea capacitatii de gestionare a
pandemiei generata de virusul SARS-COV-2 la nivelul unitatilor de
invatamant de pe raza Sectorului 6 al Municipiului Bucuresti, lot 1 si lot
2, cod CPV 33631600-8-Antispetice si dezinfectante (Rev.2), s-a
solicitat, in principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire, respectiv a caietului de sarcini, a fisei de date
si a fiselor tehnice privind produsele aferente lotului 1 si lotului 2, in
raport de criticile prezentate in cuprinsul contestatiei; in subsidiar, in
masura in care remedierea nu este posibila, anularea procedurii de
atribuire pentru /otul 1 - Dezinfectant concentrat pentru suprafete;
Detergent dezinfectant fara aldehide si acizi; Detergent concentrat cu
actiune rapida; Dezinfectant pe baza de oxygen; Detergent lichid integral
foarte concentrat si pentru /otul 2 - Dezinfectant pentru nebulizare;
Dezinfectant gel pentru igiena mainilor, pe baza de alcool 70 %;
Dezinfectant pe baza de alcool fara clatire; obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea plangerii,
respectiv onorariul de avocat; accesul in vederea studierii dosarului
cauzei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care criticda documentatia de atribuire, solicitdnd cele precizate
in partea introductiva a deciziei.
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Sunt criticate:

- modalitatea aleasa de catre autoritatea contractanta pentru
formarea lotului 1 si a lotului 2, prin includerea in aceste loturi a mai
multor produse care nu sunt interdependente;

- includerea in caietul de sarcini, in fisa de date si in fisele tehnice
privind produsele aferente lotului 1 si lotului 2 a unor cerinte tehnice
minimale neclare.

In ceea ce priveste modalitatea aleasa de catre autoritatea
contractanta pentru formarea lotului 1 si a lotului 2, prin includerea in
aceste loturi a mai multor produse care nu sunt interdependente,
apreciaza ca, in aceasta maniera, se restrictioneaza in mod cert
participarea operatorilor economici la procedura de achizitie.

In cadrul procedurii, autoritatea contractanta a stabilit ca lotul 1 si
lotul 2 trebuie sa cuprinda mai multe produse, cu consecinta ca
operatorul economic interesat de participarea la procedura sa prezinte
ofertele tehnice care sa cuprinda, bineinteles, toate aceste produse din
compunerea loturilor.

Astfel, pentru lotul 1, operatorul economic trebuie sa oferteze
urmatoarele produse:

- dezinfectant concentrat pentru suprafete;

- detergent dezinfectant fara aldehide si acizi;
- detergent concentrat cu actiune rapida;

- dezinfectant pe baza de oxygen;

- detergent lichid integral foarte concentrat.

Tot astfel, pentru lotul 2, operatorii economici trebuie sa oferteze

urmatoarele produse:

- dezinfectant pentru nebulizare;

- dezinfectant gel pentru igiena mainilor, pe baza de alcool 70 %;
- dezinfectant pe baza de alcool fara clatire

Dupa cum se poate observa, nici intre produsele aferente lotului 1
si nici intre produsele aferente lotului 2, nu exista vreo legatura
functionald, care sa poata justifica atribuirea unui singur contract.

Conform fiselor tehnice, lotul 1 are produse care vor fi folosite in
diverse scopuri: pentru pavimente, tavane si suprafete de mobilier
Dezinfectant concentrat pentru suprafete - fisa tehnica nr. 1; pentru
obiecte din domenii sanitare Detergent dezinfectant fara aldehide si acizi
fisa tehnica nr. 2); pentru toate suprafetele rezistente la apa Detergent
concentrat cu actiune rapida - fisa tehnica nr. 4; pentru textile
Dezinfectant pe baza de oxygen - fisa tehnica nr. 5; pentru suprafete
rezistente la apa Detergent lichid integral foarte concentrat - fisa tehnica
nr. 6.

La fel si lotul 2, are produse care vor fi folosite in diverse scopuri:
pentru dezinfectia pe cale aeriana Dezinfectant pentru nebulizare - fisa
tehnica nr. 7; pentru igiena mainilor Dezinfectant gel pentru igiena
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mainilor, pe baza de alcool 70 % - fisa tehnica nr. 8; pentru suprafete
Dezinfectant pe baza de alcool fara clatire - fisa tehnica nr. 3.

Chiar daca aceste produse fac parte din categoria produselor
dezinfectante, intre ele nu exista o interdependenta ca sa poata fi,
eventual, comasate intr-un singur lot; modalitatea de compunere a celor
2 loturi are ca efect limitarea competitiei prin crearea posibilitatii efective
de participare la procedura a unui numar foarte restrans de operatori
economici, intrucat este foarte putin probabil ca operatorii economici din
categoria intreprinderilor mici si mijlocii sa poata sustine un asemenea
contract.

Lotizarea propusa in aceasta procedura incalca grav urmatoarele
dispozitii legale: art. 50, art. 141, art. 3 alin. (1) lit. dd) din Legea nr.
98/2016, precum si directiva europeana, recomandarea ANAP.

Totodata, contestatoarea invoca practica Consiliului in situatii
similare.

Fata de cele de mai sus, solicita admiterea contestatiei si obligarea
autoritatii la remedierea documentatiei de atribuire prin acceptarea
depunerii de oferte pe loturi distincte, constituite pentru fiecare dintre
produsele aferente lotului 1 si lotului 2.

Includerea in caietul de sarcini, in fisa de date si in fisele tehnice
privind produsele aferente lotului 1 si lotului 2 a unor cerinte tehnice
minimale neclare:

Produsele aferente lotului 1 si lotului 2 sunt dezinfectanti din
categoria produselor biocide. Astfel, documentatia de atribuire standard
privind achizitia de produse biocide trebuie sa urmeze instructiunile din
Ordinul MS nr. 1082/2016, acest aspect fiind intarit de faptul ca, pentru
produsele solicitate, ofertantul trebuie sa prezinte "Aviz valabil emis de
Ministerul Sanatatii - Comisia Nationala a Produselor Biocide" (fisa
tehnica nr. 1, 2, 3, 5, 7 si 8).

In continuare, se face referire la Ordinul MS nr. 10/2010; anexa nr.
3 din Ordinul MS nr. 1082/2016 si se arata ca toate fisele tehnice
aferente produselor din lotul 1 si lotul 2 sunt foarte vagi si confuze, astfel
incat operatorul economic este pus in dificultate la intocmirea ofertei.

Ori, pe de o parte, dispozitile legale obligatorii in materia
produselor biocide impun anumite cerinte pentru ca acestea sa poata fi
plasate pe piata pe teritoriul Romaniei, iar pe de alta parte, fisele tehnice
din documentatia de atribuire care cuprind specificatiile tehnice minimale
impuse prin caietul de sarcini sunt foarte sumare, unele chiar vin in
contradictie cu dispozitiile legale.

Astfel, urmatoarele specificatii tehnice din cuprinsul fiselor tehnice
incalca principiile care guverneaza in materia achizitiilor publice, si
anume principiul nediscriminarii, transparentei si proportionalitatii:

- indicarea in mod expres a unei anumite substante active din compozitia
produsului; fara o justificare prealabila, autoritatea contractanta trebuie
sa accepte produse a caror substanta activa este prevazuta in
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Regulamentului (UE) nr. 1.062/2014, cu modificarile ulterioare si se
regaseste in lista producatorilor agreati de ECHA, conform art. 95 din
Regulamentul UE nr. 528/2012.

- indicarea unei concentratii fixe de alcool pentru produsul ofertat.
(Dezinfectant gel pentru igiena mainilor, pe baza de alcool 70 %).

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu poate
impune o concentratie fixa (70% alcool) a substantei active, pentru ca
acest aspect ar conduce la limitarea posibilitatii operatorilor economici de
a participa la procedura; necesitatea unei concentratii fixe de alcool nu a
fost justificata in niciun fel de catre autoritate, motiv pentru care nu se
poate impune o cerinta tehnica atat de restrictiva.

Concentratia substantei active din produsele biocide trebuie sa fie
in conformitate cu Regulamentul delegat (UE) nr. 1062/2014 al Comisiei
din 4 august 2014 privind programul de lucru pentru examinarea
sistematica a tuturor substantelor active existente, continute de
produsele biocide, cu modificarile ulterioare, mentionat in Regulamentul
(UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului,
corespunzatoare tipului de produs avizat.

- indicarea specificatiei tehnice "miros: placut" sau "miros: specific" fara
a indica si alte elemente fata de care ofertantul sa poata analiza
indeplinirea acestei cerinte cu produsul propiu sau metoda de
departajare.

- indicarea in specificatiile tehnice a unui tip anume de ambalaj (2L/5L,
sau 1L/2L, sau 10 L) fara a justifica aceasta cerinta, in conditiile in care
pentru alte produse este acceptata ambalarea unei cantitati variabile,
indicandu-se doar maximul admis (max. 1L, max 5 L).

In concluzie, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa intocmeasca documentatia de atribuire pentru produsele
dezinfectante aferente lotului 1 si lotului 2 dupa modelul stabilit in
Ordinul MS nr. 1082/2016, in functie de categoria de produs
(dezinfectant pentru suprafete, dezinfectant pentru tegumente,
dezinfectant pentru nebulizare) si sa defineasca in mod clar si cu
suficienta precizie specificatiile tehnice, in raport de necesitatile de
utilizare.

In acest sens, sunt invocate prevederile art. 156 din Legea nr.
98/2016, art. 31 din HG nr. 395/2016, art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

In final, contestatoarea solicita admiterea contestatiei.

Prin punctul de vedere finregistrat la Consiliu sub nr. 18510/
08.04.2022, solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata, nefondata
si lipsita de temei de legal.

Autoritatea contractanta arata ca a procedat la Timpartirea
contractelor in mai multe loturi, conform art. 141 din Legea nr. 98/2016,
cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din acelasi act
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normativ, respectiv raportat la piata de profil relevanta a operatorilor
economici ce pot depune oferte in cadrul loturilor sus-mentionate.

Astfel, pentru lotul 1, au fost stabilite un numar de 5 categorii de
produse care au ca scop spalarea si dezinfectarea produselor de
sanitatie, iar pentru lotul 2, au fost stabilite un numar de 3 categorii de
produse ce au ca scop dezinfectarea suprafetelor si tegumentelor.

Prin analiza pietei de profil, a identificat operatori economici ce
comercializeaza categoriile de produse identificate de lotul 1 si lotul 2,
nefiind necesare anumite certificari sau acreditari pentru vanzarea
acestora, ceea ce creeaza cadrul legal si competitional al derularii
procedurii de achizitie publica.

Arata ca, inclusiv contestatoarea, detine in portofoliu si
comercializeaza categoriile de produse incluse in loturile contestate,
astfel incat nu se justifica contestatia. O impartire a celor doua loturi in
mai multe loturi ar cauza dificultati in evaluarea si atribuirea contractelor
si mai ales in perioada de livrare.

Se invoca prevederile art. 53 din Legea nr. 98/2016 si considera ca
neintemeiate observatiile contestatoarei cu privire la dimensionarea celor
doua loturi si solicita respingerea ca nefondata a contestatiei.

Cu privire la cerintele tehnice ale produselor prevazute in fisele
tehnice, ca parte a caietului de sarcini, aferente celor doua loturi,
autoritatea contractanta invoca Ordinul MS 1082/2016.

Conform recomandarii Organizatiei Mondiale a Sanatatii,
concentratia optima, avand eficienta maxima in combaterea Virusului
SARS-COV 2, a dezinfectantiior pentru maini este de 70%, astfel ca
aceasta cerinta a fost introdusa in fisele tehnice, anexe ale caietului de
sarcini.

Referitor la critica cerintei prezentata in fisa tehnica "miros placut
sau miros specific", aceasta insemnand orice fel de miros, dar nu
impropriu categoriei de produse; operatorul economic avea posibilitatea
de a solicita o clarificare cu privire la acest aspect.

Referitor la variantele de ambalare (marjele) prezentate, s-au avut
in vedere doi factori, respectiv usurinta in manipulare, avand in vedere
destinatia acestora si variantele de ambalare existente pe piata,
inregistrate cu ocazia prospectarii pietei.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata, nefondata si lipsita de temei legal.
Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost inregistrate la Consiliul sub nr. 18691/11.04.2022.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat procedura de licitatie deschisa, organizata pentru
atribuirea contractului avand ca obiect Achizitionarea de echipamente si
materiale necesare gestionarii crizei sanitare cauzate de SARS-CoV-2 in
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cadrul proiectului Consolidarea capacitatii de gestionare a pandemiei
generata de virusul SARS-COV-2 la nivelul unitatilor de invatamant de
pe raza Sectorului 6 al Municipiului Bucuresti, lot 1 si lot 2, cod CPV
33631600-8-Antispetice si dezinfectante (Rev.2), prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. CN1040814/26.03.2022. Din anuntul de
participare, Consiliul retine ca valoarea estimata a contractului este de
37.694.083,08 lei, fara TVA, termenul de depunere a ofertelor fiind
stabilit pentru 28.04.2022, ora 15:00.

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, SRL a
investit Consiliul cu solutionarea contestatiei care formeaza obiectul
prezentei cauze. Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de
165.590,00 lei, conform prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a) si alin. (2%)
din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
207970920/1 din 05.04.2022, eliberata de CEC Bank, Unitatea
Bragadiru.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, in
cuprinsul acesteia, sunt formulate critici produselor aferente loturilor 1 si
2, sub doua aspecte: modalitatea aleasa pentru formarea celor doua
loturi, prin includerea in acestea, a mai multor produse care nu sunt
interdependente; includerea in caietul de sarcini, in fisa de date si in
fisele tehnice privind produsele aferente celor doua loturi, a unor cerinte
minimale neclare.

Vizavi de includerea in cadrul aceluiasi lot a unor produse care nu
sunt interdependente, se retine ca, in punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta a explicat ca, pentru lotul 1, a grupat 5 categorii de
produse care au ca scop spalarea si dezinfectarea produselor de
sanitatie, iar pentru lotul 2, 3 categorii de produse care au ca scop
dezinfectarea suprafetelor si tegumentelor.

Din analiza caietului de sarcini si a fiselor tehnice pentru produsele
incluse in cele doua loturi rezulta includerea in cadrul lotului 1 a
urmatoarelor produse: dezinfectant concentrat pentru suprafete, fara
aldehide, fenoli, miros neutru, indicat pentru: pavimente, tavane si
suprafete de mobilier PH 7-8 (fisa tehnica nr. 1); detergent dezinfectant
fara aldehide si acizi, indicat pentru obiecte din domenii sanitare (fisa
tehnica nr. 2); detergent concentrat cu actiune rapida, cu continut redus
de tenside si compatibil cu produse dezinfectante, valoarea PH cca 7,5
(fisa tehnica nr. 4); dezinfectant pe baza de oxygen indicat pentru
dezinfectia chemotermica la temperatura de 60°C a tuturor textilelor
rezistente la substante alcaline si de albire, valoarea PH cca 1 (fisa
tehnica nr. 5); detergent lichid integral foarte concentrat, fara tenside,
fosfati, sapunuri, odoranti si coloranti cu randament de spalare excelent
indicat pentru spalat mopuri si lavete la temperaturi cuprinse intre 40 si
90°C, PH utilizare maxim 11 (fisa tehnica nr. 6).

In cadrul lotului 2 au fost incluse urmétoarele produse:
dezinfectant pentru nebulizare, solutie gata de utilizare pentru
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dezinfectia pe cale aeriana a suprafetelor si aeroflorei (fisa tehnica nr.
7); dezinfectant gel pentru igiena mainilor, pe baza de alcool 70% (fisa
tehnica nr. 8); dezinfectant pe baza de alcool fara clatire, indicat pentru
dezinfectia tuturor suprafetelor, PH 7.

Relevante in solutionarea cauzei sunt urmatoarele prevederi legale:
- art. 3 alin. (1) lit. dd) din Legea nr. 98/2016 care cuprinde definitia

pentru lot fiecare parte din obiectul contractului de achizitie publicd, obiect care este
divizat pentru a adapta dimensiunea obiectului contractelor individuale rezultate astfel
Incdt sa corespunda mai bine nevoilor autoritatii contractante, precum si capacitatii
intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele
meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale
mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu
diferitele faze ulterioare ale proiectului;

— art. 50 din Legea nr. 98/2016 (1) Autorititile contractante nu vor
concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considera ca exista
o restrdngere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale
acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in
mod nejustificat anumiti operatori economici.

- art. 141 alin. (1) - (4) din Legea nr. 98/2016 (1) Autoritatea
contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a contractelor de
achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de a stabili dimensiunea
si obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor informatii in documentele
achizitiei. (2) In sensul alin. (1), autoritatea contractantd va stabili obiectul fiecarui
lot, pe baze cantitative, adaptand dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa
corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative,
In conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a adapta
continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-
urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului. (3) In situatia in
care autoritatea contractanta nu recurge la atribuirea contractului pe loturi, aceasta
are obligatia de a justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi. (4) In cazul
prevazut la alin. (1), autoritatea contractantd precizeaza in anuntul de participare
daca ofertele pot fi depuse pentru unul, pentru mai multe sau pentru toate loturile.

— art. 9 alin. (3) lit. f) din Norma metodologica aprobata prin HG nr.

395/2016 (3) Prin intermediul strategiei de contractare se documenteaza
deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu: ... f)
justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile prevazute la art. 69
alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia de a reduce termenele in conditiile legii,
decizia de a nu utiliza impartirea pe loturi, criteriile de calificare privind
capacitatea si, dupa caz, criteriile de selectie, criteriul de atribuire si factorii de
evaluare utilizati.

Se constata astfel ca, desi prevederile art. 141 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 reglementeaza un drept al autoritatii contractante, si nu o
obligatie, pentru impartirea pe loturi a contractului de achizitie publica
care se intentioneaza a se atribui, in conditiile in care intre produsele
care fac obiectul loturilor 1 si 2 contestate, respectiv scopul acestora, nu
exista o interdependenta, nu se poate recurge la atribuirea unui singur
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contract, ci a mai multora, dupa activitatea pe care o desfasoara, potrivit
celor mai sus retinute.

Explicatiile din punctul de vedere ca lotul 1 cuprinde produse
pentru spalarea si dezinfectarea produselor de sanitatie si cele pentru
lotul 2 pentru dezinfectarea suprafetelor si tegumentelor nu pot fi
considerate suficiente pentru justificarea modului de grupare a
produselor, avand in vedere ca produsele de la lotul 1 sunt folosite atat
pentru suprafete, cat si pentru textile, mopuri si lavete, iar pentru lotul
2, atat pentru dezinfectia suprafetelor si aeroflorei, cat si pentru igiena
mainilor.

Sunt de retinut si cele precizate de Curtea de Apel Ploiesti, prin
Decizia civila nr. 3815/13.06.2014: «... Curtea retine cd, criticile petentei
vizeaza, in esentad, decizia autoritatii contractante de a reuni in cadrul unui
singur contract de achizitie cinci coduri CPV diferite, apreciate ca fiind
corespondente ale unor activitati economice distincte, modalitate fata de care
s-a sustinut ca incalca principiile legislatiei in materia achizitiilor publice,
respectiv principiul proportionalitatii, al tratamentului egal, al nediscriminarii si
al eficientei utilizarii fondurilor, ca urmare a faptului ca, nedivizand
contractul pe loturi, desi sarcinile solicitate pot fi prestate de mai multi
operatori economici in cadrul unor contracte diferite, autoritatea
contractanta a obstructionat accesul la procedura de atribuire al
operatorilor care nu pot sau nu doresc sa intre intr-o asociere in
vederea participarii la procedura.

Curtea constata ca petenta a sustinut, mai intdi, ca este lipsita de
fundament juridic concluzia Consiliului in sensul ca dispozitiile legale instituie
un drept al autoritatii contractante de a uza de impartirea pe loturi a obiectului
achizitiei, iar nu o obligatie, precum si ca aceasta contravine vadit unei practici
constante in materie a Consiliului insusi si a instantelor de judecata. In acest
sens, petenta a apreciat ca obligatia autoritatii contractante de a proceda la
divizarea pe loturi ori de a organiza proceduri de atribuire distincte in situatii
similare celei de fata rezulta din coroborarea prevederilor art. 2 alin. (1) si (2),
art. 17 si art. 28 alin. (3) din ordonanta, precum si art. 10 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2016.

Curtea nu poate retine aceste sustineri, ca urmare a faptului ca
dispozitile invederate de catre petenta nu sustin concluzia existentei unei
obligatii legale a autoritatii contractante de a imparti pe loturi obiectul achizitiei
publice, concluzia Consiliului - in sensul existentei unei astfel de posibilitati, iar
nu a unei obligatii - fiind legala si temeinica.

Astfel, Curtea constata ca dispozitiile art. 28 alin. (3) din ordonanta se
refera la achizitionarea de servicii similare, situatie ce nu se regaseste
insa in prezenta cauzd, ca urmare a faptului ca obiectul achizitiei
publice este format din servicii diferite, intre care exista totusi un grad
de interdependentd. in acest sens, Curtea apreciazd cd sunt corecte
afirmatiile autoritatii contractante referitoare la faptul ca serviciile de furnizare
a sistemului informatic destinat gestiunii in format electronic a Registrului
Agricol, de consultanta pentru managementul proiectului si de instruire nu pot
fi catalogate ca fiind “similare”, in sensul dispozitiilor legale precizate, obiectul
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acestora fiind esentialmente diferit, respectiv pachete software si sisteme
informatice, servicii de dezvoltare software, servicii IT, consultanta, dezvoltare
de software, internet si asistenta masini de procesare a datelor si servicii
generale de consultanta in management. De altfel, chiar petenta, in
plangere, a subliniat ca serviciile ce urmeaza a fi achizitionate sunt
complet independente unele de altele, imprejurare ce vine sa confirme
concluzia anterior expusa. [...]

In realitate, Curtea considera ca nici dispozitiile ordonantei si nici cele ale
Hotararii Guvernului nr. 925/2006 nu instituie obligatia autoritatii contractante
de a imparti pe loturi obiectul contractului. Absenta unei astfel de obligatii este
corecta si logica, intrucat autoritatea contractanta trebuie sa evalueze fiecare
procedura de achizitie publica in parte si sa aleaga modalitatea de organizare a
procedurii aplicabile si de intocmire a documentatiei de atribuire care sa
asigure cel mai bine atingerea scopului urmarit prin incheierea contractului si o
utilizare cat mai eficienta a fondurilor publice.

De altfel, dispozitile art. 23 din ordonanta reglementeaza situatia
inversa, prevazand ca "autoritatea contractanta nu are dreptul de a diviza
contractul de achizitie publica in mai multe contracte distincte de valoare mai
mica si nici de a utiliza metode de calcul care sa conduca la o subevaluare a
valorii estimate a contractului de achizitie publica, cu scopul de a evita
aplicarea prevederilor prezentei ordonante de urgenta care instituie obligatii
ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri valorice”.

Ca urmare, din interpretarea sistematica a tuturor dispozitiilor legale
precizate, Curtea considera ca vointa legiuitorului nu este in sensul indicat de
petenta, intrucat operatia de scindare a obiectului contractului apare doar ca o
posibilitate a autoritatii contractante, de care aceasta trebuie sa uzeze in mod
justificat, atunci cand interesul public o impune si fara a o deturna de la scopul
sau, in sensul de a nu o utiliza exclusiv pentru a sustrage diverse achizitii de la
aplicabilitatea dispozitiilor legale din materie (de exemplu, achizitii prin
atribuire directa). Altfel spus, scindarea contractului este reglementata ca o
situatie de exceptie, iar nu ca regula, asa cum petenta sustine.

Examinand serviciile care formeaza obiectul contractului, [...] Curtea
considera ca este justificata decizia autoritatii contractante de a le
cuprinde intr-un singur lot, ca urmare a interdependentei ce exista
intre acestea, respectiv a avantajelor ce pot fi furnizate de modalitatea
de stabilire unitara a obiectului contractului. Astfel, avantajele avute in
vedere de acestea constau intr-o calitate superioara a modalitatii de
implementare a proiectului, ca urmare a existentei unei echipe unitare, care sa
asigure atat implementarea, cat si managementul informatic, precum si a
reducerii riscurilor de neconformitate, atat sub aspectul respectarii calendarului
activitatilor propuse, céat si sub cel al evitarii neconformitatilor tehnice, care ar
putea aparea in conditiile in care echipamentele hardware si software, precum
si serviciile de instruire, implementare si management ar fi asigurate de
operatori economici diferiti. [...]

Altfel spus, fragmentarea obiectului contractului, in vederea
asigurarii accesului sporit al ofertantilor la procedura si libera
competitie dintre acestia, nu poate constitui singurul deziderat al
procedurii de achizitie publica, autoritatea contractanta fiind aceea care,
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asa cum s-a aratat anterior, stabileste in functie de conditiile concrete toate
detaliile procedurii de atribuire, in scopul realizarii unei cat mai eficiente
utilizari a fondurilor publice si a satisfacerii intereselor sale. [...]

Aceeasi concluzie este aplicabila si sustinerii petentei conform careia
obiectul contractului de achizitie publica este unul complex, eterogen si greu de
atins, chiar imposibil pentru un singur operator economic. Curtea apreciaza ca,
in lipsa unor dispozitii legale exprese si imperative, revine autoritatii
contractante rolul de a asigura un echilibru intre interesele sale (si aici trebuie
subliniat ca regula este aceea a prioritatii interesului public, in dauna celui
privat, al operatorilor economici), modalitatea de atingere a acestora — ceea ce
presupune stabilirea obiectului contractului, a documentatiei si a intregii
proceduri de atribuire — precum si respectarea legislatiei in materia achizitiilor
publice. Or, in cauza, petenta nu a administrat probe din care sa rezulte ca
acest echilibru nu a fost respectat, sustinerile sale fiind simple aprecieri
subiective.

Totodata, Curtea considera ca sunt perfect justificate sustinerile
Consiliului in sensul ca, daca un ofertant nu poate indeplini singur obiectul
contractului si conditiile din documentatia de atribuire, el poate uza de
facilitatea prevazuta ... respectiv are dreptul de a se asocia cu unul sau mai
multi operatori, in vederea depunerii unei oferte comune, care sa satisfaca
toate conditiile impuse de autoritatea contractanta si de legislatia in materie.

Cat priveste situatia invederata de petenta - a unui operator economic
ce nu poate indeplini tot obiectul contractului si care nu doreste sa se asocieze,
Curtea reaminteste considerentele expuse anterior, referitoare la prioritatea
interesului public in fata celui particular.

Pentru toate aceste considerente si in temeiul dispozitiilor legale anterior
amintite, Curtea urmeaza sa respinga plangerea, ca nefondata»

Cu toate ca decizia Curtii de Apel Ploiesti are in vedere legislatia
anterioara (HG nr. 925/2016 si OUG nr. 34/2016) cele retinute sunt
aplicabile spetei in solutionare.

Se observa din deciziile amintite ca instantele de judecata au avut
in vedere la luarea deciziilor de obligare a autoritatii contractante Ia
impartirea pe loturi similaritatea si interdependenta, si nu destinatia
produselor.

Despartirea in loturi distincte a produselor din loturile 1 si 2, dupa
cum judicios a remarcat si contestatoarea, este de natura a facilita
accesul la licitatie al intreprinderilor mici si mijlocii. Din redactarea cap.
II, sectiunea a 3-a, din Legea nr. 346/2004 rezulta ca autoritatile publice
locale au obligatia de a incuraja cresterea ponderii intreprinderilor mici si
mijlocii in valoarea contractelor de achizitii publice de bunuri materiale,
lucrari si servicii, crestere care in cazul de fata se poate realiza prin
divizarea loturilor 1 si 2 si, implicit, diminuarea corespunzatoare a
cuantumului garantiei de participare si a cerintelor de calificare.

In aceeasi directie, in Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE se arata ca: Achizitiile publice ar trebui adaptate la
necesitatile IMM-urilor. Autoritatile contractante ar trebui sa fie incurajate sa
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utilizeze Codul celor mai bune practici inclus in documentul de lucru al
serviciilor Comisiei din 25 iunie 2008 intitulat ,Codul european al celor mai
bune practici care faciliteaza accesul IMM-urilor la contractele de achizitii
publice”, care ofera indrumdri cu privire la modul in care acestea pot folosi
cadrul de achizitii publice astfel incat sa faciliteze participarea IMM-urilor. In
acest scop si pentru a stimula concurenta, autoritatile contractante ar
trebui sa fie in special incurajate sa imparta in loturi contractele mari.
O astfel de repartizare ar putea fi realizata pe baze cantitative, adaptand
dimensiunea contractelor individuale astfel incdt sa corespunda mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a adapta
continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele specializate
ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.
[...] Statele membre ar trebui sa dispuna in continuare de libertatea de a

merge mai departe in eforturile lor de a facilita participarea IMM-urilor la

piata achizitiilor publice, prin extinderea domeniului de aplicare al
obligatiei de a analiza oportunitatea impartirii contractelor pe loturi la
contracte mai mici, solicitdnd autoritatilor contractante sa prezinte o justificare
pentru decizia de a nu imparti contractele pe loturi sau facand impartirea [pe]
loturi obligatorie in anumite conditii.

Necesitatea deschiderii pietei este evidentiata si de Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice, care a raspuns la fintrebarea:
.Impartirea pe loturi este obligatorie?” dupa cum urmeaza
(https://achizitiipublice.gov.ro/ matrix/cell/331/1):

Din analiza prevederilor legale incidente, rezulta ca, desi legislatia
achizitiilor publice nu obliga in mod explicit autoritatea contractanta la
impartirea unei achizitii pe loturi, o obliga in schimb sa asigure un
cadru concurential cat mai larg si sa nu limiteze in mod artificial
concurenta in cadrul achizitiilor publice, aceasta avand responsabilitatea
in acest sens de a analiza oportunitatea impartirii contractelor/acordurilor-
cadru pe loturi, in functie de necesitati obiective, adaptand achizitiile
publice astfel incat sa permita participarea la procedura a unui numar
cat mai mare de operatori economici.

Faptul ca autoritatea are obligatia de a diviza achizitia pe loturi
pentru a nu se ingradi concurenta a fost confirmat si in decizia civila nr.
3501 din 19 septembrie 2013 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal: Pe fondul plangerii, Curtea observa ca
principala criticd adusa deciziei Consiliului de catre petenta autoritate
contractanta vizeaza considerentele Consiliului in sensul ca se impunea
divizarea achizitiei pe mai multe loturi.

Aceasta critica este nefondata, Iintrucat exercitarea de catre
autoritatea contractanta a drepturilor sale trebuie sa respecte
principiile consacrate de ordonanta, astfel incat gruparea mai multor
activitati diferite intr-un singur contract sau acord-cadru sa nu
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determine anumite ingradiri pentru operatorii economici interesati sa
participe la licitatie, intr-o asemenea situatie devenind abuziva si
contrara principiilor si scopurilor reglementate de art. 2 din ordonanta.

Prin interdictia ofertarii pe loturi se restrange semnificativ numarul
posibililor ofertanti la cei al caror obiect de activitate priveste multitudinea de
tipuri de servicii si de lucrari, mai cu seama ca operatorii economici se axeaza,
de regula, pe anumite tipuri de servicii sau lucrari, si nu pe intreaga gama
cuprinsa de autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

Astfel, acceptdnd numai ofertanti care au in obiectul lor de activitate
prestarea tuturor tipurilor de activitati supuse licitatiei, autoritatea limiteaza
accesul la procedura de achizitie publica al profesionistilor autorizati.

Cat priveste sustinerea petentei in sensul ca, potrivit normelor de drept
comunitar, este permisa incheierea unui acord-cadru avand un obiect complex,
compus dintr-o multitudine de servicii si lucrari diferite, Curtea nu neaga
aceasta posibilitate a autoritatii contractante, insa aceasta nu este una
absoluta, ci trebuie sa respecte, cum s-a aratat mai sus, principiile si scopurile
consacrate de ordonanta.

In atari circumstante, criticile contestatoarei vizand acceptarea
divizarii pe loturi fiind intemeiate, cele 5, respectiv 3 produse avand
destinatii diferite, fiind autonome si independente, autoritatea
contractanta trebuie sa modifice in consecinta documentele de derulare a
licitatiei, in sensul lotizarii produselor loturilor 1 si 2 si al acceptarii
depunerii de oferte pe loturi distincte pentru cele 8 produse. Intrucat
divizarea achizitiei pe loturi, pe care o pretinde in mod intemeiat
societatea contestatoare, nu este permisa de configuratia tehnica actuala
a Sistemului Electronic de Achizitii Publice - SEAP, care nu accepta astfel
de modificari la nivelul procedurii de atribuire.

Prin urmare, cererea de divizare fiind intemeiata, finalitatea nu
poate fi alta decat anularea procedurii de atribuire pentru loturile 1 si 2
contestate.

Avand in vedere cele constatate, modificarile care trebuie adoptate
de autoritatea contractanta, precum si faptul ca impartirea in loturi
distincte a produselor aferente loturilor 1 si 2 nu este posibila dupa
publicarea in SEAP a anuntului de participare, Consiliul va dispune
anularea procedurii pentru cele doua loturi.

Vizavi de celelalte aspecte criticate, Consiliul retine ca, pentru
impunerea unei anumite substante active, indicarea unei concentratii fixe
pentru gelul dezinfectant pentru maini (70%) si indicarea unui ambalaj
cu cantitate fixa pentru anumite produse (2 litri/5 litri sau 1 litru/ 2 litri
sau 10 litri) nu a fost adus niciun argument de catre autoritatea
contractanta.

S-au sustinut urmatoarele: Conform recomandarii Organizatiei Mondiale a
Sanatatii, concentratia optima, avand eficientda maxima in combaterea Virusului SARS-
COV 2, a dezinfectantilor pentru maini este de 70%, astfel ca aceasta cerinta a fost
introdusa in fisele tehnice, anexe ale caietului de sarcini.
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Referitor la variantele de ambalare (marjele) prezentate, s-au avut in vedere doi
factori, respectiv usurinta in manipulare, avand in vedere destinatia acestora si
variantele de ambalare existente pe piata, inregistrate cu ocazia prospectarii pietei.

In ceea ce priveste impunerea unei anumite substante active,
referirile achizitoarei au fost generale, fara justificari concrete asupra
alegerii respectivei substante.

In caietul de sarcini, trebuie incluse specificatiile tehnice care sa
acopere necesitatile achizitoarei, aceasta trebuind sa indice ce anume
efecte urmareste sa obtinda de la produsele ofertate, nu sa impuna
operatorilor economici cerinte minime fixe pentru acestea.

Referitor la critica cerintei prezentata in fisa tehnica "miros placut
sau miros specific", aceasta insemnand orice fel de miros, dar nu
impropriu categoriei de produse, autoritatea contractanta a sustinut ca
operatorul economic avea posibilitatea de a solicita o clarificare cu privire
la acest aspect, insa nu a justificat aceste cerinte. De altfel, nici nu se
poate sustine ca solicitarile de genul "miros placut sau miros specific"
reprezinta specificatii tehnice care sa defineasca produsul.

Astfel fiind, fata de cele de mai sus, s-ar fi impus ca achizitoarea sa
elimine din caietul de sarcini cerintele pentru produse referitoare la
"miros placut” sau “miros specific” si sa permita operatorilor economici
ofertarea de produse (dezinfectant gel pentru maini) cu concentratii
diferite, trebuind a fi impusa o concentratie minima si/sau maxima, de
asemenea, ar fi trebuit eliminata cerinta referitoare la substanta activa.
In privinta ambalajului, autoritatea contractanta trebuia sa impuna
cantitati minime si/sau maxime, nu cantitati fixe.

Ca urmare a luarii masurii anularii procedurii pentru loturile 1 si 2,
va fi respins ca ramas fara obiect capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la remedierea documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste solicitarea de studiere a dosarului, intrucat la
dosar se regasesc documente care au fost publicate in SEAP si punctul
de vedere transmis contestatoarei, aceasta nu se justifica, urmand a fi
respinsa.

De asemenea, cererea privind plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea litigiului va fi respinsa, cheltuielile nefiind dovedite.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
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considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de ..... in contradictoriu cu .... si anuleaza
procedura de licitatie deschisa organizata pentru atribuirea contractului
avand ca obiect Achizitionarea de echipamente si materiale necesare
gestionarii crizei sanitare cauzate de SARS-CoV-2 in cadrul proiectului
Consolidarea capacitatii de gestionare a pandemiei generata de virusul
SARS-COV-2 la nivelul unitatilor de invataméant de pe raza Sectorului 6
al Municipiului Bucuresti, lot 1 si lot 2.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca ramas fara obiect,
capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire pentru loturile amintite.

Respinge solicitarea de plata a cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare, contine 14 pagini.

Pagina 14 din 14



