In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de ..., cu
subcontractant ..., cu sediul in ...., impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. ... si a raportului procedurii, emise de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., ... In cadrul procedurii
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ...., s-au solicitat urmatoarele:

v Anularea comunicarilor rezultatului procedurii si a raportului
procedurii, din care rezulta ca, in mod nelegal, oferta ..., cu
subcontractant ..., a fost declarata ca fiind neconforma si inacceptabila,
a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestor documente,
precum si a actelor subsecvente;

v Anularea comunicarilor rezultatului procedurii si a raportului
procedurii, din care rezulta ca, in mod nelegal, oferta depusa de
asocierea ... - ... a fost declarata ca fiind admisibila, conforma si
castigatoare, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestor
documente, precum si a actelor subsecvente;

v Anularea deciziei din care rezulta ca, in mod nelegal, oferta
depusa de asocierea ... - ... a fost declarata ca fiind admisibila, conforma
si castigatoare;

v Anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii
comunicarilor rezultatului procedurii si a raportului procedurii, respectiv a
proceselor verbale intermediare, intocmite in etapa de evaluare, in
conformitate cu prevederile art. 127 alin. (1) lit. n) din HG nr. 395/2016,
a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a
actelor subsecvente;

v Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depusa de asocierea ... - ...;
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v Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
de ... pentru solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 29 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 din
Codul de procedura civila;

v Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, inclusiv la oferta depusa de
asocierea ... - ....

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... criticd comunicarea rezultatului procedurii nr. ... si
raportul procedurii, emise de ..., in calitate de autoritate contractanta,
soIicitA'c“md cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ... prezinta motivele de nelegalitate Si
netemeinicie cu privire la evaluarea ofertei sale invederand ca:

1. in aceastd etap3, oferta sa nu mai poate fi reevaluatd, fapt ce
rezulta din Decizia CNSC nr. .....

2. Nu a retras garantia de participare, asa cum reiese si din
Hotararea nr. .... In data de .... a transmis, din eroare, un email prin
care a solicitat restituirea garantiei de participare. In aceeasi zi, a
transmis, email prin care a solicitat autoritati sa nu ia in calcul solicitarea
de restituire.

3. Din cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii rezulta ca
evaluarea ofertei a fost realizata prin raportare la listele de cantitati din
cadrul proiectului tehnic, ignorandu-se modificarile operate prin
clarificari, ceea ce a condus la constatarea eronata a unor presupuse
neconformitati.

In continuare, contestatorul prezinta motivele de nelegalitate si
netemeinicie pentru care, in opinia sa, reevaluarea ofertei ... - ... s-a
realizat cu incadlcarea prevederilor legale incidente.

Cu referire la propunerea financiara, contestatorul afirma ca:

Oferta depusa de asocierea ... - ... se impunea a fi declarata ca
fiind neconforma, se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in
temeiul prevederilor in temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin.
(3) lit. @) si d) din HG nr. 395/2016 - cu motivarea ca propunerea
financiara nu contine listele de cantitati corecte.
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Oferta depusa de asocierea ... - ... se impunea a fi declarata ca
fiind neconforma, in temeiul prevederilor art. 136 alin. (3) si (4) din HG
nr. 395/2016 si inacceptabila, potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, raportat la art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr.
395/2016, intrucat pretul nu a fost justificat cu dovezi concludente.

Cu referire la propunerea tehnica, contestatorul afirma ca:

Oferta depusa de asocierea ... - ... se impunea a fi declarata ca
fiind neconforma, in temeiul prevederilor in temeiul prevederilor statuate
in cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu motivarea ca
aceasta nu respecta cerintele expuse la punctul 1 din Fisa tehnica nr. 6 -
INVERTOR - cerinta privind un randament de min: 98,6% - cu mentiunea
ca echipamentul ofertat are doar 98%. Aceste documente nu pot fi
depuse in aceasta etapa, fiind incidente prevederile art. 134 alin. (5) si
(6) din HG nr. 395/2916 privind modificarea si completarea ofertei.

Oferta depusa de asocierea ... - ... se impunea a fi declarata ca
fiind neconforma, in temeiul prevederilor in temeiul prevederilor statuate
in cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu motivarea ca
aceasta nu respecta cerintele expuse la punctul 1.13 din Fisa tehnica nr.
7 - APARAT DE ILUMINAT LED - nu respecta cerinta privind unghiul de
inclinare - nu a ofertat un echipament cu inclinare ajustabile intre 0-180
grade.

Oferta depusa de asocierea ... - ... se impunea a fi declarata ca
fiind neconforma, in temeiul prevederilor in temeiul prevederilor statuate
in cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu motivarea ca
aceasta nu respecta cerintele expuse la punctul 2.1 din Fisa tehnica nr. 7
- aparat de iluminat led - nu a fost indicata/pusa la dispozitie aplicatia.

Oferta depusa de asocierea ... - ... se impunea a fi declarata ca
fiind neconforma, in temeiul prevederilor in temeiul prevederilor statuate
in cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu motivarea ca
aceasta nu respecta cerintele expuse la punctul 3 din Fisa tehnica nr. 3 -
PANOU FOTOVOLTAIC min. 410Wp. Aceste documente nu pot fi depuse
in aceasta etapa, fiind incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din
HG nr. 395/2916 privind modificarea si completarea ofertei.

Oferta depusa de asocierea ... - ... se impunea a fi declarata ca
fiind neconforma, in temeiul prevederilor in temeiul prevederilor statuate
in cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu motivarea ca
aceasta nu respecta cerintele Fiselor tehnice - nu au prezentat raportul
de testare care sa confirme gradul de protectie la praf si acreditarea
laboratorului, asa cum s-a solicitat in Fisa tehnica nr. 4 aferenta
optimizorului de energie.
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Oferta depusa de asocierea ... - ... se impuneau a fi declarata ca
fiind neconforme, in temeiul prevederilor in temeiul prevederilor statuate
in cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu motivarea ca
aceasta nu respecta cerintele Fiselor tehnice - nu a prezentat
documentele solicitate in Fisa tehnica nr. 4 in limba romana.
Documentele sunt prezentate in limba engleza.

Oferta depusa de asocierea ... - ... se impunea a fi declarata ca
fiind neconforma, in temeiul prevederilor in temeiul prevederilor statuate
in cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu motivarea ca
ofertantul nu a prezentat planul privind masurile de supraveghere a
lucrarilor in perioada de garantie.

Oferta depusa de asocierea ... - ... si se impunea a fi declarata ca
fiind neconforma, in temeiul prevederilor in temeiul prevederilor statuate
in cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu motivarea ca
procedurile prezentate nu cuprind resursele umane, materiale si utilaje
de constructii alocate fiecarei activitati/subactivitati procedurale.

Oferta depusa de asocierea ... - ... se impunea a fi declarata ca
fiind neconforma, in temeiul prevederilor in temeiul prevederilor statuate
in cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu motivarea ca
graficul prezentat nu respecta exigentele impuse prin documentatie.

Oferta depusa de asocierea ... - ... se impunea a fi declarata ca
fiind neconforma, in temeiul prevederilor in temeiul prevederilor statuate
in cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu motivarea ca
aceasta nu respecta cerintele Fiselor tehnice nr. 3, nr. 4, nr. 5, nr. 6, nr.
7,nr. 11,

Oferta depusa de asocierea ... - ... se impunea a fi declarata ca
fiind inacceptabild, in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) si (6) cu
motivarea ca in etapa de reevaluare s-a permis completarea ofertei si
depunerea Fiselor tehnice.

In considerarea motivelor de fapt si de drept prezentate,
contestatorul solicita admiterea contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. ...., ... solicita respingerea contestatiei formulata de catre ... ca
neintemeiata.

Totodata, in temeiul art.26 alin.(9) din lege, solicita obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei.

Dupa ce, in prealabil, prezinta un istoric al procedurii in cauzg,
impotriva criticilor aduse de contestator, autoritatea contractanta se
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apara aratadnd ca, potrivit art.137 alin. (1) HG nr. 395/2016, a respins
oferta depusa de asocierea ... ca neconforma, intrucat:
a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;
d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice.

Urmare a studierii dosarului cauzei, ... nu a depus concluzii scrise
in termenul acordat si nici pana la data prezentei.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata a contractului avand ca obiect ....

Valoarea estimata a achizitiei este de ... lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

In cadrul procedurii au fost primite 3 oferte, in urma evaludrii
carora a fost incheiat raportul procedurii nr. ..., prin care a fost
desemnata céastigatoare oferta depusa de Asocierea ... — ..., cu un
punctaj total de 100 puncte, avand o propunere financiara de
2.197.817,76 lei, fara TVA, in timp ce oferta contestatorului a fost
clasata pe locul 3, cu un punctaj total de 85,04 puncte.

Ulterior, autoritatea contractanta a procedat la anularea procedurii,
sens in care a emis inscrisul Decizie de anulare procedura nr. ...

Nemultumit de rezultatul procedurii si decizia de anulare a
procedurii, ... a finvestit Consiliul cu solutionarea contestatiilor
solutionate prin Decizia nr. ... in sensul admiterii lor, cu consecinta
inlaturarii deciziei de anulare a procedurii si obligérii autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse de Asocierea . .. Si ..

Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr. ...., prin care a desemnat castigatoare aceeasi oferta ca in
precedent, cea depusa de Asocierea ... - ..., in timp ce oferta
contestatorului se afla clasata pe locul 2, iar oferta ... a fost respinsa.

Impotriva acestui nou rezultat al procedurii, despre care a fost
incunostiintat prin adresa nr. ...., in sensul admiterii ei, cu obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei castigatoare, depusa de
Asocierea . .

DeC|Z|a ConS|I|uIU| a fost atacata cu plangere de ..., cale de atac
respinsa de Curtea de Apel Iasi, prin Decizia civila nr. ...

Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr. ...., prin care a desemnat castigatoare oferta depusa de
Asocierea ... — ..., In timp ce oferta contestatorului a fost respinsa.
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impotriva acestui rezultat al procedurii, pentru motivele evocate in
cele ce preced, ... a depus contestatia de fata.

Examinand contestatia, Consiliul ia act ca autorul acesteia este
nemultumit, pe de o parte, de decizia de respingere a ofertei sale iar, pe
de alta parte, de decizia de desemnare a ofertei castigatoare, sustinand
ca sunt nelegale.

Cu titlu preliminar, vizavi de critica ... privind comunicarea
rezultatului procedurii prin intermediul mail si nu prin intermediul SEAP,
Consiliul observa ca autoritatea contractanta se apara sustinand ca nu
mai poate avea acces la procedura initiata prin sistemul SEAP intrucat la
finalizarea primei proceduri a fost atribuit contractul iar ulterior solicitarii
de acces, ADR a transmis ca nu poate reveni la starea initiala.

Consiliul va respinge apararea autoritatii contractante avand in
vedere ca nu demonstreaza aceasta nicaieri cele afirmate, respectiv nu
depune raspunsul ADR din care sa rezulte cele sustinute.

Mai mult, competenta materiala a Consiliului de a verifica
legalitatea actelor emise in cadru procedurii nu poate fi inlaturata de
functionalitatile SEAP.

Referitor la decizia de respingere a ofertei contestatorului, Consiliul
ia act, din actele evaluarii, ca oferta ... a fost respinsa, ca neconforma, in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din HG nr. 395/2016, deoarece nu
respecta cerintele caietului de sarcini si, de asemenea, deoarece
propunerea tehnica nu este corelata cu propunere financiara.

Este de observat ca aceasta decizie a intervenit in contextul in care
oferta ... a fost declarata admisibila din punct de vedere tehnic si
financiar de comisia de evaluare cu ocazia primului rezultat al procedurii,
materializat in raportul procedurii nr. ...

De asemenea, nu poate fi ignorat in speta faptul ca solutionand
ambele contestatii precedente ale ..., CNSC nu a dispus in niciuna dintre
deciziile pronuntate evaluarea ofertei ..., ci doar a ofertei Asocierii
- ... Sl ...

Astfel, prin Decizia nr. ..., Consiliul a decis cu relevanta in cauza,
urmatoarele:

(...)

I. Admite contestatia ..., in contradictoriu cu ..., si anuleaza raportul procedurii
nr. ..., in partea care priveste evaluarea ofertelor Asocierii ... — ... si respectiv ...,
precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu reevaluarea ofertelor
mentionate, in termen de 15 zile de la primirea prezentei. (...)
in timp ce prin Decizia nr. ...., a decis urmatoarele:

Admite contestatia ..., in contradictoriu cu ..., si anuleaza raportul procedurii nr.
7809/23.10.2025, in partea care priveste evaluarea ofertei Asocierii ... — ..., precum si
actele subsecvente acestuia.
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Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu reevaluarea ofertelor
mentionate, in considerarea Deciziei CNSC nr. 2791/C2/2673, 2835 din 19.09.2025 si a
celor ce preced, termen de 15 zile de la primirea prezentei.
solutii fundamentate pe lipsa evaluarii tehnice a ofertelor Asocierii
- ... Si respectiv ... cu ocazia stabilirii primului rezultat al procedurii,
perpetuata si cu ocazia stabilirii celui de al doilea rezultat al procedurii.

Prin urmare, in considerarea celei de a doua decizii a Consiliului,
Decizia nr. ..., ramasa definitiva prin respingerea plangerii depusa de ...,
comisiei de evaluare ii revenea obligatia reevaluarii ofertei Asocierii
- ..., conform considerentelor:

(...)

Verificand actele reevaluarii, Consiliul observa ca deficientele procesului de evaluare
constatate deja se mentin, in sensul 1n care nicdieri nu se regaseste evaluarea din punct de
vedere tehnic a ofertelor depuse, respectiv verificarea indeplinirii fiecdreia dintre cerintele
impuse la nivelul fiselor tehnice.

Sustine autoritatea contractantd ca s-a conformat Deciziei, a reanalizat ofertele,
dispunand si ca analiza propunerilor tehnice sa fie efectuata de catre un expert tehnic
cooptat pe langa comisie — ing. Apetrei Radu, potrivit Dispozitiei nr. ..., intocmit de acesta
nu se regaseste analiza de care a facut vorbire Consiliul. Atat in documentul mentionat, cat
si in raportul procedurii nr. 7809/23.10.2025 se aratd aferent fiecarei fise tehnice ca
Respecta caracteristicile solicitate prin fisa tehnic, formulare care nu poate conduce la
formarea convingerii Consiliului cum ca autoritatea contractantd a procedat la reevaluarea
dispusa.

In opinia Consiliului, tindnd seama si de cele constatate si cu ocazia analizei criticii
privitoare la partea financiara a ofertei asocierii, comisia de evaluare a procedat la o
respectare formald a decizie anterior pronuntate, context in care criticile contestatorului
trebuie admise, cu consecinta obligdrii autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
Asocierii ... — ... cu respectarea Deciziei CNSC nr. ....s1 a considerentelor din prezenta. (...)

Din actele dosarului rezultd ca, in reevaluarea la care a fost
obligata, comisia de evaluare a procedat la reevaluarea ofertei
Asocierii ... — ... dar si la reevaluarea ofertei ... pe care a declarat-o
neconforma.

Acest mod de a proceda al comisiei de evaluare se abate insa de la
cele prescrise in sarcina sa prin decizia CNSC anterior pronuntata,
aplicabile devenind considerentele din Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 66/2018, privitoare la dezlegarea unei chestiuni de drept,
prin care s-a stabilit:

76. Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de
legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de contencios administrativ, obligd comisia
de evaluare din cadrul autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin
verificarea celorlalte aspecte care caracterizeazd admisibilitatea acesteia si care nu au fost
cercetate la prima evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces de verificare
cu privire la cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art.
133 din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, si care nu
au facut obiectul vreunei solicitari de remediere sau contestari, raportul de evaluare in
masura in care le confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest
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aspect. Cu atadt mai mult, in situatia datd, nu se poate extinde procesul de reevaluare
asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in privinta cirora
raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice
declararea ca neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate anterior admisibila
sau invers, conduita care echivaleaza cu o revocare a unui act administrativ care a
intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice.

(...)

81. Exercitarea controlului de legalitate administrativ- jurisdictional sau jurisdictional

si invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de
evaluare Intocmit obliga autoritatea contractanta de a proceda la reluarea operatiunii

de evaluare a acestei oferte de la etapa contestata, conform celor dispuse prin decizia
C.N.S.C. sau hotararea instantei, comisia nefiind indreptitita a relua verificarea
criteriilor deja analizate, raportul de evaluare, in masura in care le atesta, fiind
irevocabil sub acest aspect.

(...)

84. De altfel, de lege lata, problema a fost rezolvata de legiuitor, care prin art. 26
alin. (10" _si art. 50 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, norme introduse recent, prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 45/2018 pentru modificarea si completarea unor acte
normative cu impact asupra sistemului achizitiilor publice, a stabilit in sarcina C.N.S.C.

sau instantei de judecata obligatia ca, in situatia in care contestatia vizeaza rezultatul
procedurii de atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor, sa indice in mod clar si
precis limitele reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii,
etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare si masurile concrete
pe care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii.

Asadar, din interpretarea instantei supreme rezulta ca aspectele
care caracterizeaza admisibilitatea unei oferte ce au fost analizate de
comisia de evaluare in etapa de evaluare si care nu au facut obiectul
vreunei solicitari de remediere sau vreunei contestari, nu mai pot fi
reanalizate ulterior in cadrul unei reevaluari dispuse de Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sau de instanta de contencios
administrativ ca urmare a exercitarii controlului controlului de legalitate
asupra unor aspecte contestate intrucat se aduce atingere principiului
securitatii juridice, o astfel de conduita echivaland cu o revocare a unui
act administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice.

Raportul procedurii nr. .... in partea care vizeaza oferta ... este un
act administrativ definitiv prin necontestarea in termenul legal, care a
intrat in circuitul civil si care nu mai putea fi revocat de autoritatea
contractanta odata ce a produs efecte juridice si, cu atat mai mult, ca
urmare a unei decizii a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
ce a vizat un alt ofertant intrucat procesul de reevaluare ca urmare a
unei astfel de decizii nu se poate extinde asupra celorlalte oferte si cu
atat mai mult asupra unor oferte necontestate.

De cadrul conturat prin deciziile anterior pronuntate este tinuta nu
doar comisia de evaluare ci si organismul administrativ - jurisdictional
sau instanta de judecata care nu poate fi investit/a cu alte aspecte decat
cele pe care autoritatea contractanta avea obligatia de a le reevalua.
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Aplicand considerentele de mai sus spetei pendinte, in lumina celor
decise prin deciziile precedente in principal prin ultima decizie
pronuntata, rezulta ca obiect al reevaluarii comisie de evaluare avea sa
fie doar oferta Asocierii ... — ... iar nu si cea a ... a carei evaluare s-a
definitivat.

Astfel fiind, critica contestatorului legata de nelegalitatea
reevaluarii ofertei sale se vadeste a fi intemeiatd si va fi admisa cu
consecinta inlaturarii deciziei de respingere a ofertei ....

Trecand la analiza temeiniciei celei de a doua categorii de critici,
indreptata impotriva ofertei desemnata castigatoare, Consiliul constata
ca, printre acestea, se regasesc si cele potrivit cu care oferta Asocierii ...
- ... este neconforma, deoarece nu respecta cerinta din Fisa tehnica nr.
6 — Invertor trifazat 50 Kw avand continutul:

Randament maxim: min. 98,6%,
si nici pe cea din Fisa tehnica nr. 7 - Aparat de iluminat LED 36W, avand
continutul:

Sistemul de montaj poate permite montarea atat pe consold cat si in varf de stalp cu
inclinare ajustabila Intre: 0° - 180° cu posibilitate de reglare a unghiului din 5 n 5 grade;

Specificatiile tehnice mentionate se regasesc in Fisa tehnica nr. 6
Invertor trifazat 50 Kw din cadrul Proiectului tehnic, si in Fisa tehnica nr.
7 - Aparat de iluminat LED 36W astfel cum a fost modificata prin
Addendumul la proiectul tehnic nr. 516/2024, in acest ultim document
regasindu-se precizat si urmatoarele:

Daca oferta depusa nu respecta si nu satisface in mod corespunzitor cerintele
proiectului tehnic nr. 516/2024 incheiat de ... si a addendumului la proiectul tehnic nr.
516/2024 incheiat de ..., duce la respingerea ofertei ca neconforme raportat la art. 215
alin. (5) lit. a din Legea nr. 98/2016.

Din actele evaluarii, se observa ca autoritatea contractanta a apelat
la serviciile unui expert cooptat care in urma verificarii indeplinirii
specificatiilor tehnice impuse in caietul de sarcini a retinut in cadrul
inscrisului raport analiza fise tehnice ca asocierea a prezentat, aferent
Fisei tehnice nr. 6, Randament maxim: min. 98,0%, iar aferent Fisei
tehnice nr. 7, Sistemul de montaj poate permite montarea atat pe
consola cat si in varf de stalp cu inclinare ajustabila intre: 130 grade cu
posibilitatea de reglare a unghiului in trepte de 5 grade, concluzionand in
sensul ca oferta Respectd caracteristicile solicitate prin fisa tehnica din
(conform ....).

Concluzia expertului cooptat a fost insusita de membrii comisiei de
evaluare, dupa cum apare consemnat in procesul-verbal nr. ...., insa nu
poate fi insusita si de Consiliu, din urmatoarele considerente:

Astfel, documentatia de atribuire sub aspectul cerintelor enuntate
nu a format obiectul vreunei contestatii fiind cert ca prescriptiile acesteia
au devenit obligatorii pentru parti, iar niciuna dintre ele nu le poate
ignora sau nesocoti, in acord cu dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016
(Ofertantul depune oferta elaboratd in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
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documentele achizitiei ...) Si dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016
(Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire ...),
dar si ale art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016 (verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini).

Trebuie punctat faptul ca, impunand anumite rigori, autoritatea
contractanta limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu
poate sa se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a
definit fara a lipsi de utilitate stabilirea acestora.

Si jurisprudenta constanta a CIJUE este in sensul ca in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante i revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit
(Hotararea din 10 octombrie 2013, ....

Sintetizand cele expuse anterior, arata Consiliul ca regulile sub care
se desfasoara o procedura de achizitie publica obliga la respectarea
intocmai a cerintelor documentatiei de atribuire, de la care nici ofertantii,
nici autoritatea achizitoare si nici organul de control administrativ-
jurisdictional nu se pot abate.

Cerintele in discutie au fost unele clare si exprese, astfel ca
ofertantii aveau obligatia de a si le asuma ca atare, ceea ce Asocierea ...
- ... nu a inteles sa faca, conduita care ii este imputabila.

Culpabila este si comisia de evaluare care a actionat cu
nerespectarea cerintelor propriei documentatii de atribuire, insusindu-si
concluzia expertului cooptat desi acesta a constatat ca cel putin
specificatiile tehnice aflate in discutie nu sunt indeplinite, incalcata fiind
atributia de verificare prevazuta de dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. f) din
HG nr. 395/2016.

Mai mult, autoritatea contractanta insasi a stabilit la finele
Addendum-ului la proiectul tehnic ca oferta care nu satisface in mod
corespunzator cerintele proiectului tehnic si ale Addendum-ului se
resping ca neconforme.

Prin urmare, existand obligatia indeplinirii tuturor cerintelor puse in
vedere ofertantilor prin caietul de sarcini, printre care si cele enuntate,
intarita de autoritate contractanta, prin incdlcarea acestei parti a
documentatiei de atribuire au devenit aplicabile prevederile art. 137 alin.
(3) lit. @) HG nr. 395/2016 (oferta este considerata neconforma daca nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini).

Date fiind cele de mai sus, care demonstreaza cu prisosinta ca
oferta Asocierii ... — ... nu se incadreaza in categoria celor admisibile,
Consiliul nu va mai analiza temeinicia celorlalte critici referitoare la oferta
aratata, deoarece o atare analiza este lipsita de utilitate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliul
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite
contestatia si va anula raportul procedurii nr. 1289/25.02.2026, in
partea care priveste evaluarea ofertelor ... si Asocierii ... — ..., precum si
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actele subsecvente acestuia, cu obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii cu reevaluarea ofertelor mentionate, 1in
considerarea celor ce preced, termen de 15 zile de la primirea prezentei.
Cererea de plata a cheltuielilor de judecata va fi respinsa avand in
vedere ca nu s-a facut dovada unor atare cheltuieli.
Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ..., in contradictoriu cu ..., si anuleaza raportul
procedurii nr. ..... , in partea care priveste evaluarea ofertelor ... si
Asocierii ... — ..., precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu
reevaluarea ofertelor mentionate, in considerarea celor ce preced, in
termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Respinge cererea ... de plata a cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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