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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
14.04.2017, finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 14063/14.04.2017, formulata de catre ..., cu sediul
in ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J..., avand CUI
RO ..., reprezentata legal de administrator ..., impotriva comunicarii
rezultatului privind evaluarea tehnica nr. 163094/04.04.2017, emisa de
catre ..., cu sediul in ..., avand CIF ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, pe
loturi, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata
in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
~Echipamente profesionale de scanare de documente si servicii de
instalare si punere in functiune”, coduri CPV 30216110-0 - Scanere
informatice (Rev. 2) si 51620000-4 - Servicii de instalare de echipament
de birotica (Rev. 2), anunt de participare nr. 172978/07.02.2017, se
solicita anularea comunicarii rezultatului privind evaluarea tehnica nr.
163094/04.04 2017, anularea tuturor actelor subsecvente, inclusiv cel
privind rezultatul procedurii si reluarea evaluarii tehnice a ofertei depusa
de ..., in conformitate cu prevederile art. 38 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, care permite ofertantilor transmiterea de oferte echivalente
cand in caietul de sarcini este indicata o anumita origine, asa cum este in
cazul de fata cu echipamentele ...si ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... criticd adresa nr. 163094/04.04.2017, prin
care i s-a comunicat faptul ca oferta sa a fost respisa, ca neconforma, act
emis de catre ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, aplicata integral
prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Echipamente profesionale
de scanare de documente si servicii de instalare si punere in functiune”,
solicitdnd anularea comunicarii rezultatului privind evaluarea tehnica nr.
163094/04.04 2017, anularea tuturor actelor subsecvente, inclusiv cel
privind rezultatul procedurii si reluarea evaluarii tehnice a ofertei depusa
de ..., in conformitate cu prevederile art. 38 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, care permite ofertantilor transmiterea de oferte echivalente
cand in caietul de sarcini este indicata o anumita origine, asa cum este in
cazul de fata cu echipamentele ...si ....

Contestatorul arata ca aceasta procedura a fost initiata in scopul
achizitiei a doua tipuri de echipamente, denumite de autoritatea
contractanta , echipament de tip 1” si ,echipament de tip 2".

... sustine ca toate specificatiile pentru fiecare tip de echipament au
fost identice cu echipamentele ...si ..., iar pentru echipamentul de tip 1 s-
a adaugat si accesoriul ,scanner a3 Flatbed”.

Contestatorul invoca prevederile art. 38 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, sustinand ca, in conformitate cu acestea, este este permisa
indicarea unei origini sau a unui brand, atata timp cat la evaluarea
ofertelor se tine seama de ofertele echivalente, iar in aceasta procedura
in caietul de sarcini s-a cerut procesare ,Perfect Page”, care reprezinta
marca Iinregistrata .... In opinia contestatorului ofertele echivalente
reprezinta produse care au alta denumire, au alte caracteristici, dar duc la
acelasi rezultat, productivitate, calitate etc.

Contestatorul opineaza ca nu este necesara contestarea caietului de
sarcini, de vreme ce autoritatea contractanta urma sa tina seama de
ofertele echivalente in procesul de evaluare.

... arata ca, in urma procesului de evaluare tehnica oferta sa a fost
respinsa, ca neconforma, din mai multe motive.

Astfel, in ceea ce priveste echipamentul de tip 1, contestatorul arata
ca fata de cerinta din caietul de sarcini, de scanare de pana la 40.000
pagini pe zi, echipamentul FI 7700 pe care |-a ofertat are o capacitate
zilnica de 30.000 de coli pe zi, reprezentand echivalentul a 30.000 pagini
pe zi in modul simplex (o singura fata a documentului) sau 60.000 de
pagini pe zi in modul duplex (ambele fete ale documentului), astfel ca
echipamentul ofertat indeplinegte aceasta cerinta.

In ceea ce priveste viteza de scanare prevazuta in caietul de sarcini,
,Format A4 pana la 110 ppm la 200 dpi si 300 dpi pentru bitonal si color”,

contestatorul arata ca echipamentul ... dispune de un alimentator
documente clasic, in care alimentarea documentelor se face cu fata in
sus, iar echipamentul ...ofertat de ..., prezinta un alimentator de

documente diferit, in care alimentarea documentelor se face cu fata in
jos.



in contestatie este prezentata o reprezentare grafica, conform
careia durata de scanare a 500 documente este pentru echipamentul ...
de 273 secunde, insa dupa acest numar de pagini este necesar un timp
standard de reincarcare si reluare a scanarii, astfel incat 1000 coli se vor
scana in 602 secunde, la fel ca si in cazul echipamentului ....

In contestatie se invedereaza ca in urma unui test realizat de ..., cu
setari Pre Pick on si fast processing, a fost atinsa o viteza de 105 coli pe
minut, peste valoarea din brosura echipamentului, astfel ca pentru 1000
coli timpul de scanare este de 572 secunde.

In contestatie se subliniaza ca si cu valoarea din brosura tehnica,
productivitatea echipamentului ofertat de ... nu este afectata, desi viteza
pe minut este mai mica, aspect datorat exclusiv constructiei
alimentatorului si modului de alimentare a hartiei.

Referitor la capacitatea alimentatorului de hartie de 500 pagini,
considerata de autoritatea contractanta ca nefiind indeplinita intrucat ... a
ofertat un echipament care scaneaza ,300 sheets (A4: 80 g/m?), in
contestatie se reitereaza sustinerile cu privire la modul de alimentare a
echipamentului ofertat si se subliniaza ca pentru echipamentul ...,
capacitatea alimentatorului este critica, deoarece in vederea realimentarii
acestuia procesul de scanare trebuie intrerupt, realizata alimentarea si
repornirea procesului, in timp ce in cazul echipamentului ..., alimentatorul
de documente poate fi alimentat din mers, fara oprirea scanarii, ceea ce
face putin relevanta capacitatea alimentatorului, intrucat productivitatea
este ajutata prin faptul ca echipamentul nu necesita stoparea procesului
de scanare in vederea realimentarii cu documente.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu este
dezavantajata de alimentatorul mai mic al echipamentului ofertat de ...,
deoarece poate pastra mai usor aceiasi productivitate orara.

In ceea ce priveste faptul ca fata de dimensiunea minima a
documentului prevazuta in caietul de sarcini, de ,63,5 mm x 63,5 mm
(2,5in. x 2,5in)”, ... a ofertat ,ADF Minimum: 50,8 x 69 mm portrait”, in
contestatie se invedereaza ca dimensiunea minima a documentului care
poate fi scanat pe echipamentul ofertat de ... este de 20x20 mm pe
platanul (Flatbedul) incorporat in echipament, precizandu-se si prin ADF
care este dimensiunea minima.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a solicitat o
dimensiune minima de scanare de 63,5 mm x 63,5 mm, iar ... a precizat
ca pe echipamentul ofertat se pot scana documente de 20 x 20 mm.

Contestatorul subliniaza ca, in mod eronat, autoritatea contractanta
a folosit o valoare care nu indeplinea aceasta cerinta, insa a omis sa
publice in raportul de evaluare faptul ca oferta sa tehnica continea si alte
date care aratau ca pe echipamentul ofertat se pot scana documente de
20 x 20 mm.

In acest sens, in contestatie se prezinta dimensiunea de scanare
minima din oferta ..., respectiv: ,ADF: 50,8 mm x 69 mm Flatbed: 20
mm x 20 mm”, fata de comunicarea privind rezultatul procedurii,
respectiv: ,Nu respecta cerinta intrucat fata de 63,5 mm x 63,5 mm (2,5
in x 2,5 in), a ofertat ADF Minimum: 50,8 x 69 mm portrait”.



Contestatorul sustine ca oferta sa indeplineste conditiile necesare
privind dimensiunea minima a documentului.

In ceea ce priveste ,Formatul Fisierului de iesire si Destinatii”, in
contestatie se prezinta cerintele caietului de sarcini, respectiv , TIFF/Multi-
page TIFF, PDF, RTF, TXT, Searchable PDF, PDF-A, Enail, Printer,
MICROSOFT SHAREPOINT Server and MICROSOFT WORD fies, network
folders and drives” si motivul pentru care oferta a fost considerata
neconforma de autoritatea contractanta, respectiv: ,a ofertat:
Single/Multipage TIFF, searchable PDF, PDF, PDF/A, JPEG, JPEG2000,
TIFF Group 4, BMP, TXT urlcode Email. Printer. MICROSOFT SHAREPOINT
Server, network folders and drives, etc. - In specificatiile tehnice ale
echipamentului, de pe Internet si brosura echipamentului atasata nu s-au
regasit aceste informatii. Avand in vedere cele 4 motive de
neconformitate prezentate mai sus, nu s-au solicitat clarificari.”

Cu privire la acest aspect, contestatorul mentioneaza ca
echipamentul are incorporat un soft care permite obtinerea fisierelor RTF
si de tip WORD, iar majoritatea echipamentelor de acest tip au
incorporata o suita de software care permite obtinerea unor astfel de
fisiere.

Referitor la faptul ca echipamentul tip 2 nu indeplineste cerinta
pentru alimentator/elevator de ,pana la 250 pagini de 80 g/m?’,
intrucadt ... a ofertat ,ADF capacity: 80 sheets (A4: 80g/m?)”, in
contestatie se reitereaza sustinerile cu privire la alimentarea
echipamentului de tip 1, concluzionandu-se ca autoritatea contractanta
nu este dezavantajata de un alimentator mai mic, deoarece poate pastra
mult mai usor aceeasi productivitate orara.

In drept, sunt invocate prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016 si
aplicarea incorecta in procesul de evaluare tehnica a prevederilor art. 155
si art. 156 din Legea nr. 98/2016.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 195312/24.04.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
15291/24.04.2017, ... a formulat, in conformitate cu dispozitiile art. 18
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, punctul sau de vedere fata de
contestatia depusa de ..., solicitand respingerea acesteia, ca
neintemeiata.

Autoritatea contractanta arata ca, in onformitate cu raportul
procedurii de atribuire, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare a
declarat neconforma oferta depusa de ..., pe care a respins-o in temeiul
art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2017, intrucat nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 65 alin. (2), art. 33
alin. (2) si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/si arata ca in cadrul caietului
de sarcini a prevazut cerintele tehnice minime obligatorii pe care orice
operator economic participant trebuie sa le indeplineasca, precum si
faptul ca echipamentele ofertate trebuie sa prezinte caracteristici tehnice
ce se vor corela expres cu specificatiile tehnice solicitate, mentionandu-se
ca orice referire la producatori /marci /tipuri /standarde /procedee
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/productie specifica/origine/certificari prezentate in caietul de sarcini vor
fi considerate ca purtand mentiunea ,sau echivalent”.

De asemenea, in punctul de vedere se invoca obligatiile ofertantilor
referitoare la modul de prezentare a propunerii tehnice, din fisa de date a
achizitiei, respectiv: ,Propunerea tehnica va fi intocmita in conformitate
cu solicitarile din caietul de sarcini, acestea fiind considerate minime si
obligatorii. Se solicita descrierea detaliata a modului de indeplinire a
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini, prin care sa
demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu toate cerintele
prevazute. Nerespectarea tuturor cerintelor tehnice minime obligatorii sau
a altor cerinte obligatorii atrage automat declararea ofertei ca fiind
neconforma.”

Autoritatea contractanta arata ca, in urma analizei propunerii tehnice
a contestatorului, comisia de evaluare a constatat ca aceasta nu satisface
in mod corespunzator cerintele cuprinse in caietul de sarcini, avand in
vedere ca produsele ofertate prezintd alte caracteristici, inferioare decat
cele solicitate, ce nu sunt in masura sa conduca la acelasi rezultat. In
opinia autoritatii contractante, contestatorul nu a demonstrat, prin orice
mijloace adecvate, ca solutiile propuse indeplinesc intr-un mod echivalent
cerintele definite prin specificatiile tehnice, asa cum era obligat potrivit
art. 156 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca detine un sistem de arhivare
electronica a documentelor (cu o capacitate de preluare anuala de
aproximativ 150 de milioane de pagini), iar procesarea si indexarea
acestora se realizeaza folosind scanere de mare viteza, in care unul din
elementele cheie (KPI) este eficienta incarcarii documentelor in format
fizic, caracterizat de urmatoarele proprietati:

- se proceseaza loturi cu un nivel de incarcare la limita maxima (500
pagini la o singura incarcare a operatorului, dupa principiul ,o0 alimentare
- 0 procesare”;

-90% din documente sunt format A4, restul sunt formate atipice (de
la minim 2,5 in x 2,5 in, pana la format A3 - sub 0,3%);

- 80% din documentele format A4 contin informatii doar pe fata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca pentru eficientizarea
procesarii (digitalizarea) documenteleor, procesul de captura urmeaza
cativa pasi esentiali valabili pentru toate loturile procesate, dintre care cei
mai importanti sunt:

- se scanaza obligatoriu fata-verso toate documentele cu prioritate de
99% prin ADF (alimentator automat de documente) la o rezolutie
recomandata de minim 100 dpi, scanandu-se la flatbed numai documente
atipice procesarii prin ADF, respectiv documente care nu pot trece prin
ADF;

- imaginilor scanate li se aplica automat o serie de ,prelucrari” si
Lmbunatatirea paginilor scanate”.

Referitor la prima criticd a contestatorului, vizand volumul zilnic de
scanare prevazut in caietul de sarcini de ,pana la 40.000 pagini pe zi”,
autoritatea contractanta sustine ca scanerul ofertat de contestator poate
scana un volum de 30.000 pagini pe zi, cu 10.000 de pagini mai putin
decat volumul zilnic de scanare minim impus.
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Se mentioneaza ca scanner-ul dispune de un alimentator automat
pentru documente (ADF) care poate fi utilizat pentru a scana rapid si usor
mai multe documente, iar prin cerinta volumului zilnic de scanare ADF de
pana la 40.000 pagini pe zi, se intelege cate documente (coli) pot trece
prin scaner intr-o zi prin ADF, sau mai exact numarul de pagini (coli)
recomandat de producator a fi scanat zilnic, respectiv 40.000 pagini pe zi.

In ceea ce priveste cea de-a doua critica a contestatorului, respectiv
viteza de scanare, autoritatea contractanta arata ca cerinta din caietul de
sarcini a fost ca scanerul sa poata atinge la o pagina format A4, la o
rezolutie de 200 dpi si 300 dpi pentru bitonal si color, o viteza de 110
ppm, iar scanerul ofertat de contestator poate scana o pagina format A4,
la o rezolutie de 200 dpi ss 300 dpi pentru bitonal si color, la o viteza de
maximum 100 ppm.

Autoritatea contractanta invedereaza ca ... furnizeaza in oferta sa un
echipament de 100 ppm, aspect probat prin fisa tehnica si din informatiile
disponibile pe site-ul oficiat al producatorului. Autoritatea contractanta
subliniaza ca 100 ppm reprezinta o valoare mai mica decat cea ceruta
prin specificatiile tehnice, respectiv 110 ppm si considera ca 110 ppm nu
poate fi echivalant cu 100 ppm.

In punctul de vedere se precizeaza ca in caietul de sarcini nu a
solicitat o caracteristica tehnica de ,productivitate” si, ca atare, nu o
poate lua in considerare la evaluarea ofertelor. Se mentioneaza ca
calculeaza aceasta , productivitate” in mod eronat si partinitor, pornind de
la ipoteza ca realimentarea manualda a scannerului dureaza cel putin 30
de secunde, desi, in practica dureaza aproximativ 10 secunde
(introducerea paginilor - circa 5 secunde si repornirea/ continuare
procesului de scanare - aproximativ 5 secunde).

Referitor la valoarea de 105 ppm mentionata de contestator ca fiind
reiesita in urma unor teste ulterioare realizate de ..., autoritatea
contractanta invedereaza, pe de o parte, ca nu se aduce nici un document
care sa demonstreze aceasta noua valoare - dosar tehnic, rapoarte de
testare, etc., iar, pe de alta parte, este sub valoare de 110 ppm solicitata.
care este valoare solicitata prin cerinta. Se subliniaza ca alimentarea
continua tine de procesul software implementat si nu de echipament,
viteza ofertata fiind o caracteristica esentiala in atingerea obiectivelor la
nivelul scanarii documentelor, care este sub cerinta tehnica solicitata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca acceptarea alegatiilor
contestatorului aduse in spijinul demonstrarii unei productivitati mai mari
in conditiile unei viteze mai mici de copiere a echipamentului decat viteza
solicitata, ar impune modificarea fluxului intern de arhivare electronica
deja implementat, respectiv un alt mod de utilizare a echipamentelor
astfel incat solutia contestatorului nu corespunde necesitatilor autoritatii
contractante. In opinia autoritatii contractante, acceptarea acestei
variante mai degraba alternativa (care si asa nu satisface necesitatile
autoritatii contractante), decat o varianta echivalenta, ar insemna o
acceptare de modificare a cerintelor stabilite prin caietul de sarcini pe
parcursul evaluarii ofertelor.

Referitor la a treia criticd a contestatorului privind cerinta ca
alimentatorul/elevatorul sa se poata incarca cu 500 pagini, autoritatea
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contractanta arata ca in scanerul ofertat se pot incarca doar 300 de
pagini, valoare sub cerinta solicitata.

Se subliniaza ca procesul implementat la nivelul autoritatii
contractante contine conceptul de ,alimentare continua” la nivel software,
fara sa fie dependent de caracteristicile echipamentului, asa ca este
irelevanta caracteristica de ,alimentare continua” la nivelul
echipamentului, tinand cont ca aceasta nu a fost solicitata. Avand in
vedere ca alimentarea continua tine de procesul software implementat si
nu de echipament, autoritatea contractanta mentioneaza ca acesta
caracteristica privind capacitatea ca alimentatorul sau elevatorul
scanerului sa poata incarca 500 pagini este o caracteristica esentiala in
atingerea obiectivelor la nivelul scanarii documentelor.

In ceea ce priveste critica din contestatie privind cerinta
.dimensiunea minima a documentului”, autoritatea contractanta arata ca
aceasta cerinta a fost ca dimensiunea minima a documentului scanat sa
fie de ,63,5 mm x 63,5 mm (2,5 inch x 2,5 inch), iar scanerul ofertat de
contestator poate scana un document de doar 50,8 mm x 69 mm pe ADF
si 20 mm x 20 mm pe flatbed.

Se invedereaza ca din motive de ergonomia muncii si a fluxului de
arhivare electronica deja implementat este necesar ca scanerul sa aibe
posibilitatea scanarii documentelor cu dimensiunea de 63,5 mm x 63,5
mm (2,5 inch x 2,5 inch) prin ADF fara a scoate documentul din lotul
(teancul) de documente care intra in ADF-ul scanerului si sa fie pus in
flatbed pentru scanare, aceasta operatiune fiind neproductiva si
inacceptabila avand in vedere volumul mare de documente ce trebuiesc
scanate.

Autoritatea contractanta sustine ca cu scanerul ofertat nu se pot
scana prin ADF documente cu dimensiunea de 63,5 mm x 63,5 mm (2,5
in. x 2,5 in.) fara ca imaginea sa nu trebuiasca prelucrata, rotita astfel
incat sa indeplineasca cerintele fluxului de arhivare a documentelor,
operatiuni care sunt total neproductive si inacceptabile.

In punctul de vedere se precizeaza ca aceasta cerinta a fost stabilita
pentru scaner, prin echipamentul de captura al ADF si nu pentru
echipamentul aditional - flatbed-ul.

Referitor la critica privind formatul fisierului de iesire si destinatii,
autoritatea contractanta arata ca in oferta tehnica a contestatorului si pe
site-ul producatorului, comisia de evaluare nu a identificat informatii care
sa valideze indeplinirea cerintelor, iar in notificare contestatorul a precizat
doar ca permite output in fisiere de tip RTF si tip Microsoft Word files, fara
a preciza unde pot fi regasite informatiile despre aceasta cerinta sau sa
prezinte documente care sa dovedeasca indeplinirea cerintei.

Autoritatea contractanta subliniaza ca in notificare s-a mentionat ca
pentru aceasta cerinta, doar pentru formatul de iesire de tip RTF si tip
Microsoft Word files echipamentele vin cu software specializat, fara sa
precizeze modalitatea de licentiere a acestor software-uri specializate,
precum si daca acestea conduc sau nu la angrenarea unor costuri
suplimentare pentru utilizarea la parametri impusi.

In ceea ce priveste critica privind echipamente de tip 2, autoritatea
contractanta arata ca cerinta a fost ca in alimentatorul sau elevatorul
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scanerului sa se poata incarca 250 pagini fara alimentare suplimentara
sau continuad, iar in scanerul ofertat se pot incarca doar 80 de pagini, sub
cerinta solicitata.

Se subliniaza ca procesul implementat la nivelul autoritatii
contractante contine conceptul de ,alimentare continua” la nivel software,
fara sa fie dependent de caracteristicile echipamentului, asa ca este
irelevanta caracteristica de ,alimentare continua” la nivelul
echipamentului, tindnd cont ca aceasta nu a fost solicitata. Avand in
vedere ca alimentarea continua tine de procesul software implementat si
nu de echipament, autoritatea contractantda mentioneaza ca acesta
caracteristica privind capacitatea ca alimentatorul sau elevatorul
scanerului sa poata incarca 250 pagini este o caracteristica esentiala in
atingerea obiectivelor la nivelul scanarii documentelor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca acceptarea alegatiilor
contestatorului aduse in spijinul demonstrarii unei productivitati mai mari
in conditiile unei viteze mai mici de copiere a echipamentului decat viteza
solicitata, ar impune modificarea fluxului intern de arhivare electronica
deja implementat, respectiv un alt mod de utilizare a echipamentelor
astfel incat solutia contestatorului nu corespunde necesitatilor autoritatii
contractante. In opinia autoritatii contractante, acceptarea acestei
variante mai degraba alternativa (care si asa nu satisface necesitatile
autoritatii contractante), decdt o varianta echivalenta, ar insemna o
acceptare de modificare a cerintelor stabilite prin caietul de sarcini pe
parcursul evaluarii ofertelor.

Autoritatea contractanta considera ca sustinerile contestatorului in
sprijinul acceptarii unei oferte pe care acesta o considera ca fiind
echivalenta, reprezinta simple aprecieri/supozitii ce nu sunt confirmate
prin informatiile si documentele prezentate, fiind ofertat, in fapt, un
produs cu caracteristici diferite ce necesita alte conditii de utilizare si un
alt mod de lucru ce nu corespunde necesitatilor stabilite prin caietul de
sarcini.

Se invedereaza ca in conditiile in care contestatorul a considerat ca
cerintele prevazute in documentatia de atribuire nu erau justificate sau ca
autoritatea contractanta a inclus cerinte restrictive ori neclare, acesta
avea dreptul sa solicite clarificari, conform prevederilor art. 160 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, sau, dupa caz, sa conteste respectivele cerinte,
iar in situatia cand nu a efectuat niciun astfel de demers, documentatia
de atribuire a devenit obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta cat
si pentru ofertanti.

Autoritatea contractanta opineaza ca, in cazul acceptarii unei oferte
care nu respecta cerintele documentatiei de atribuire, ar favoriza
ofertantul respectiv si ar aduce atingere principiilor tratamentului egal si
transparentei, reglementate la art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr.
98/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat dispozitiile legale in
materia achizitiilor publice, motiv pentru care se impune respingerea
contestatiei depusa de ... ca neintemeiata.

In sustinere, a fost depus, in copie conforma cu originalul, dosarul
achizitiei publice impreuna cu oferta contestatorului.
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Cu adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 16087/27.04.2017, ... a formulat raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, in care face o descriere detaliata a
sistemul implementat in cadrul autoritatii contractante privind
digitalizarea documentelor, precum si consideratii fata de raspunsurile
autoritatii contractante la criticile din contestatie.

Contestatorul subliniaza ca a transmis autoritatii contractante
propunerea de a testa echipamentele in sistemul implementat de aceasta
fara nicio obligatie din partea autoritatii contractante.

Cu privire la prima critica din contestatie, ... arata ca, in functie de
producator, materialul scanat este masurat in coli, pagini sau documente
pe zi. Contestatorul precizeaza ca o coala are 2 fete, deci doua pagini,
astfel ca volumul din oferta sa de 30.000 coli zilnic reprezinta cel putin
30.000 pagini in cazul scanarii simplex (o singura fata) sau maxim
60.000 paginiin cazul scanarii duplex (ambele fete ale colii).

Contestatorul invedereaza ca producatorul ... foloseste termenul de
pagini, fara a defini exact acest termen, iar autoritatea contractanta a
preluat acest termen.

Contestatorul subliniaza ca in documentatia de atribuire s-a folosit
termenul de ,pagini”, iar in punctul de vedere s-a echivalat termenul
»,pagini” cu termenul ,coli”, care nu reprezinta acelasi lucru nici in cazul
echipamentelor, nici in cazul dictionarului explicativ al limbii romane.

Referitor la critica privind viteza de scanare, contestatorul
mentioneaza ca operatorul nu poate alimenta decat 500 coli, urmand, ca
de fiecare data, procesul de scanare sa fie stopat cand se realimenteaza.

Contestatorul continua sa sustina ca procesul de
reincarcare/repornire dureaza cel putin 30 de secunde, insa in cazul
echipamentului pe care l-a ofertat se poate alimenta continuu, avand
avantajul unei productivitati mai mari desi viteza este mai mica.

In opinia contestatorului, cerinta de 110 ppm trebuie sa aiba o
justificare, care nu poate fi decat productivitatea.

Referitor la cea de-a treia critica, contestatorul reitereaza ca
echipamentele FI 7280 si FI 7700 pot fi alimentate in timp ce scaneaza,
facand astfel dimensiunea alimentatorului ADF nerelevanta.

Referitor la cerinta cu privire la dimensiunea minima a documentului
ce poate fi scanat, contestatorul invedereaza ca nu s-a specificat cum se
doreste scanarea acelui document.

Se subliniaza ca flatbedul este parte integranta a scannerului in cazul
echipamentului ...si are rolul de a integra in acelasi flux de lucru si
documentele care nu pot fi trecute prin ADF.

Contestatorul subliniaza ca, in cazul echipamentului de tip 1, in
documentatia de atribuire nu s-a specificat dimensiunea minima prin ADF,
ci doar dimensiune minima a documentului, asa cum a fost cazul
echipamentului de tip 2, pentru care exista o specificatie clara in acest
sens.

Referitor la cea de-a cincea critica, ... arata ca motivul pentru care nu
a fost mentionat software-ul care permite obtinerea fisierelor mentionate
este acela ca in functie de perioada, lot sau moment, producatorii de
echipamente de acest tip integreaza diferite softuri de la diferiti
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producatori, tipul software-ului integrat depinzand de de obicei de
conditile comerciale la momentul livrarii, pe care producatorul
scannerului le primeste de la furnizorul de software.

In ceea ce priveste conditiile de licentiere, contestatorul precizeaza ca
pentru fiecare echipament se va putea folosi o instanta de soft.

De asemenea, ce subliniaza ca, asa cum se specifica in caietul de
sarcini, nu exista costuri suplimentare pentru acest software.

Cu privre la cea de-a sasea critica, ... invoca sustinerile de la cea de-
a treia critica, valabila pentru echipamentele FI 72080 si FI 7700.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
de furnizare avand ca obiect ,Echipamente profesionale de scanare de
documente si servicii de instalare si punere in functiune”, coduri CPV
30216110-0 - Scanere informatice (Rev. 2) si 51620000-4 - Servicii de
instalare de echipament de birotica (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. 172978/07.02.2017.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
acorddlui-cadru este cuprinsa intre 672325 si 1.364.820 lei fara TVA.

Asa cum reiese din ,procesul-verbal nr. A1255/15.03.2017, au depus
oferte in SEAP un numar de 9 operatori economici, printre care si
contestatorul ...

Conform raportului intermediar de evaluare tehnica nr.
EC2398/04.04.2017, oferta depusa de ... a fost declarata neconforma si
respinsa, in temeiul art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, intrucat
oferta tehnica nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca prin adresa inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 178614/12.04.2017, ... a transmis
autoritatii contractante notificarea prealabila, in conformitate cu
prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, la care aceasta a
raspuns prin adresa nr. 182364/13.04.2017, in cuprinsul careia a precizat
ca nu va adopta masuri de remediere.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica, prin
aceasta fiind formulate critici cu privire la motivele care au stat la baza
respingerii, ca neconforma, a ofertei prezentata de acest ofertant.

Verificand sustinerile partilor prin raportare la continutul
documentatiei de atribuire, la documentele aflate la dosarul achizitiei
publice si la prevederile legislatiei in materia achizitiilor publice, Consiliul
constata ca decizia autoritatii contractante, de respingere a ofertei
depusa de ... este intemeiata, pentru urmatoarele considerente:

Consiliul retine ca, in conformitate cu prevederile art. 154 din legea
nr. 98 din 2016, autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
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documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, iar la art. 155 din acelasi act
normative este prevazut ca "Specificatiile tehnice sunt stabilite prin
documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind
lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei”.

Raportat la aceste prevederi legale, Consiliul are in vedere ca in
masura in care ofertantul ... a considerat ca documentatia de atribuire nu
contine toate informatiile necesare sau ca specificatiile tehnice prevazute
in cuprinsul acesteia sunt restrictive sau favorizeaza anumiti ofertanti,
acest operator economic avea posibilitatea solicitarii de clarificari cu
privire la specificatiile tehnice, in conformitate cu prevederile art. 160
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora "Orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in
legatura cu documentatia de atribuire” sau a formularii uei contestatii cu
privire la continutul documentatiei de atribuire, in conformitate cu
prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Or, in situatia in care ... nu a intreprins aceste demersuri, continutul
documentatiei de atribuire si-a dobandit caracterul obligatoriu astfel ca, in
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
ofertantii au obligatia sa elaboreze ofertele in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Prin raportare la dispozitiile legale citate anterior si relevante in
prezenta cauza si la motivele de neconformitate retinute de autoritatea
contractanta in cuprinsul adresei nr. 163094/04.04.2017, de comunicare
a rezultatului procedurii, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul caietului
de sarcini, in ceea ce priveste echipamentul de scanare documente de tip
1, sunt prevazute, intre altele, urmatoarele caracteristici tehnice:

- volum zilnic de scanare — pana la 40.000 pagini pe zi;

- viteza de scanare - format A4 pana la 110 ppm la 200 dpi si 300 dpi
pentru bitonal si color;

- Alimentator/Elevator - 500 pagini;

- Dimensiunea minima a documentului - 63,5 mm x 63,5 mm (2,5 in.
X 2,5in.);

- Formatul fisierului de iesire si Destinatii — TIFF/Multi-page TIFF,
PDF, RTF, TXT, Searchable PDF, PDF-A, Email, Printer, MICROSOFT
SHAREPOINT Server and MICROSOFT WORD files, network folders and
drives.

De asemenea, in ceea ce priveste echipamentul de scanare
documente de tip 2, raportat la neconformitatile retinute de autoritatea
contractanta, in caietul de sarcini sunt prevazute urmatoarele
caracteristici tehnice:

- Alimentator/Elevator — Pana la 250 de pagini de 80 g/m?2,

Verificand propunerea tehnica prezentata de ... la pag. 901-916 din
dosarul achizitiei transmis de autoritatea contractanta, Consiliul retine ca
ofertantul in cauza a ofertat produsele ... Fi-7700 si Fi-7280, echipamente
care, raportat la specificatii din caietul de sarcini retinute anterior,
prezinta urmatoarele caracteristici tehnice:
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- volum zilnic de scanare - pana la 30.000 pagini A4 simplex si
60.000 pagini A4 duplex, fata de 40.000 pagini prevazut in caietul de
sarcini;

- viteza de scanare - 100 ppm la 200 dpi si 300 dpi simplex si 200
ppm duplex, fata de "péna la 110 ppm la 200 dpi si 300 dpi”, cum s-a
solicitat prin caietul de sarcini;

- Alimentator/Elevator - 300 pagini (300 sheets of paper), fata de
"500 pagini” prevazute in caietul de sarcini;

- Dimensiunea minima a documentului - ADF Minimum: 50,8 x 69
mm si nu “"63,5 mm x 63,5 mm” cum s-a solicitat prin caietul de sarcini;

- Formatul fisierului de iesire si Destinatii — nu rezulta decat JPEG
compressed figures; TIFF G4 compressed figures;

- Alimentator/Elevator echipament de tip 2 - capacitate de 80 de foi
(capacity of 80 sheets of paper) fata de capacitatea de 250 de pagini
solicitata prin caietul de sarcini.

Astfel, Consiliul constata ca, in ceea ce priveste volumul zilnic de
scanare, echipamentul de scanare documente de tip 1 ofertat de ... are
un volum de 30.000 de pagini simplex, inferior celui solicitat prin caietul
de sarcini.

Referitor la viteza de scanare, se constata ca viteza echipamentul de
scanare documente de tip 1 ofertat de ... este de 100 ppm la 200 dpi si
300 dpi simplex si 200 ppm duplex si nu de “pana la 110 ppm la 200 dpi
si 300 dpi”, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

Raportat la acest aspect, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile
contestatorului, exprimate atat in cuprinsul contestatiei nr.
14063/14.04.2016, cat si prin adresa nr. 16087/27.04.2017, prin care
arata ca, la un volum mai mare de documente scanate, echipamentul
ofertat are o productivitate mai mare datorita faptului ca se poate
alimenta cu hartii si sunt eliminati timpii morti, intrucat prin documentatia
de atribuire nu s-au facut referiri la o anumita productivitate ci s-a
solicitat o viteza de scanare de pana la 110 ppm, cerinta ce nu este
indeplinita de echipamentul ofertat de contestator.

In ceea ce priveste capacitatea alimentatorului/elevatorului, se
constata ca in masura in care capacitatea echipamentului ...ofertat de ...,
este de doar 300 pagini, Consiliul nu poate retine in solutionare
sustinerile contestatorului cu privire la "alimentarea continud” a
echipamentului, intrucat prin documentatia tehnica nu a fost solicitata o
astfel de caracteristica tehnica.

Prin urmare, Consiliul constata ca aceasta este, in mod evident, o
neconformitate a produsului ofertat de ..., neconformitate care nu poate
fi suplinita de o modificare a modului de utilizare de catre autoritatea
contractanta a echipamentului achizitionat, motiv pentru care respinge
criticile formulate de contestator sub acest aspect.

Referitor la ,dimensiunea minima a documentului”, Consiliul retine
ca fiind relevante sustinerile autoritati contractante din cuprinsul
punctului de vedere potrivit carora "din motive de ergonomia muncii si a
fluxului de arhivare electronica deja implementat este necesar ca scanerul
sa aibe posibilitatea scanarii documentelor cu dimensiunea de 63,5 mm x
63,5 mm (2,5 inch x 2,5 inch) prin ADF fara a scoate documentul din lotul
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(teancul) de documente care intra in ADF-ul scanerului si sa fie pus in
flatbed pentru scanare, aceasta operatiune fiind neproductiva si
inacceptabila avand in vedere volumul mare de documente ce trebuiesc
scanate”, motiv pentru care nu retine solutia propusa de contestator,
respectiv scanarea prin flatbed a documentelor, intrucat aceasta
specificatie tehnica a fost impusa pentru echipamentul de scanare si nu
pentru flatbed.

Referitor la formatul fisierului de iesire si destinatii, Consiliul are in
vedere ca din cuprinsul propunerii tehnice prezentate de ... nu rezulta ca
echipamentul ofertat de acesta dispune de caracteristicil tehnice solicitate
prin caietul de sarcini, fiind facute precizari doar cu privire la formatul
JPEG compressed figures, respectiv TIFF G4 compressed figures, motiv
pentru care Consiliul respinge criticile formulate de contestator.

In ceea ce priveste alimentatorul/elevatorul echipamentului de tip 2,
Consiliul are in vedere ca prin caietul de sarcini s-a solicitat ca in
alimentatorul sau elevatorul scanerului sa se poata incarca 250 pagini
fara alimentare suplimentara sau continua, iar in echipamentul ofertat
de ... se pot incarca doar 80 de pagini, sub cerinta solicitata, astfel ca, in
mod intemeiat comisia de evaluare a considerat aceasta cerinta ca fiind
neindeplinita.

Intr-o atare situatie, constatand ca produsele ofertate de ... prezinta
caracteristici tehnice diferite de cele solicitate de autoritatea contractanta,
Consiliul retine ca fiind pertinente precizarile autoritatii contractante din
cuprinsul punctului de vedere nr. 15291/24.04.2017, potrivit carora
"sustinerile aduse de contestator in sprijinul acceptarii unei oferte pe care
acesta o considera ca fiind echivalenta reprezinta simple
aprecieri/supozitii ce nu sunt confirmate prin informatiile si documentele
prezentate. In fapt a fost ofertat un produs cu caracteristici diferite ce
necesita alte conditii de utilizare si un alt mod de lucru ce nu corespunde
necesitatilor stabilite prin caietul de sarcini al achizitiei"”.

Prin urmare, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta nu a
impus specificatii tehnice referitoare la productivitatea echipamentelor
ofertate ci a facut trimitere la sfecificatii tehnice precise, ce trebuie sa se
regaseascad intre caracteristicile tehnice ale produselor ofertate.

In aceste conditii, Consiliul constata indeplinirea, in mod
corespunzator, de catre comisia de evaluare, a atributiei acesteia
prevazuta la art. 127 alin. (2) lit. f) din H.G. nr. 395/2016, de verificare a
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini, atunci cand a constatat nerespectarea de catre ... a cerintelor
minime din caietul de sarcini, motiv pentru care respinge criticile
formulate de contestator.

In acest context, avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept
anterior expuse, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...,
in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:
Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini.
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