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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

I. Prin contestatia nr. ......... [eesnenne , Inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [eeeernee , formulata de catre S.C. .....S.R.L., cu sediul in ......... , b-
dul.............. , Dr........ , bloc........ , apartament.......... , SeCtOr......cee.e.. , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ......... , CIF RO ......... , reprezentata legal de catre ......... , In
calitate de administrator si procesual prin................ , Impotriva raportului procedurii
11 S /30.08.......... si a comunicarii rezultatului procedurii nr. ......... Y , emise de catre
SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA......cceecvurereerennes , cu sediul in ... sy Strececceeeen. ,
1) R , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, desfasurata online, divizatd pe loturi — loturile 4 si 6, organizati in vederea
incheierii acordului cadru, aviand ca obiect .,......... ”, se solicita admiterea acesteia si, pe cale
de consecinta, urmatoarele: obligarea autoritatii contractante la completarea raportului
procedurii, in partea referitoare la loturile 4 si 6, cu numele produselor ofertate de citre
S.C. evevvnnnnes S.R.L., obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii tehnice a
ofertei S.C. ...t S.R.L., cu privire la lotul 6, raportat la criticile din cuprinsul
contestatiei, anularea comunicarii rezultatului procedurii in partea vizind loturile 4 si 6,
obligarea autorititii contractante la plata cheltuielilor de judecata, in temeiul art. 26 alin. (9)
din ,lege”, precum si accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 19 alin.(1) din
»lege”, constituindu-se dosarul nr. ......... [esseeeenes

II. Prin contestatia nr. ......... [eennnene , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [eeesesene , formulata de catre S.C. ......... S.R.L., cu sediul in ......... , str.
Piramidei, nr. 8, judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ......... ,
CUI RO ... , reprezentata legal de catre ........ , In calitate de director, impotriva
raspunsului la notificarea prealabila cu nr. 940/04.09.......... , elaborat catre aceeasi autoritate
contractanta, respectiv SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA.....ccoevevrererenene , cu sediul
in ......... 5 STl eeeeeeeenenes 5 Ml eceeeeenes , judetul ......... , In cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica,
lotul 1, se solicita admiterea acesteia si, pe cale de consecinta, urmatoarele: obligarea
autoritatii contractante la remedierea incalcarii dispozitiilor legale, in sensul adoptarii
urmatoarelor masuri: reevaluarea ofertelor, din punct de vedere tehnic si financiar si
descalificarea ofertelor neconforme, constituindu-se dosarul nr. ......... [eeerernee

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, conform carora
contestatiile formulate Tn cadrul aceleiasi etape a procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a se
pronunta o solutie unitard, Consiliul urmeaza sa facd aplicarea acestora, conexdnd dosarele
nr. ......... /S i Nr. ......... [oveeenn. , contestatiile nregistrate la Consiliul National de Solutionare a
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Contestatiilor cu nr. ......... I Si Nr. ......... [oveennn. , urmand a fi solutionate in cadrul dosarului
nr. ......... oeeernnn.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin care ofertantii S.C. ...........S.R.L. si
S.C. ... S.R.L. critica raportul procedurii nr. ......... /30.08.......... si comunicarea rezultatului
procedurii nr. ......... . , precum si raspunsul la notificarea prealabila cu nr. 940/04.09...........

I. Prin contestatia nr. ......... [evssenne , Inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... [eesenans ,
S.C. ...........S.R.L. critica raportul procedurii nr. ......... /30.08.......... si comunicarea rezultatului
procedurii nr. ... [oveeesens , emise de catre SPITALUL JUDETEAN DE
URGENTA......coooeereerernnes , In cadrul procedurii de achizitie publicA mentionata in partea
introductivainvederind in motivare urmatoarele :

Astfel, contestatorul arata ca, potrivit art. 215 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, orice autoritate contractanta trebuie sa indice motivele concrete
pentru care o oferta este declarata castigatoare.

Or, in cuprinsul raportului procedurii si al comunicarii rezultatului
procedurii nu se regaseste elementul esential al motivarii concrete, impusa de
lege, respectiv numele produsului declarat castigator.

Potrivit sustinerilor contestatorului, interesul cunoasterii acestor nume,
pentru loturile 4 si 6, este de a fi in masura a aprecia asupra deciziei de

conformitate a ofertelor S.C. .......... S.R.L., iar in cazul lotului 6, de a se
verifica corectitudinea calculului pretului ofertei S.C. ......... S.R.L.
Din cuprinsul raportului procedurii rezulta ca oferta S.C. ............ S.R.L,,

pentru lotul 6, a fost respinsa de catre autoritatea contractantd ca
neconforma, pe motiv ca nu a fost respectat punctul 10 din dosarul tehnic de
achizitie ,DOMENIUL SI ARIA DE UTILIZARE”, in sensul ca Avizul BIO prevede
»~Dezinfectia igienica a mainilor prin spalare, utilizat in unitatile sanitare”, iar in
dosarul tehnic cerinta, ca domeniu de utilizare, este ,dezinfectia igienica a
tegumentelor prin spalare”.

Insa, avizul de punere la dispozitie, emis de catre C.N.P.B. pentru
produsul S.C. ........... S.R.L. - DERMANOS SCRUB CHLORXEXIDINE 4%
prevede ,dezinfectia igienica a mainilor prin spalare”.

De asemenea, protocolul de utilizare a produsului (pagina 285 din
propunerea tehnica, anexa nr. 6) mentioneaza ca acesta poate fi utilizat pentru
dezinfectia igienica a tegumentelor.

La nivel elementar, tegument inseamna ,tesutul care constuie invelisul
corpului la om si la animale”, adica pielea.

Fata de cele prezentate mai sus, S.C. .......... S.R.L. solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor admiterea contestatiei sale, astfel cum
a fost formulata.

In cazul admiterii prezentei contestatii, S.C. ............ S.R.L. solicita si
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, dovedite si
solicitate, conform art. 26 alin. (9) din ,lege”.



In drept, contestatorul invoc dispozitiile art. 8 alin. (1) din ,lege”,
precum si celelalte dispozitii legale la care s-a facut referire in cuprinsul
contestatiei.

In probatiune, S.C. ............. S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 a fost depus punctul de
vedere al autoritatii contractante nr. 51346/11.09.......... , Inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 37109/......... ,
referitor la contestatia formulata de catre S.C. ................ S.R.L., prin care se precizeaza urmatoarele:

Avizul BIO este actul legal, care permite utilizarea produselor biocide in
Romania, iar acestea se utilizeaza, in conformitate cu domeniul si aria de
utilizare stipulata in avizul BIO. Alte documente justificative vizand domeniul si
aria de utilizare puse la dispozitia autoritatii contractante nu pot fi luate in
considerare la analiza cerintelor din dosarul tehnic.

In urma analizei Avizului nr. 2990BIO/01.12.24, pentru produsul
Dermanios Scrub Chlorhexidine 4%, autoritatea contractanta a constatat faptul
ca acesta poate fi utilizat in unitati sanitare, doar pentru dezinfectia igienica a
mainilor prin spalare. Cu alte cuvinte, produsul Dermanios Scrub Chlorhexidine
4% este avizat de Ministerul Sanatatii cu o arie de utilizare limitata, doar
pentru dezinfectia igienica a mainilor prin spalare.

Conform dosarului tehnic, autoritatea contractanta a solicitat achizitia
unui produs antiseptic sub forma de gel de dus/sapun dezinfectant pentru
dezinfectia preoperatorie/decolonizare corporala a tegumentului pacientilor.

In avizul nr. 2990B10/01.12.24, la capitolul VII - ,DOMENIUL SI ARIA DE
UTILIZARE” nu este specificata la aria de utilizare dezinfectia igienica a
tegumentelor prin spalare sau mentiuni referitor la decolonizarea corporala a
tegumentului pacientilor, asa cum a fost solicitata in titlul lotului 6.

In acest context, SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA.......ccccoceveunn... concluzioneaza ca
nu isi asuma responsabilitatea utilizarii unui produs biocid, in afara ariei de utilizare, prin
extrapolarea dezinfectiei igienice a maini la Intreaga suprafatd tegumentara, motiv pentru care
produsul DERMANIOS SCRUB CHLORHEXIDINE 4% a fost declarat neconform pentru
nerespectarea prevederilor stipulate Tn dosarul tehnic.

In replici fatdi de punctul de vedere al autorititii contractante nr. 51346/11.09.......... ,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 37109/......... , S.C. ...........S.R.L. a transmis la dosarul cauzei, la data
de ......... , adresa nr. 3053/......... , inregistratd la C.N.S.C. cu nr. 37401/......... , prin care aduce la
cunostinta Consiliului urmatoarele:

Autoritatea contractanta nu numai ca nu a comunicat numele produselor
ofertate pentru loturile 4 si 6 de catre S.C. ........ S.R.L., dar nici nu a justificat
in vreun fel refuzul sau.

De asemenea, autoritatea contractanta si-a mentinut pozitia de a
considera ca neconforma oferta S.C. ............. S.R.L. pentru lotul 6, invocand
lipsa mentiunii sferei de activitate a dezinfectantului in avizul emis de catre
C.N.P.B.

Raportat la sustinerile autoritatii contractante, contestatorul reitereaza
faptul ca avizul C.N.P.B. are un caracter indicativ, conform art. 2, lit. a) din
O.M.S. nr. 10/2010 si precizeaza ca, potrivit art. 156 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 exista posibilitatea de a se face dovada sferei de activitate si cu alte
inscrisuri, precum, in speta de fata, declaratia conducatorului consemnata in
protocolul de utilizare.



In urma studierii dosarului achizitiei publice, S.C. ............S.R.L. a depus la dosarul cauzei
adresa nr. 3179/03.10.......... , Inregistratd la C.N.S.C. cu nr. 40370/03.10.......... , denumita
»Concluzii scrise”, prin care criticd faptul ca nu i-a fost pusa la dispozitie de catre Consiliu oferta
S.Cooriiis S.R.L., incdlcandu-se astfel dispozitiile art. 57 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

In sustinerea celor expuse anterior, S.C. ................ S.R.L. invoca prevederile art. 215 din
Legea nr. 98/2016 si decizia nr. 1519/15.03.......... , pronuntatd de catre Curtea de Apel ......... , In
cadrul dosarului nr. ......... /2/2016.

II. Prin contestatia nr. ......... [evrnneene , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ......... [eveneenne , vizand
lotul 1, S.C. ......... S.R.L. critica raspunsul la notificarea prealabila cu nr. 940/04.09.......... ,
elaborat de catre aceeasi autoritate contractanta, respectiv SPITALUL JUDETEAN DE
URGENTA......cvvrererennen. , invederand, in motivare, urmatoarele:

in fapt, contestatorul arata ca, in data de 04.09.......... , 1 s-a comunicat, prin intermediul e-
mailului, generat automat de SEAP/SICAP, Raportul procedurii pentru loturile 1, 3, 4 si 6,
inregistrat la S.C. ......... S.R.L. cu nr. 936/04.09.......... si, prin intermediul faxului, adresa privind
rezultatul procedurii de atribuire vizand loturile 1, 3 ,4 si 6, prin care i s-a adus la cunostinta faptul
ca oferta desemnata castigatoare pentru lotul 1 a fost cea prezentata de catre S.C. ............S.R.L., pe
locul 2 situdndu-se operatorul economic S.C. ..............S.R.L. si pe locul 3 oferta S.C. ......... S.R.L.

In acest context, contestatorul a fnaintat notificarea prealabild nr. 940/04.09.......... , fata de
care autoritatea contractantd a formulat raspuns prin adresa nr. 51367/11.09.......... , Inregistrata la
sediul S.C. ......... S.R.L. cunr. 970/11.09.......... , prin care a menginut ofertele criticate n notificarea
prealabild, respectiv cele depuse de catre S.C. ............S.R.L. si de catre S.C. ..........S.R.L., ca
fiind conforme.

Fata de decizia autoritatii contractante, contestatorul considera ca, in
mod eronat, comisia de evaluare a desemnat castigatoare oferta unui operator
economic, care nu indeplineste, din punct de vedere tehnic, specificatiile din
caietul de sarcini.

In sustinerea celor expuse anterior, S.C. ......... S.R.L. aduce la cunostinta Consiliului
urmatoarele:
Produsul ofertat de catre S.C. ............... S.R.L. = Surfanios Premium nu

indeplineste cerinta privind activitatea virucida EN 14476, astfel cum a solicitat
autoritatea contractanta la punctul 11 - ,Activitate antimicrobiana”: (spectrul
de activitate, conform EN 14885/2015)

- Bactericida:

o EN 13727 (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intra
in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte
tipuri de suprafete), reducere Ig. 25,0

o EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min., reducere Ig. = 4,0

- Levuricida:

o EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60
min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. = 4,0

- Micobactericida:

o EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min., reducere Ig. = 4,0

- Virucida:

o EN 14476 (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intra
in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte
tipuri de suprafete), reducere Ig. 24,0.

In aceasta situatie, produsul ofertat nu indeplineste, in totalitate,
specificatiile tehnice, or, prin declararea ca fiind conforma a acestei oferte,
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autoritatea contractanta a incalcat Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Ordinul nr. 1071/2017, Ordinul nr. 961/2016 si
standardul SR EN 14885:2015.

Pe de alta parte, contestatorul arata ca produsul ofertat de catre
S.C. .iivrnrnnn. S.R.L. - Surfanios Premium, trebuia sa prezinte testarile
obligatorii pe cele 3 tulpini standardizate Poliovirus Tip 1, LSc-2ab
(Picornavirus), Adenovirus tip 1, tulpina Adenoid 75 ATCC VR - 5 Murine

Norovirus, tulpina S99 Berlin, astfel cum rezulta din tabelul de mai jos:

Referint
a EN Organisme de | Temp. Timp de | Substante Reductie
Faza testare (°C) contact interferent | (Ig)
etapa (min.) e
Conditii obligatorii de testare
EN Dezinfectia suprafetei
14476 Poliovirus tip 1, | Intre 4°C si| Nu mai mult Convdigii de
51 LSc-2ab 30°C de 5 min. curatenie: >4,0
’ (Picornavirus) (pentru albumina de
Adenovirus tip 1, suprafete ce bovine 0,3
tulpina  Adenoid iau contact cu | g/lde bovine
75 ATCCVR -5 pacientul sau
Murine Norovirus, personalul si/sau
tulpina S99 medical) sau
Berlin Nu mai mult
de 60 min. Conditii de
(pentru alte murdarie:
suprafete) albumina de
bovina 3,0
g/l +
eritrocite de
oaie 3ml/I
In acest sens, S.C. ......... S.R.L. face referire la o cerere de interventie a unui operator
economic din cadrul dosarului nr. 803, 804/C1/......... , aflat pe rolul C.N.S.C., conform careia

produsul Surfanios Premium detine teste si pe tulpinile ADENOVIRUS si MURINE
NOROVIRUS, aceste doud tulpini facand parte din tulpinile standardizate...considerand ca
rapoartele de testare depuse la procedura sunt suficiente pentru a indeplini cerintele din caietul de
sarcini dovedind ca produsul este testat conform EN14476”.

Asa cum se poate observa din sustinerile acestui operator economic,
produsul Surfanios Premium nu detine rapoarte de testare pe POLIO VIRUS,
conditie obligatorie pentru a indeplini standardul EN 14776.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia ,,...
standardul EN 14476 nu face parte din testele obligatorii, fiind un test
aditional”, contestatorul o apreciaza ca fiind eronata, deoarece, prin cirticile
sale din cuprinsul notificarii prealabile, a sustinut ca produsul Surfanios
Premium nu prezinta testari pe cele 3 tulpini obligatorii obligatorii Poliovirus
Tip 1, LSc-2ab (Picornavirus), Adenovirus tip 1, tulpina Adenoid 75 ATCC VR-5
Murine Norovirus, tulpina S99 Berlin, conditie obligatorie pentru ca produsul sa
respecte standardul EN 14476.

Pentru a avea activitate virucida EN 14476, produsul Surfanios Premium
trebuia sa aiba, in mod obligatoriu, testare si pe tulpina Poliorvirus Tip 1, LSc-
2ab (Picornavirus), testare care nu a fost prezentata.



in opinia contestatorului, invocarea Ordinului nr. 1082/2016 nu are relevanta, intrucat acesta
a fost modificat de Ordinul nr. 1071/2017, unde este prevazuta, in mod clar, necesitatea prezentarii
tuturor testarilor invocate de catre S.C. ......... S.R.L. in notificarea prealabila.

Mai mult decat atat, chiar daca s-ar presupune ca aceste testari pe
activitate virucida EN 14476 nu ar fi obligatorii, contestatorul sustine ca
aceasta reprezinta chiar cerinta solicitata de catre autoritatea contractanta in
caietul de sarcini.

In sensul celor expuse anterior, S.C. ......... S.R.L. face, din nou, trimitere la decizia
nr. ... VR ovn. R , pronuntata de C.N.S.C., in contradictoriu cu autoritatea contractanta
Spitalul Municipal de Urgentd Roman, in cuprinsul careia, la pagina 15, Consiliul constata
urmatoarele: “...la sfarsitul cap. IX <<Eficacitate>> din avizul nr. 3324BI0/02/12.24 este
consemnata Observatie : Produsul nu a fost testat pe poliovirus™.

Prin aceeasi decizie, Consiliul a retinut urmatoarele: "din documentele
depuse...nu rezulta ca produsul Surfanios Premium ar fi fost testat conform EN
14476 pe germenii Poliovirus type 1, LSc-2ab (Picornavirus).

Mai mult, faptul cd produsul Surfanios Premium nu a fost testat pe
microorganismele stabilite prin standardul EN 14885:2015 rezulta si din
observatia consemnata de catre Comisia Nationala pentru Produse in subsolul
capitolului IX Eficacitate din avizul nr. 3324BIO/Q2/12.24, respectiv
Observatie: Produsul nu a fost testat pe poliovirus."

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta
trebuia sa verifice, in mod temeinic, documentatia depusa de catre fiecare
ofertant in parte (in speta avizele depuse, valabile la data de depunerii in
S.E.A.P.), iar in urma unei analize minutioase, sa desemneze, in mod corect si
legal, ofertele conforme.

Cu privire la oferta depusa de catre S.C. ................. S.R.L., desemnata, de asemenea,
conformd, S.C. ......... S.R.L. precizeaza urmatoarele:

Produsul ofertat de catre acest operator, respectiv Incidin Pro, nu
indeplineste cerinta privind activitatea virucida EN 14476, astfel cum a solicitat
autoritatea contractanta la punctul 11 - “Activitate antimicrobiana”: (spectrul
de activitate conform EN 14885/2015)

- Bactericida:

o EN 13727 (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intra
in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte
tipuri de suprafete), reducere Ig. = 5,0;

o EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min., reducere Ig. = 4,0;

- Levuricida:

o EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru

suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau <

60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. =24,0;

- Micobactericida:

o EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min., reducere Ig. 24,0;

- Virucida:

o EN 14476 (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intra
in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte
tipuri de suprafete), reducere Ig. = 4,0.

In aceste conditii, produsul ofertat nu indeplineste, in totalitate,
specificatiile tehnice, or prin declararea ca fiind castigatoare a ofertei in cauza,
autoritatea contractanta a incalcat Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
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completarile ulterioare, Ordinul 1071/2017, Ordinul
standardul SR EN 14885:2015.

Totodata, contestatorul sustine ca produsul ofertat de catre S.C. ...............
S.R.L., respective Incidin Pro, trebuia sa prezinte testarile obligatorii pe cele 3
tulpini standardizate Poliovirus Tip 1, LSc-2ab (Picornavirus), Adenovirus tip 1,

tulpina Adenoid 75 ATCC VR-5 Murine Norovirus, tulpina S99 Berlin, astfel cum

nr. nr. 961/2016 si

reiese din tabelul de mai jos:

Referint
a EN Organisme de | Temp. Timp de | Substante Reductie
Faza testare (°C) contact interferente (lg)
etapa (min.)
Conditii obligatorii de testare
Dezinfectia suprafetei
Nu mai mult Conditii de
de 5 min. curatenie:
Poliovirus tip 1, (pentru albumina de
LSc-2ab suprafete ce | bovine 0,3 g/I
(Picornavirus) iau contact de bovine
EN Adenovirus tip 1, cu pacientul
14476 tulpina  Adenoid sau si/sau
21 75 ATCCVR -5 . personalul
4 Murine Norovirus, | Intre 4°C | medical) sau
tulpina S99 | si 30°C Nu mai mult Conditii de
Berlin de 60 min. murdarie:
(pentru alte albuming de | =40
suprafete) bovina 3,0 g/I
+ eritrocite de
oaie 3ml/I
in sustinerea celor expuse anterior, S.C. ......... S.R.L. invoca, din nou, decizia Consiliului la

care s-a facut referire mai sus, in cuprinsul careia s-au consemnat urmatoarele: ,,din documentele
depuse nu rezultd cd produsul Incidin ofertat de acest ofertant ar fi fost testat pe germenul
Poliovirus Tip 1, LSc-2ab (Picornavirus)”.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, S.C. ........ S.R.L. apreciazd ca fiind
intemeiata si justificatd prezenta contestatie si, pe cale de consecinta, solicitd admiterea solicitarilor
sale, precum s§i obligarea autoritdtii contractante la reevaluarea ofertelor, atit din punct de vedere
tehnic, cat si punct de vedere financiar si descalificarea ofertelor neconforme.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 a fost depus punctul de
vedere al autoritatii contractante nr. 52777/20.09.......... , inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
39133/26.09.......... , referitor la contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., prin care se
precizeaza urmatoarele:

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, prin caietul de sarcini pentru
lotul 1, s-a solicitat achizitia de detergent-dezinfectant de nivel mediu
pentru suprafete, iar conform Ordinului nr. 1082/731/2016 pentru aprobarea
modului de documentatie de atribuire standard pentru achizitia de produse
biocide, actualizat prin Ordinul nr. 1071/2017, in cazul dezinfectantelor care nu
sunt destinate suprafetelor in salile de interventii chirurgicale, sali de
pansament, sectii de terapie intensiva, neonatologie, testarile EN 14476 (2,1)
sunt considerate aditionale.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma analizei
documentatiei puse la dispozitie de catre S.C. ........coevnenn. S.R.L. pentru
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produsul SURFANIOS Premium (aviz nr. 3324BI0/02/12.24), a constatat faptul
ca, in avizul BIO, la capitolul IX - ,EFICACITATE” au fost prezentate testari
pentru standardul EN 14476 + A1:2015, iar in urma analizei documentatiei
puse la dispozitie de catre S.C. ............. S.R.L. pentru produsul Incidin Pro
(aviz nr. 3023BI0/02/12.24) s-a constatat faptul ca, in avizul BIO, la capitolul
IX —,EFICACITATE”, au fost prezentate testari pentru standardul EN 14476 +
A1:2015.

Totodatd, prin dosarul tehnic 1intocmit de catre SPITALUL JUDETEAN DE
URGENTA ..o, s-a solicitat prezentarea de testari pentru standardul EN 14476, dar nu
s-a impus obligativitatea tuturor testarilor solicitate de standard.

Mai mult decat atat, autoritatea contractantd mentioneaza faptul ca produsele Surfanios
Premium (aviz nr. 3324B10/02/12.24) si Incidin Pro (aviz nr. 3023B10/02/12.24) corespund
cerintelor legislatiei in vigoare, regdsindu-se in Registrul National al Produselor Biocide
august ......... , publicat de Institutul National de Sanatate Publica.

Fati de cele expuse mai sus, SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA...........cccccoeo.......
solicitd Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor respingerea contestatiei formulata de
catre S.C. ......... S.R.L., ca nefondata.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus la dosarul
cauzei, in copie, dosarul achizitiei publice.

In replica fati de punctul de vedere al autorititii contractante 52777/20.09.......... , Inregistrat
la C.N.S.C. cu nr. 39133/26.09.......... , S.C. ......... S.R.L. a formulat adresa nr. 1011/21.09.......... ,
inregistratd la C.N.S.C. cu nr. 38961/25.00.......... , denumita ,,Raspuns la punctul de vedere”, prin
care apreciaza punctul de vedere mentionat anterior, ca neintemeiat §i reitereaza, in mare parte,
aspectele invocate in cuprinsul contestatiei nr. ......... I , Inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ......... oeeernnn

De asemenea, contestatorul arata ca, potrivit Ordinului nr. 1071/2017,
testarile EN 14476 sunt obligatorii si nu aditionale, asa cum sustine autoritatea
contractanta:

,Dezinfectia suprafetelor semicritice

Activitate antimicrobiana si standarde:

Spectrul de activitate, conform EN 14885/2015

Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele
ce intrd in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru
alte tipuri de suprafete), reducere lIg. = 4,0.”

Concluzionand, S.C. ......... S.R.L. apreciaza ca fiind intemeiatd si justificatd prezenta
contestatie si, pe cale de consecintd, solicitd admiterea solicitarilor sale, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, atat din punct de vedere tehnic, cat si punct de
vedere financiar si descalificarea ofertelor neconforme.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:
In  calitate de autoritate contractanta, SPITALUL JUDETEAN DE

URGENTA.......c.ccovvvann. a initiat o procedura de licitatie deschisa, desfasurata online, divizata pe
loturi, in vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect ,,......... ”, prin publicarea in S.E.A.P. a
anuntului de participare nr. ......... oveeenn

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a acordului
cadru este cuprinsa intre 913.920 - 2.741.760 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal al sedintei de deschidere pentru loturile 1,
3, 4 51 6, avand nr. 46985/08.08.......... , pentru lotul 1 au depus oferte 3 operatori economici, unul
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dintre acestia fiind S.C. ......... S.R.L., contestatorul din prezenta cauza, iar pentru loturile 4 si 6 au

depus oferte 5 operatori economici, unul dintre acestia fiind S.C. ...............S.R.L., contestatorul din
prezenta cauza.

In raportul procedurii pentru loturile 1, 3, 4 si 6, avand nr. ......... /30.08.......... , Intocmit in
urma evaludrii ofertelor, pentru lotul 1, s-a consemnat ca oferta depusa de catre S.C. ......... SR.L.a

fost declaratd admisibila, dar nu a fost desemnatad castigatoare, oferta desemnata castigitoare,
pentru lotul 1, in baza criteriului de atribuire ,,pretul cel mai scazut”, fiind cea prezentata de catre
S.C. .............S.R.L., cu o propunere financiara de 771.264 lei, farda T.V.A.

In ceea ce priveste loturile 4 si 6, ofertele S.C. ............. S.R.L. au fost
respinse ca neconforme, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) si
alin. alin.(3), lit. a) din H.G. nr. 395/2016, ofertele desemnate céastigatoare
fiind cele depuse de catre S.C. ......cvvvvnnnnnn. S.R.L., in valoare de 288.000 lei,
pentru lotul 4 si in valoare de 633.600 lei, pentru lotul 6.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, in ceea ce priveste lotul 1, a fost

transmisa de cdtre autoritatea contractanta catre S.C. ......... S.R.L., prin adresa nr. ......... [ovieeunnn.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, in ceea ce priveste loturile 4 si 6, a
fost transmisd de catre autoritatea contractantda catre S.C. ............ S.R.L., prin adresa
nr. ......... ST

In solutionare, Consiliul are in vedere faptul cd in cadrul procedurii de
atribuire in cauza au mai fost formulate 2 contestatii, de catre S.C. .........
S.R.L., in ceea ce priveste lotul 2, sens in care a fost pronuntata decizia
C.N.S.C. nr. ........ Y Y [oiiiinns din data de 20.08.......... , de
respingere, ca prematur introdusa, respectiv ca nefondata, a contestatiilor in
cauza.

Procedand la solutionarea contestatiilor formulate de S.C. ............... S.R.L. s1 S.C. ........
S.R.L., Consiliul constatd ca acestea vizeaza rezultatul procedurii de atribuire pentru loturile 1, 4 si
6.

I. Astfel, in «ceea ce priveste contestatia formulata de
S.C.oviiriiiiiieennnn S.R.L., Consiliul constata ca prin aceasta au fost formulate
critici cu privire la loturile 4 si 6, fiind criticat modul in care autoritatea
contractanta a comunicat rezultatul procedurii pentru lotul 4, respectiv modul
in care a fost evaluatd oferta prezentata de ofertantul in cauza pentru lotul 6.

In ceea ce priveste criticile ce vizeaza lotul 4 - DEZINFECTANT DE NIVEL
MEDIU PENTRU DEZINFECTIA PRIN IMERSIE A INSTRUMENTARULUI
MEDICAL, Consiliul retine ca acestea se refera la modul in care autoritatea
contractanta a comunicat rezultatul procedurii pentru acest lot, contestatorul
apreciind ca din cuprinsul acesteia lipseste elementul esential al motivarii
impuse de lege, respectiv denumirea produsului ofertat de catre ofertantul
declarat céastigator.

Raportat la aspectele criticate, Consiliul retine ca, in ceea ce priveste criticile referitoare la

lotul 4, autoritatea contractantd a transmis catre S.C. ............... S.R.L. adresa nr. ......... T , de
comunicare a rezultatului procedurii, in cuprinsul careia s-a precizat ca acesta a fost adjudecat de
SCorriieee S.R.L., cu o propunere financiara, fara T.V.A. de 288.000 lei.

In solutionare, Consiliul retine ca fiind relevante prevederile art. 215 alin.
(2) lit. c¢) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora , In cadrul comunicarii privind
rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractantd are
obligatia de a cuprinde: (...) c) fiecarui ofertant care a depus o oferta
admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu
oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de
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achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa
se incheie un acord-cadru”.

De asemenea, Consiliul retine ca fiind relevante precizarile facute in
cuprinsul Deciziei civile nr. 1519/15.03.......... , pronuntata de Curtea de
Apel ......... in dosarul nr. 1035/2/......... , respectiv ,exista interesul aflarii
numelui comercial al produsului ofertat de (..), sau al oricarui element de
identificare al acestuia (precum numele producatorului) - pentru a-i deduce
caracteristicile tehnice si a verifica astfel daca acestea sunt conforme cu
cerintele caietului de sarcini si daca decizia comisiei de evaluare este corecta.
(..) Daca sunt cunoscute caracteristicile tehnice ale produsului astfel
identificat, toti competitorii pot aprecia daca decizia achizitorului (privind
conformitatea ofertelor) este corecta sau nu. Ascunderea datelor de
identificare ale produsului este nu numai un nonsens intr-o economie de piata
(...), un asemenea procedeu indica intentia achizitorului entitate de drept
public (cu fonduri in teorie controlabile) de a evita eventuale contestari ale
deciziilor sale de conformitate. (...) Petentei i s-a impiedicat de catre
autoritatea contractanta (...) accesul la o informatie care, odata dezvaluita,
deschide calea accesului la cenzurarea aprecierii autoritatii contractante ca
oferta prezentata de (...) este conforma”.

Prin urmare, Consiliul constata ca, desi in conditiile in care cele doua
oferte sunt admisibile, iar singurul avantaj al ofertei declarata castigatoare
este reprezentat de pretul mai mic al acesteia, autoritatea contractanta are
obligatia, in virtutea principiului transparentei, prevazut la art. 2 alin. (32) lit.
d) din legea nr. 98/2016, de a aduce la cunostinta ofertantilor a caror oferte
au fost admisibile si denumirea produsului ofertat de ofertantul declarat
castigator, astfel oferindu-se celorlalti competitori posibilitatea de a aprecia
daca decizia autoritatii contractante, de a declara respectiva oferta admisibila,
este justificata sau nu, motiv pentru care admite criticile formulate de S.C.
cwenens: SURLLL SUD a@cest aspect.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca se impune transmiterea, de

catre autoritatea contractanta catre S.C. ................ S.R.L., unei noi adrese de
comunicare a rezultatului procedurii pentru lotul 4, din care sa rezulte
denumirea produsului ofertat de catre S.C. ........... S.R.L., ofertant care a
depus oferta declarata castigatoare pentru acest lot.

Referitor la criticile formulate de catre S.C. ............S.R.L. cu privire la lotul 6 -

ANTISEPTIC SUB FORMA DE GEL DE DUS / SAPUN DEZINFECTANT PENTRU
DEZINFECTIA PREOPERATORIE / DECOLONIZARE CORPORALA A TEGUMENTULUI
PACIENTILOR, Consiliul retine ca in cuprinsul adresei nr. ......... /31.8.......... , de comunicare a
rezultatului procedurii, s-a precizat ca ,,in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) st alin. (3)
lit. a) din H.G. nr. 395/2016 — produsul oferit, DERMANIOS SCRUB CHLORHEXIDIN 4% nu
respectd punctul 10 din dosarul tehnic de achizitie DOMENIUL SI ARIA DE UTILIZARE. Avizul
prezentat prevede «Dezinfectia igienicd a mainilor prin spalare, utilizat in unitatile sanitare», iar
cerinta din dosarul tehnic este «dezinfectie igienica a tegumentelor prin spalare»”.

Astfel, Consiliul constata ca oferta prezentata de S.C. ............. S.R.L.
pentru lotul 6 a fost respinsa ca neconforma, motivat de faptul ca nu au fost
respectate prevederile de la punctul 10 ,DOMENIUL SI ARIA DE UTILIZARE”
din caietul de sarcini.

Raportat la motivul care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei
prezentate de S.C. ............ .S.R.L., asa cum acesta a fost indicat in cuprinsul
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adresei de comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul retine ca in cuprinsul
caietului de sarcini, in ceea ce priveste lotul 6 - ANTISEPTIC SUB FORMA DE
GEL DE Dus / SAPUN DEZINFECTANT PENTRU DEZINFECTIA
PREOPERATORIE / DECOLONIZARE CORPORALA A TEGUMENTULUI
PACIENTILOR, este prevazut ca ,Sa poata fi utilizat pentru dezinfectia igienica
a tegumentelor prin spalare”.

Analizand propunerea tehnica prezentata de S.C. ............. S.R.L. pentru
lotul 6, Consiliul retine ca ofertantul in cauza a ofertat pentru lotul 6 produsul
DERMANIOS SCRUB CHLORHEXIDINE 4% - sapun antiseptic pentru dezinfectia
igienica si chirurgicala a mainilor prin spalare, pentru care a prezentat avizul
nr. 2990BI0/01/12.24 din 11.07.2017 emis de Comisia Nationala pentru
Produse Biocide din cuprinsul caruia rezulta ca aria de utilizare a produsului
ofertat este ,dezinfectia igienica a mainilor prin spalare, utilizat in unitatile
sanitare”.

De asemenea, intre documentele prezentate de S.C. ........... S.R.L. in
cadrul propunerii tehnice se regaseste si protocolul de utilizare a produsului
ofertat, emis de producator (pag. 285 din propunerea tehnica), din cuprinsul
caruia rezulta ca produsul DERMANIOS SCRUB CHLORHEXIDINE 4% poate fi
utilizat pentru dezinfectia igienica a intregului corp.

Raportat la aceste aspecte, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta a prevazut, ca modalitate de indeplinire a cerintelor din cuprinsul
caietului de sarcini, prezentarea avizului eliberat in baza Ordinului ministrului
sanatatii, al ministrului mediului si padurilor si al presedintelui Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr.
10/368/11/2010 privind aprobarea procedurii de avizare a produselor biocide
care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei, care sa prevada, intre altele,
domeniul si aria de utilizare a produsului ofertat.

Prin urmare, Consiliul constata ca evaluarea propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti se impunea a fi efectuata pin raportare exclusiva a
prevederilor documentatiei de atribuire.

Consiliul nu retine in solutionare trimiterile facute de S.C. ............. S.R.L.,
in cuprinsul documentului inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 37401/13.10.......... , ca
raspuns la punctul de vedere al autoritg’)tii contractante, la prevederile art. 156
din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,In cazul in care autoritatea contractanta
stabileste specificatiile tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. b), aceasta nu
respinge o oferta pe motiv ca lucrarile, produsele sau serviciile oferite nu sunt
conforme cu specificatiile tehnice la care se face trimitere, daca ofertantul
demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca solutiile propuse
indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele definite prin specificatiile tehnice”
intrucat informatiile prevazute in cuprinsul protocolului de utilizare a produsu-
lui ofertat, emis de producator, sunt cotrare celor din cuprinsul avizului nr.
2990BI0O/01/12.24 din 11.07.2017 emis de Comisia Nationala pentru Produse
Biocide in vederea punerii pe piata a produsului DERMANIOS SCRUB
CHLORHEXIDINE 4%.

Or, sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca membrii Comisiei de
evaluare aveau obligatia, in prezenta procedura, de a analiza aria de utilizare a
produselor ofertate astfel cum rezulta aceasta doar din avizul emis de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide, constatandu-se ca, in mod intemeiat, s-a
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stabilit ca propunerea tehnica prezentata de S.C. ........... S.R.L. pentru lotul 6
este nAeconformé, criticile formulate sub acest aspect fiind nefondate.

In ceea ce priveste solicitarea S.C. .............. S.R.L. de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata in suma de 1.500 lei,
Consiliul constata ca au fost prezentate urmatoarele documente doveditoare:

- factura seria 1 nr. 200 din 06.09.......... , emisa de ,Tomescu Grig-
ore” - cabinet de avocat, in suma de 1.500 lei, reprezentdnd onorariu
redactare si reprezentare contestatie la ......... procedura pentru loturile 4 si 6
organizatd de SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ,,. .-

- ordinul de plata cu referinta 18090710212261 d|n ......... emis de
BRD - Groupe Societe Generale, din care rezulta plata de catre S.C.
.............. S.R.L. a sumei de 1.500 lei cétre.................— cabinet de avocat.

Astfel, avand in vedere admiterea, in parte, a contestatiei formulate de
S.C. i, S.R.L. si a faptului ca acest operator economic a prezentat

documente doveditoare privind cheltuielile ocazionate de solutionarea
contestatiei, Consiliul admite cererea de obligare a autoritatii contractante la
plata sumei de 1.500 lei, reprezentand cheltuieli de judecata.

Avand in vedere ca o parte dintre aspectele criticate de S.C.
............. S.R.L. s-au dovedit a fi intemeiate, in temeiul prevederilor art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite, in parte, contestatia for-
mulata de S.C. .............. S.R.L., respectiv in ceea ce priveste criticile referitoare
la lotul 4, in contradictoriu cu SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA....
si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult 10 Z|Ie sa pro-
cedeze la transmiterea unei noi adrese de comunicare a rezultatului procedurii
pentru lotul 4, cu indicarea produsului ofertat de catre ofertantul declarat
castigator pentru acest lot.

Respinge, ca nefondate, criticile referitoare la modul de evaluare a ofertei

prezentate de S.C. ............. S.R.L. pentru lotul 6.

Consiliul obligd SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ........... ......... la plata
sumei de 1.500 lei catre S.C. ............. .S.R.L., reprezentand cheltuieli efectuate
pentru solutionarea contestatiei.

II. 1n ceea ce priveste contestatia formulati de S.C. ......... S.R.L., Consiliul constatd ca

aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul 1 - DETERGENT-DEZINFECTANT
DE NIVEL MEDIU PENTRU SUPRAFETE, fiind formulate critici cu privire la modul de
indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini de catre ofertele clasate pe locurile 1 si 2, in conditiile
in care oferta prezentata de contestator pentru lotul in cauza s-a clasat pe locul 3.

Astfel, Consiliul constata ca S.C. ......... S.R.L. critica faptul ca ofertele clasate pe primele
doua locuri in clasamentul ofertelor declarate admisibile pentru lotul 1, prezentate de catre
S.C.oe S.R.L. si S.C. ............S.R.L., nu indeplinesc in totalitate specificatiile tehnice

solicitate prin caietul de sarcini, respectiv nu indeplinesc cerinta privind activitatea virucida
conform SR EN 14476.

Raportat la criticile formulate, Consiliul retine ca in caietul de sarcini, la
punctul 11. ,ACTIVITATE ANTIMICROBIANA”, este prevdzut: ,(..) activitate
Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce in-
tra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte
tipuri de suprafete), reducere Ig. = 4,0".

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a informat operatorii
economici interesati de participarea la prezenta procedura de atribuire cu
privire la modul de desfasurare a procedurii de atribuire si documentele ce se
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impun a fi prezentate, in conformitate cu prevederile art. 154 din Legea nr.
98/2016.

Prin urmare, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile autoritatii con-
tractante, exprimate in cuprinsul punctului devedere nr. 39133/26.09..........
potrivit carora ,nu s-a impus obligativitatea tuturor testarilor solicitate de
standard” intrucat in cuprinsul caietului de sarcini nu se face nicio derogare de
la prevederile standardului EN 14476 nefiind facuta nicio referire la posibili-
tatea de a nu fi prezentate toate testarile prevazute de standardul respective,
ci se impunea ca produsele ofertate sa prezinte activitate virucida conform
standardului indicat.

Daca autoritatea contractantda a considerat ca nu sunt obligatorii toate
testarile prevazute de standardul EN 14476, se impunea sa precizeze, in mod
concret, acest aspect in cuprinsul documentatiei de atribuire, prin indicarea
testarilor obligatoriu a fi effectuate.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca Iintrucat continutul
documentatiei de atribuire nu a suportat modificari si nu a fost contestat,
acesta si-a consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti care, potrivit
prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia de a elabora
ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru
comisia de evaluare care, in conformitate cu art. 133 alin. (1) si (2) din acelasi
act normativ, are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica, in conditiile in care propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve,
ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. 1555
din 6 martie 2012 a Curtii de Apel........... , Sectia de contencios administrativ
si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare
pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel.............. , Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012 ca
cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor
de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat
ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele minime de
participare necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei respectarii intru
totul a regulilor impuse de achizitoare in documentatia de atribuire, asupra as-
pectelor sesizate de reclamanta, analizand modul in care autoritatea contrac-
tanta a verificat documentele prezentate de ofertanti pentru lotul 1, Consiliul
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constata ca in cuprinsul raportului procedurii nr. ......... /30.08.......... este pre-
vazut ca propunerile tehnice prezentate de ofertantii conforme, fara a fi
prezentat, in mod concret, modul de indeplinire a cerintelor din caietul de
sarcini.

Consiliul are in vedere ca inainte de a stabili conformitatea sau
neconformitatea ofertelor, comisia de evaluare are obligatia de a analiza
ofertele sub toate aspectele si, eventual, de a solicita clarificari in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente din
cadrul ofertelor, astfel incat fiecare decizie adoptata sa fie pe deplin justificata.

Or, din cuprinsul documentelor intocmite de autoritatea contractanta in
procesul de evaluare a ofertelor, nu rezulta modul concret in care au fost
indeplinite cerintele din caietul de sarcini, nefiind facute referiri concrete la
continutul propunerilor tehnice prezentate de ofertanti.

Analizand propunerile tehnice prezentate de S.C. ......... S.R.L. si S.C.
............... S.R.L. pentru lotul 1, Consiliul retine ca, in ceea ce priveste activitatea
virucida a produselor ofertate de acessti ofertanti, se evidentiaza urmatoarele
aspect:

- in cuprinsul avizului nr. 3324BI0/02/12.24 emis in data de
10.06.......... pentru produsul SURFANIOS PREMIUM ofertat de S.C.
.............. S.R.L. pentru lotul 1 este prevazut ca acest produs nu a fost testat pe
adeno si poliovirus;

- in cuprinsul avizului nr. 3023BI0/02/12.24 emis in data de
09.11.2017 pentru produsul INCIDIN PRO ofetat de S.C. ............... S.R.L.
pentru lotul 1 este prevazut ca acest produs a fost testat conform EN 14476 si
are actiune virucida limitatapentru adenovirus si MNV (Murine Norovirus) si
inactiveaza virusurile MVA si Rotavirus, nefiind prevazut daca produsul in
cauza a fost testat pe poliovirus.

Prin urmare, Consiliul constatda ca, in conditiile in care, din avizele
prezentate de cei doi ofertanti pentru produsele ofertate pentru lotul 1, nu
rezulta actiunea virucida asupra tuturor organismelor de testare ,Poliovirus tip
1, LSc-2ab (Picornavirus), Adenovirus tip 1, tulpina Adenoid 75 ATCC VR-5,
Murine Norovirus, tulpina S99 Berlin” care sunt mentionate in standardul SR
EN 14885 (ianuarie 2016), Tabelul 1c, in coloana intitulata ,Referinta EN Faza,
etapa” - EN 14476 (2,1), pentru dezinfectia suprafetelor, membrii comisiei de
evaluare nu puteau accepta produsele prezentate de S.C. ............ S.R.L. si S.C.

Intr-o atare situatie, Consiliul constatd caracterul intemeiat al criticilor
formulate de S.C. ......... S.R.L. sub acest aspect, impunandu-se anularea, in
parte a raportului procedurii nr. ......... /30.08.......... si a actelor subsecvente
acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la propunerile tehnice prezentate
de S.C. ............ S.R.L.si S.C. ............ S.R.L. pentru lotul 1 si reluarea procedurii
de atribuire pentru acest lot prin reanalizarea ofertelor prezentate de acesti
ofertanti.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior axpus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, modificata,
Consiliul admite contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L., In contradictoriu
cu SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA.....cccoiiiieeciieiee e e
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Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. ......... /30.08.......... si actele
subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la propunerile tehnice
prezentate de S.C. .............. S.R.L.siS.C. .............. S.R.L. pentru lotul 1.

Obligd SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA...........c.......... Ca, In termen de
cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de
atribuire a lotului 1 prin reanalizarea propunerilor tehnice prezentate de S.C.
GB ............ S.R.L. si S.C. ... S.R.L. pentru acest lot, cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.C. ......... SR.L. cusediulin ......... , str. Piramidei,
nr. &, judetul ......... , in contradictoriu cu SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA.............c......... ,
cusediulin......... , St 5 1) ORI , judetul ..........

Admite, in parte, contestatia formulatd de catre S.C. ............S.R.L., cu sediul in ......... , b-
dul.............. S 3) R , bloc.............. , apartament.............. , SECtOr......euveee... , In contradictoriu cu
SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA......ccccoovvunnn. , cu sediul 1n ... , Striieeeeenn. ,
1) JRUURRR , judetul ......... , respectiv in ceea ce priveste criticile referitoare la evaluarea ofertelor

depuse pentru lotul 4.
Respinge, ca nefondate, criticile referitoare la modul de evaluare a ofertei

prezentate de S.C. ................. S.R.L., pentru lotul 6.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. ......... /30.08.......... si actele subsecvente acestuia,
respectiv a mentiunilor referitoare la propunerile tehnice prezentate de S.C. ............S.R.L. si
S.Corries S.R.L. pentru lotul 1.

Obligd SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA .....cccccccee. v, ca, in termen de cel mult
10 zile de la primirea prezentei, sd procedeze la reluarea procedurii de atribuire a lotului 1 prin
reanalizarea propunerilor tehnice prezentate de S.C. ............... SR.L. si S.C. ..cccvene S.R.L.
pentru acest lot, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Obligd SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ... ... la transmiterea cdtre
S.C.oiiiiieiee S.R.L. unei noi adrese de comunicare a rezultatului procedurii pentru lotul 4, din
care sa rezulte denumirea produsului ofertat de catre S.C. .................. S.R.L. - ofertant care a depus
oferta declarata castigatoare pentru lotul 4.

Obliga SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA .......cccccceu. ... la plata sumei de 1.500 lei
catre S.C. ............S.R.L., reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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