In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 105/26.02.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
eevn, formulata de .ovviviinnne SRL, cu sediul in .......... ., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ........... , avand CUI ..., reprezentata
de ......... , avand adresa de corespondenta in ........ , Impotriva adresei nr.
260/21.02.2024 de comunicare a rezultatului procedurii, emisa de
.................. , cu sediul in .........., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii proprii, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect Achizitie servicii de paza - 1 post fix - 24/24 ore, s-au
solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea definitiva
a cauzei, in conformitate cu prevederile art. 22 si art. 23 din Legea nr.
101/2016;

- anularea adresei nr. 260/21.02.2024 de comunicare a rezultatului
procedurii, precum si a actelor subsecvente, prin  care
oferta ..., SRL a fost declarata necastigatoare, iar
oferta .......oevvinnnn. SRL a fost declarata castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depusa de .................. SRL, respectiv a ofertei
depusa de ........ceevnnnnns SRL, prin aplicarea corecta a criteriului de
atribuire din documentatia tehnica;

- obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii;

- accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 19 din Legea nr.
101/2016 si a Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care .........covevenn. SRL critica rezultatul procedurii in cauza, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Dupa ce, in prealabil, reda o serie de aspecte in sustinerea
capatului de cerere vizand suspendarea procedurii, pe fond, reclamanta
aduce argumente in sustinerea faptului ca in cazul ofertei ..................
SRL, declarata castigatoare, nu a fost efectuata o evaluare temeinica, in
concordanta cu normele legale aplicabile din dreptul muncii.

In opinia contestatoarei, oferta clasata pe locul I trebuia sa contina
toate sporurile prevazute de Codul Muncii pentru noapte, pentru
sarbatorile legale, precum si alte sporuri acordate.

In motivarea celor de mai sus, reclamanta reda o serie de calcule
vizand modul de formare a pretului orar, raportat la dispozitiile legale si
la numarul de ore si zile rezultat din calculul prezentat in cadrul ofertei
sale, respectand indicatiile din caietul de sarcini, solicitarea de clarificari
si dispozitiile legale.

Totodata, reclamanta afirma ca .................. nu poate face dovada
ca detine in prezent personalul calificat necesar prestarii serviciilor in
cadrul contractului, oferind date nereale in cadrul procedurii in cauza.

Contestatoarea apreciaza ca ofertanta declarata castigatoare si-a
redus artificial tariful minim legal care poate fi ofertat si care poate fi
fundamentat pentru pastrarea serviciilor de paza umana.

Prin adresa nr. 17432/01.03.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
............................ , In calitate de autoritate contractanta, a transmis
punct de vedere, prin intermediul caruia solicita respingerea contestatiei
formulata de .................. SRL, ca nefondata si neintemeiata, pentru
considerentele expuse in cele ce urmeaza.

Autoritatea contractanta considera ca a analizat temeinic ofertele
de pret transmise, precum si documentele de calificare ale tuturor
participantilor la procedura in cauza.

In combaterea criticii vizand faptul c8 .................. SRL nu poate
face dovada ca detine in prezent personal calificat necesar prestarilor de
servicii Tn cadrul contractului, autoritatea contractanta precizeaza ca
societatea susmentionata a nominalizat in cadrul formularului de
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propunere tehnica 3 agenti de paza, cu contract de munca pe perioada
nedeterminata si a prezentat atestatele profesionale ale acestora.

Cu privire la aprecierea reclamantei conform careia datele oferite
de catre .................. SRL ,sunt nereale", achizitoarea arata ca petenta
nu aduce niciun alt argument valid in sustinerea punctului de vedere si
nici nu prezinta probatoriu in acest sens.

Responsabilitatea respectarii conditiilor legale si a sustinerii tarifului
ofertat de catre societatea declarata castigatoare, respectiv 16,80
lei/ora, fara TVA, opineaza autoritatea contractanta, ii revine in totalitate
ofertantei.

Raportat la cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata tuturor cheltuielilor ocazionate de solutionarea
prezentei contestatii, in baza art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
achizitoarea solicita respingerea respectivei solicitari ca fiind
neintemeiata, neargumentata si nedovedita.

Ca mijloace de proba au fost transmise inscrisuri.

In final, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca achizitia
organizata pentru atribuirea contractului in cauza, va fi finalizata prin
achizitie directa din catalogul electronic al SEAP, dupa solutionarea de
catre CNSC a prezentei contestatii.

Prin adresa nr. 195/25.03.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.

.., urmare a studierii dosarului achizitiei la sediul CNSC,
.................. SRL a transmis concluzii scrise, prin intermediul carora
prezinta o serie de aspecte in sustinerea admiterii contestatiei astfel cum
a fost formulata.

Contestatoarea precizeazd ca .................. SRL nu face dovada
detinerii personalului calificat in totalitate, depunand 3 atestate de agent
de securitate si un certificat de scolarizare emis in 2013, cu incalcarea
prevederilor art. 36 si art. 37 alin. (3) din Legea nr. 333/2003.

Totodata, reclamanta afirma ca, din atestatul prezentat pentru
angajatul .................. rezulta ca acesta corespunde cu administratorul
societatii, aflandu-se astfel in situatia unui cumul de functii si a unui
conflict de interese.

.................. SRL a constituit cautiunea in suma de ....... lei, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ....., eliberata de CEC Bank -
Sucursala ..., inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului sub nr.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.................. , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura proprie de servicii, in vederea incheierii contractului de servicii
avand ca obiect asigurarea serviciilor de paza si protectie a obiectivului
sediul .......... , cod CPV principal: 79713000-5 Servicii de paza (Rev.2),
sens in care a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
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SEAP anuntul de publicitate ADV1405869/09.02.2024. Valoarea estimata
a achizitiei este cuprinsa intre 154.224,00 si 183.960 RON iar criteriul
de atribuire pretul cel mai scazut.

Potrivit procesului-verbal nr. 17046/19.02.2024, la procedura au fost

depuse sapte oferte, printre care .................. SRLSI covviiiiiiinnnn, SRL.
Impotriva deciziei autoritatii de desemnare drept castigatoare a
ofertei ....cvvvvvinntn. SRL, cviiiiiiieiinn, SRL a depus prezenta contestatie,

solicitand suspendarea procedurii, anularea rezultatului si reevaluarea
ofertelor.

Solicitarea de suspendare a procedurii a fost respinsa, ca nefondata,
prin Incheierea nr. ..............

Relativ la procedura de fata, aceasta este o procedura proprie pentru
achizitionarea de servicii prevazuta in Anexa 2, organizata in acord cu
dispozitiile art. 69 alin. (6) din Legea nr. 98/2016: Prin exceptic de la
prevederile alin. (1), autoritatea contractantd atribuie contractele de achizitie
publica/acordurile-cadru avand ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice in
conditiile prevazute la art. 111 si 112 si art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
potrivit cu care Procedura de atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabila in
cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevazute in anexa nr. 2, este o
procedurd proprie, autoritatea contractanta avand obligatia respectarii principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2).

Principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ, la
care se face trimitere in vederea respectarii pe parcursul derularii
procedurii, sunt urmatoarele:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

¢) recunoasterea reciproca;

d) transparenta;

e) proportionalitatea;

f) asumarea raspunderii.

Asadar, cata vreme autoritatea contractanta este obligata sa
organizeze si sa deruleze procedura cu respectarea principiilor enuntate,
si verificarile ce vor fi efectuate in cele ce urmeaza, vor fi subsumate
acelorasi principii.

Examinand fondul contestatiei, retine Consiliul ca sunt formulate o
serie de critici privind respectarea prevederilor dreptului muncii privind
salariul minim pe economie si sporurile obligatorii aplicabile, detinerea
personalului calificat necesar prestarii serviciilor.

In replica, autoritatea contractanta sustine a analizat temeinic
ofertele de pret si ca au fost respectate principiile stabilite in Legea nr.
98/2016.

Consiliul are in vedere ca, potrivit caietului de sarcini, serviciile
pentru asigurarea pazei se desfasoara cu un dispozitiv compus din 1 post
fix, asigurat cu program 24 ore din 24. Printre formularele anexate
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act:1114166%20250207685
act:1114166%2096797918
act:1114166%2096799392

documentatiei de atribuire, se regaseste formularul de oferta si
centralizatorul de preturi.

Din inscrisurile aflate la dosar, Consiliul constata ca ..................
SRL, ofertantul castigator, a ofertat un tarif orar de 16,80 lei, prezentand
si un inscris intitulat centralizator preturi in care a inclus costurile care,
sustine acesta, justifica tariful ofertat.

Avand a verifica modul cum autoritatea contractanta a infaptuit
evaluarea propunerii financiare, Consiliul constata ca nu a fost
adresata .................. SRL vreo solicitare de justificare a pretului ofertat
ori a vreunui cost care a contribuit la formarea acestuia.

Simpla declaratie din partea autoritatii contractante, din punctul de
vedere inaintat Consiliului, cum ca a analizat temeinic ofertele de pret si
ca au fost respectate principiile stabilite in Legea nr. 98/2016, nu poate
constitui un argument valid pentru admisibilitatea ofertei, al carei pret
nu a beneficiat de o analiza pe potriva din partea celor care au format
comisia de evaluare.

Se pune intrebarea cum a determinat autoritatea contractanta
sustenabilitatea pretului ofertat si masura in care acestea respecta
obligatiile legale pentru determinarea costurilor salariale (salariul tarifar
orar de luni pana vineri, costul salarial pentru munca de noapte, costul
salarial pentru week-end, costul salarial pentru sarbatorile legale, costul
salarial pentru munca suplimentara, indemnizatia pentru concediu de
odihna). Suplimentar acestui cost, trebuia avut in vedere costul rezultat
din contributia asiguratorie pentru munca de 2,25% si contributia la
fondul de handicap. Acestor costuri li se adauga costurile directe,
costurile indirecte si cota de profit.

Toate aceste elemente de cost au fost detaliate de autoritatea
contractanta in formularul centralizatorul de preturi pus la dispozitie
operatorilor economici, deci, cu atat mai mult, se impunea o verificare
minutioasa asupra tarifului ofertat.

In centralizatorul preturi, .................. SRL prezinta un tarif orar
minimal de 23,49 la care se adauga, sustine acesta, cheltuielile directe si
cele indirecte, fara insa sa le contabilizeze, pentru ca, in final, oferind
explicatia - daca pentru un buget cat mai scazut, administratorul
societatii (singurul care poate presta desfasurarea activitatii fara a
incheia contract de munca si fara a genera costuri salariale) admite sa
sustina aceasta activitate, atunci se pot genera economii de 7,69 lei/ora,
rezultdnd un tarif orar minim de 16.80 lei/ora - tariful sa fie de fapt, de
16.80 lei/ora.

Important de mentionat este faptul ca insasi autoritatea
contractanta, la determinarea valorii estimate a procedurii a avut in
vedere un tarif orar estimat de 21 lei/ora, potrivit celor consemnate in
cuprinsul referatului de necesitate nr. 16644/08.02.2024.

De asemenea, achizitoarea nu verificat daca cei 3 angajati propusi
de catre .......ovvvvennnn SRL sunt in masura sa asigure paza 24/24.
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Subliniaza Consiliul ca ofertantii trebuie sa fie in masura sa isi
demonstreze legalitatea si sustenabilitatea preturilor ofertate, in procesul
de analiza al ofertelor primite, autoritatea contractanta fiind abilitata sa
solicite lamuriri suplimentare tocmai pentru a se edifica asupra
caracterului admisibil al acestora.

Asadar, autoritatea contractanta nu poate admite si, implicit,
desemna castigatoare o oferta fara a verifica in prealabil, cu atentie,
legalitatea pretului ofertat, intrucat costul contractului, format in
principal din manopera salariata a personalului prestator, care trebuie sa
acopere salariul minim brut pe economie, contributiile, cheltuielile directe
si indirecte si profitul, nu poate fi indiferent autoritatii contractante. In
plus, din perspectiva tratamentului egal intre competitori, elementele de
cost obligatorii sunt esentiale si pentru acestia, intrucat ofertarea unor
elemente sub nivelul minim stabilit de lege conduce la distorsionarea
liberei concurentei si alterarea rezultatului.

Cum a aratat Consiliul in mod constant in practica sa, pretul propus
nu este un element pur formal al ofertei, prezumat a fi valabil si admis
indiferent de cuantumul sadu, ci reprezinta un element esential al
propunerii financiare a carui realitate si legalitate trebuie sa fie verificata
de comisia de evaluare.

In absenta oricarei probe contrare, autoritatea nu si-a indeplinit
obligatia de a \verifica sustenabilitatea propunerii financiare a
.................. SRL potrivit normelor legale, coroborand toate informatiile
cuprinse in aceasta, cu atentia cuvenita, context in care Consiliul
determina ca evaluarea ofertei este eronata si se impune o evaluare
reala. Doar dupa indeplinirea acestei obligatii legale, Consiliul se va
putea pronunta asupra legalitatii si temeiniciei viitoarei decizii a
autoritatii, prin care oferta va fi considerata admisibila sau inadmisibila,
in mod fundamentat.

Concluzionand ca orice decizie a autoritatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente,
materializata intr-un act de evaluare, Consiliul impune autoritatii

reverificarea ofertei .................. SRL in acord cu cele mai sus dispuse.
In  lumina considerentelor expuse, Consiliul va admite
contestatia  ................ SRL, va anula procesul-verbal nr.

17130/21.02.2024 si adresele de comunicare a rezultatului procedurii,
va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ..................
SRL si la emiterea unui nou act al procedurii de atribuire, cu respectarea
celor aratate in motivare, in termen de cel mult zece de zile de la data
primirii prezentei decizii.

Cu privire la cererea contestatoarei de suportare a cheltuielilor
prilejuite de intocmirea si sustinerea contestatiei, ea este supusa
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege — Consiliul poate obliga, la cerere,
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partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei. ......oiiiiiinn SRL, desi a solicitat Consiliului - prin
contestatie - sa oblige autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de
judecata, nu le-a indicat si nici nu a anexat la contestatie vreo dovada a
intinderii si efectudrii lor. In consecintd, cererea de obligare a autorittii
contractante la plata cheltuielilor de solutionare a contestatiei se impune
a fi respinsa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de .................. SRL, in
contradictoriu cu  ..iiieiiiieenne. , In calitate de autoritate contractanta
si anuleaza procesul-verbal nr. 17130/21.02.2024 si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei .................. SRL si la emiterea unui nou act al
procedurii de atribuire, cu respectarea celor aratate in motivare, in
termen de cel mult zece de zile de la data primirii prezentei decizii.

In baza art. 26 alin. (9) din lege, respinge cererea .................. SRL
de suportare de catre autoritatea contractanta a cheltuielilor prilejuite de
intocmirea si sustinerea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU, _
Alina-Oana OPRISAN Maria-Marinela PAUN
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