In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 416 / C7 / 3633
Data: 19.02.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 70703/28.12.2023, formulata de catre (...), cu
sediul in (...), inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ....,
avand CUI ..... , reprezentata legal prin administrator statutar ....,
impotriva raportului procedurii nr. 8477 din 19.12.2023, emis de catre
(...), cu sediul in (...), in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Serviciile de proiectare
si programare sistem informatic in cadrul proiectului: «Portal de
interconectare a serviciilor publice administrative, comuna Bodesti, jud.
Neamt, nr. C10-I1.2-1420», finantat prin PNRR - C10”, cod CPV
72212517-6 Servicii de dezvoltare de software IT (Rev. 2), se solicita
anularea actului atacat si a tuturor actelor subsecvente, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si judecarea cauzei in
lipsa sa.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertanta (...) reclama decizia autoritatii contractante
potrivit careia oferta sa, depusa in procedura mentionata in partea
introductiva, a fost declarata admisibila, insa potrivit criteriului de
atribuire ,cel mai bun raport calitate- pret”, a obtinut 87 puncte fiind
clasata pe locul II. Totodata, prin adresa nr. 8479/19.12.2023,
comunicata Tn 20.12.2023, i s-a adus la cunostinta ca oferta castigatoare
a fost depusa de catre (...), care a obtinut 92,5 puncte.
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In aceste conditii, considerd cd raportul procedurii este afectat de
nulitate intrucat evaluarea ofertelor, respectiv a aspectelor care tin de
factorii nr. 1 Experienta profesionala a personalului propus si de factorul
nr. 4 Incadrarea in timp, succesiune si durata activitatilor propuse, a fost
facuta in mod ilegal.

1) In ceea ce priveste evaluarea factorului nr. 1 Experienta
profesionala a personalului propus, societatea contestatoare precizeaza
ca, potrivit caietului de sarcini, persoana care va indeplini functia de
arhitect de sistem trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte privind
experienta profesionala: ,Participarea ca arhitect de sistem, in minimum un
proiect, in care activitatile expertului, au fost incheiate cu succes, si care a
avut ca obiect servicii de dezvoltare software, mentenanta software si/sau
implementarea unei solutii si/sau sistem informatic integrat”.

Altfel spus, persoana care va indeplini functia de arhitect de sistem
trebuia sa demonstreze ca: a indeplinit functia de arhitect de sistem, cel
putin intr-un proiect, proiectul sa fi fost finalizat cu succes, proiectul sa fi
avut ca obiect: dezvoltare software, mentenanta software, si/sau
implementarea unei solutii integrate si/sau implementarea unui sistem
informatic integrat.

Pentru a face dovada experientei profesionale a persoanei propuse
pentru functia de arhitect de sistem, mentioneaza ca a depus, in cadrul
ofertei, un numar de 10 recomandari date de catre alte autoritati
contractante.

In cadrul evaludrii factorului nr. 1 denumit experienta profesionala
a personalului propus, autoritatea contractanta a apreciat dupa cum
urmeaza: ,Conform documentelor prezentate de catre ofertant, precum si a
raspunsurilor la clarificari transmise ofertantului, comisia de evaluare considera
faptul ca expertul desemnat pe functia de arhitect de sistem, respectiv domnul
Danila Mihai Gabriel a participat doar intr-un singur (1) proiect ce a avut ca
obiect servicii de dezvoltare software, mentenanta software si/sau
implementare a unei solutii si/sau sistem informatic integrat, si anume,
proiectul regasit in cadrul recomandarii nr. 132244/04.08.2023 care atesta
implicarea Domnului Danila Mihai Gabriel in calitatea de arhitect de sistem in
cadrul proiectului «Servicii de tehnologie a informatiilor IT&C - Servicii de
proiectare, implementare, intretinere si actualizare Sistem informatic integrat»
in cadrul Unitatii Administrativ-teritoriale Judetul Harghita.

In cazul celorlalte documente prezentate considerd c& nu fac obiectul
experientei profesionale ale arhitectului de sistem si nu indeplinesc cerinta din
cadrul caietului de sarcini, aferente experientei specifice a arhitectului de
sistem. Consideram ca proiectele respective nu au legatura cu atributiile
solicitate prin caietul de sarcini, acestea presupun comercializarea, instalarea si
pregatirea personalului, in vederea utilizarii aplicatiei (...), nicidecum prestarea
unor servicii de dezvoltare software, mentenanta software si/sau implementare
a unei solutii si/sau sistem informatic integrat. in acest sens, punctajului
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acordat aferent sub factorului de evaluare «Experienta profesionala a
arhitectului de sistem» este 0 puncte”.

Contestatoarea precizeaza ca recomandarea sa de la UAT Judetul
Harghita releva urmatoarele:

»confirmam modul profesionist in care s-a desfasurat implementarea
acordului-cadru (...) avand ca obiect «Servicii de tehnologie a informatiilor
IT&C Servicii de proiectare, implementare, intretinere si actualizare Sistem
informatic integrat» (...)";

»in cadrul derularii contractului mai sus mentionat, echipa de proiect a
prestatorului, a dat dovada de promptitudine si profesionalism in realizarea
serviciilor propuse spre indeplinire”;

»(...) recomandam echipa de proiect a prestatorului pentru
implementarea proiectelor de complexitate ridicata in aria dezvoltarii si
implementarii de solutii informatice integrate 1in diverse structuri ale
Administratiei Publice”.

Astfel, sustine ca recomandarea referea intreaga echipa de proiect
si evident arhitectul de sistem care este acelasi cu persoana propusa in
cadrul procedurii contestate prin prezenta.

Din recomandarea UAT Judetul Harghita rezulta faptul ca Danila
Mihai- Gabriel indeplineste cerintele din caietul de sarcini emis de catre
autoritatea contractanta in prezenta procedura, astfel:

- a indeplinit functia de arhitect de sistem,

- proiectul a fost implementat cu succes, respectiv ,cu
promptitudine si profesionalism”,

- proiectul a avut ca obiect proiectarea, implementarea,
intretinerea si actualizarea unui sistem informatic integrat, obiect care
include cel putin doua dintre obiectele alternative din cerintele caietului
de sarcini redactat de catre autoritatea contractanta.

Totodata, sustine ca celelalte noua recomandari, respectiv
recomandarile primite de la: UAT Orasul (...) Moldova, UAT Comuna (...),
UAT Comuna (...), UAT Comuna Albesti, Muzeul National al Bucovinei,
UAT Oras Miercurea-Ciuc, UAT Oras Darmanesti, UAT Oras (...), UAT
Comuna (...), reflectau experienta profesionala a intregii echipe de
proiect si evident a arhitectului de sistem, dupa cum urmeaza:

»confirmam modul profesionist in care s-a desfasurat implementarea
contractului (...) avand ca obiect furnizarea si instalarea licentelor modulelor
Sistemului Informatic (...)";

»in cadrul derularii contractului mai sus mentionat, echipa de proiect a
prestatorului, a dat dovada de promptitudine si profesionalism in realizarea
serviciilor propuse spre indeplinire”;

»,in urma colaborarii cu operatorul economic S.C. (...) (...) S.R.L,
recomandam echipa de proiect a prestatorului pentru implementarea
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proiectelor de complexitate ridicata in aria dezvoltarii si implementarii de solutii
informatice integrate in diverse structuri ale Administratiei Publice”.

Pe cale de consecinta, considera ca din fiecare dintre cele noua
recomandari, rezulta faptul ca (...)indeplineste cerintele din Caietul de
sarcini emis de catre autoritatea contractanta in prezenta procedura,
astfel:

- a indeplinit functia de arhitect de sistem,

proiectul a fost implementat cu succes, respectiv
promptitudine si profesionalism,

- proiectul a avut ca obiect furnizarea si instalarea licentelor
modulelor Sistemului Informatic ,(...)", care se circumscrie cerintei
alternative a implementarii unui sistem informatic integrat.

Referitor la Sistemul Informatic ,(...)” precizeaza ca aceasta
aplicatie software corespunde obiectului ofertei din cadrul prezentei
proceduri, intrucat autoritatea contractanta, prin adresa de clarificari nr.
7732/21.11.2023 a solicitat lamurirea faptului ca in oferta sa se facea
referire la implementarea unei aplicatii software deja dezvoltate -
respectiv a aplicatiei ,(...)", iar in urma lamuririlor date, oferta ce
includea implementarea aplicatiei software deja dezvoltate ,(...)", a fost
acceptata ca fiind conforma cu cerintele din caietul de sarcini.

Prin urmare, considera ca daca autoritatea contractanta a constatat
ca oferta sa de implementare a aplicatiei software ,(...)” corespunde
cerintelor din caietul de sarcini, atunci, reiese cu puterea evidentei ca,
experienta domnului (...)care a exercitat functia de arhitect de sistem in
cadrul a noua proiecte de implementare a aplicatiei software ,(...)", este
conforma cerintelor autoritatii contractante din caietul de sarcini, care,
practic, urmeaza a implementa pentru a zecea oara aplicatia informatica
w(ee)™

Astfel, opineaza ca evaluarea acestui factor a fost efectuata contrar
rationamentului logic si in mod nerezonabil, cu incdlcarea principiilor
achizitiilor publice prevazute de dispozitiile art. 2 din Legea 98/2016,
respectlv a principiilor tratamentului egal si al nediscriminarii.

2) In ceea ce priveste evaluarea factorului nr. 4 incadrarea in timp,
succesiune si durata activitatilor propuse, precizeaza ca, prin caietul de
sarcini, respectiv in cap. 14.1 denumit plan de prestare a serviciilor,
autoritatea contractanta a specificat urmatoarele cerinte:

»Activitatile in cadrul contractului se vor desfasura conform unui «Plan de
prestari de servicii» propus de catre prestator in cadrul ofertei si agreat
impreuna cu Achizitorul in termen de 5 zile de la incheierea contractului.
Graficul de implementare a contractului, care trebuie sa fie luat in considerare
pentru elaborarea «Planului de prestari servicii» este prezentat mai jos”.

Astfel, sustine ca a inclus in oferta, un plan de prestari servicii, care
a format obiectul unei solicitari de clarificari trimise de catre autoritatea

Cu
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contractanta si care ulterior a fost considerat ca fiind neconform
solicitarilor caietului de sarcini, dupa cum urmeaza:

»Comisia de evaluare a analizat informatiile prezentate de catre ofertant,
aferent factorului de evaluare incadrarea in timp, succesiune si durata
activitatilor propuse si considera ca durata activitatilor corespunde partial
complexitatii acestora, iar succesiunea dintre acestea, inclusiv perioada de
desfasurare, este stabilita in functie de logica relatiei dintre acestea. Conform
analizei efectuate, s-a identificat o diferenta a perioadei de prestare a
serviciilor, fata de cele solicitate prin caietul de sarcini. Desi operatorul
economic se incadreaza in durata totala de prestare a serviciilor respectiv 16
luni - perioada de realizare a obiectivelor si rezultatelor proiectului si de 60 de
luni - perioada de suport si asistenta tehnica, consideram ca durata activitatilor
corespund partial cu cele solicitate prin caietul de sarcini.

In acest sens, punctajul acordat aferent factorului de evaluare
«incadrarea in timp, succesiune si durata activitatilor propuse» este de 5
puncte."

In aceste conditii, contestatoarea aratd cd, in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a prevazut urmatoarele:

»Activitatile in cadrul contractului se vor desfasura conform unui «Plan de
prestari de servicii» propus de catre prestator in cadrul ofertei si agreat
impreuna cu Achizitorul in termen de 5 zile de la incheierea contractului.
Graficul de implementare a contractului, care trebuie sa fie luat in considerare
pentru elaborarea «Planului de prestari servicii» este prezentat mai jos."

Prin urmare, cerintele sunt urmatoarele:

- desfasurarea activitatilor conform unui Plan de prestari servicii;

- Planul de prestari servicii va fi propus de catre prestator in cadrul
ofertei;

- Planul de prestari servicii propus de catre prestator va fi agreat
de catre prestator impreuna cu autoritatea contractanta in termen
de 5 zile de la incheierea contractului;

- la propunerea Planului de prestari servicii, se va lua in
considerare graficul de implementare din caietul de sarcini.

Din interpretarea cerintelor caietului de sarcini, considera ca se
reliefeaza urmatoarele concluzii:

- nu s-a solicitat ca planul de prestari servicii propus de catre
ofertant sa fie identic cu Graficul de implementare prevazut in caietul de
sarcini;

- Graficul de implementare din caietul de sarcini este unul
orientativ pentru elaborarea Planului de prestari servicii;

- Planul de prestari servicii se va agrea de catre parti (, prestatorul
(...) impreuna cu achizitorul”) in termen de cinci zile dupa semnarea
contractului.

Astfel, contestatoarea sustine ca, in cadrul evaluarii ofertei sale,
autoritatea contractanta a devansat agrearea planului de prestari servicii
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din perioada de cinci zile, ulterioare semnarii contractului de achizitii, in
cadrul perioadei de atribuire a contractului si a schimbat esential cerinta,
respectiv din conditia agrearii Planului de catre ,prestator (...) impreuna
cu achizitorul” in acceptarea ori respingerea unilaterala a planului, fapt
care transforma evaluarea ofertei in una arbitrara, incalcand principiile
achizitiilor publice prevazute de dispozitiile art. 2 din Legea nr. 98/2016,
respectiv principiul proportionalitatii si al transparentei.

In consecintd, considerd cd planul sdu de prestdri servicii propus
corespunde cerintelor caietului de sarcini, fiind un plan care urma,
conform conditiilor din caietul de sarcini, sa fie agreat, impreuna, de
catre prestator si de catre achizitor, dupa semnarea contractului de
achizitie publica.

In punctul siu de vedere nr. 23/03.01.2024, inregistrat la Consiliu
cu nr. 2676/16.01.2024, autoritatea contractanta precizeaza ca
evaluarea ofertelor indica cu claritate ca procesul de analiza s-a
desfasurat in conformitate cu prevederile legislative din domeniul
achizitiilor publice, precum si a cerintelor solicitate/impuse prin caietul de
sarcini, iar contestatia este nefondata din moment ce rezultatele
evaluarii evidentiaza o interpretare obiectiva si exhaustiva, motiv pentru
care nu va anula actul atacat si toate actele subsecvente si nu va
reevalua oferta contestatoarei.

1. Referitor la evaluarea factorului de evaluare nr. 1 Experienta
expertului desemnat pe functia de arhitect de sistem, autoritatea
contractanta indica capitolul 7. Resursele Necesare/Expertiza Necesara
Pentru Realizarea Activitatilor in Contractul De Prestari Servicii Si
Obtinerea Rezultatelor => subcapitolul 7.2. Numarul De Ore/Expert Pe
Categorie, pag. 58, unde se solicita indeplinirea cerintei minime aferente
experientei specifice, pentru expertul cheie desemnat pe functia de
arhitect de sistem.

Astfel, in vederea indeplinirii experientei specifice operatorii
economici trebuiau sa prezinte documente care atesta ca acesta a
participat ca arhitect de sistem, in minimum un proiect, in care
activitatile expertului au fost incheiate cu succes, si care a avut ca obiect
servicii de dezvoltare software, mentenanta software si/sau
implementare a unei solutii si/sau sistem in formatie integrat.

Ca urmare a analizei propunerii tehnice a societatii contestatoare,
comisia de evaluare a identificat un numar de 10 proiecte pentru care s-
au atasat urmatoarele documente:

a) Recomandarea nr. 9685/04.08.2023, document prezentat la pag.
31, in cadrul fisierului ,PROPUNERE TEHNICA partea II-semnat”, prin
care se confirma modul profesionist in care s-a desfasurat
implementarea contractului nr. 7465/14.06.2021, avand ca obiect
L.Furnizarea si instalarea licentelor modulelor Sistemului Informatic
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INFOPR1M, destinat utilizarii in diverse structuri ale Administratiei
Publice”, in cadrul Unitatii Administrativ-Teritoriale ..... (...) SRL. De
asemenea, confirma faptul ca domnul (...)a indeplinit functia de arhitect
de sistem in implementarea contractului;

Conform achizitiei directe DA28000026/19.05.2021 din SICAP
rezulta ca beneficiarul - Primaria Orasului (...)a achizitionat ,Sistem
informatic integrat (...) pentru Primaria Oras (...) Moldova” - un sistem
integrat de management al documentelor la nivelul tuturor proceselor
existente in cadrul aplicatiilor pentru UAT Orasul (...).

b) Recomandare nr. 10043/03.08.2023, document prezentat la
pag. 32, in cadrul fisierului ,PROPUNERE TEHNICA partea II-semnat”,
prin care se confirma modul profesionist in care s-a desfasurat
implementarea contractului nr. 7264/27.05.2021, avand ca obiect
J.Furnizarea si instalarea licentelor modulelor Sistemului Informatic (...),
destinat utilizarii in diverse structuri ale Administratiei Publice”, in cadrul
Unitatii ..., judetul ... incheiat cu societatea (...) (...) SRL. De asemenea,
confirma faptul ca domnul .... a indeplinit functia de arhitect de sistem
in implementarea contractului;

Conform achizitiei directe DA28050238/26.05.2021 din SICAP
rezulta ca beneficiarul, Primaria Comunei (...), a achizitionat ,Pachete
software si sisteme informatice”, in total 12 Ilicente pentru
compartimentele din cadrul primariei.

c) Recomandare nr. 8222/04.08.2023, document prezentat la pag.
33, in cadrul fisierului ,PROPUNERE TEHNICA partea II-semnat”, prin
care se confirma modul profesionist in care s-a desfasurat
implementarea contractului nr. 98/06.01.2022, avand ca obiect
.Furnizarea si instalarea licentelor modulelor Sistemului Informatic
INFOPR1M, destinat utilizarii in diverse structuri ale Administratiei
Publice”, in cadrul Unitatii Administrativ-Teritoriale Comuna ...., incheiat
cu societatea (...) (...) SRL De asemenea, confirma faptul ca domnul
(...)a indeplinit functia de arhitect de sistem 1in implementarea
contractului;

Conform achizitiei directe DA229725115/06.01.2022 din SICAP
rezulta ca beneficiarul, Primaria Comunei (...), a achizitionat ,Sistem
Informatic (...) - Modul Registratura”, ce face referire la gestiunea
electronica a registrului de intrare/iesire.

d) Recomandare nr. 132244/04.08.2023, document prezentat la
pag. 34, in cadrul fisierului ,PROPUNERE TEHNICA partea ll-semnat”, prin
care se confirma modul profesionist in care s-a desfasurat
implementarea acordului-cadru nr. 51767/05.07.2021, avand ca obiect
.Servicii de tehnologie a informatiilor IT&C - Servicii de proiectare,
implementare, intretinere si actualizare Sistem informatic integrat", in
cadrul Unitatii Administrativ-Teritoriale ..... incheiat cu societatea (...). De
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asemenea, confirma faptul ca domnul (...)a indeplinit functia de
arhitect de sistem in implementarea contractului;

Conform anuntului de atribuire nr. SCNA1054879/08.06.2022 din
SICAP rezulta ca beneficiarul, ....a achizitionat ,Servicii de dezvoltare,
implementare, intretinere si actualizare Sistem informatic integrat de
gestiune economico-financiara” - ce are ca obiect - dezvoltarea,
implementarea si intretinerea unui sistem informatic integrat de gestiune
economico-financiara.

e) Recomandare nr. 4311/03.08.2023, document prezentat la
pag. 35, in cadrul fisierului ,PROPUNERE TEHNICA partea Il-semnat”, prin
care se confirma modul profesionist in care s-a desfasurat
implementarea contractului nr. 7650/24.09.2020, avand ca obiect
L,Furnizarea si instalarea licentelor modulelor Sistemului Informatic (...),
destinat utilizarii in diverse structuri ale Administratiei Publice”, in cadrul
Unitatii ..... , judetul (...), incheiat cu societatea (...) (...) SRL. De
asemenea, confirma faptul ca domnul (...)a indeplinit functia de
arhitect de sistem in implementarea contractului;

Conform achizitiei directe nr. DA26399604/22.09.2020 din SICAP
rezulta ca beneficiarul, Comuna Albesti, a achizitionat ,Servicii de
dezvoltare, implementare, intretinere si actualizare PACHET MODULE ....
(...)", pentru compartimentele din cadrul primariei si o licenta pentru
sistemul (...).

f) Recomandare nr. 5506/03.08.2023, document prezentat la pag.
36, in cadrul fisierului ,PROPUNERE TEHNICA partea ll-semnat”, prin care
se confirma modul profesionist in care s-a desfasurat implementarea
contractului nr. 7173/12.10.2022, avand ca obiect ,Furnizarea si
instalarea licentelor modulelor Sistemului Informatic (...), destinat
utilizarii in diverse structuri ale Administratiei Publice”, in cadrul Muzeului
National al Bucovinei, jud. (...), incheiat cu societatea (...) (...) SRL. De
asemenea, confirma faptul ca domnul (...)a indeplinit functia de
arhitect de sistem in implementarea contractului;

Conform achizitiei directe nr. DA31595828/11.10.2022 din SICAP
rezulta ca beneficiarul, Muzeului National al Bucovinei, jud. (...), a
achizitionat ,Sistem Informatic (...), conform cererii de oferta
6970/05.10.2022".

g) Recomandare nr. 40018/04.08.2023, document prezentat la
pag. 37, in cadrul fisierului ,PROPUNERE TEHNICA partea II-semnat”,
prin care se confirma modul profesionist in care s-a desfasurat
implementarea contractului nr. 269/20.05.2021, avand ca obiect
».Furnizarea si instalarea licentelor modulelor Sistemului Informatic (...),
destinat utilizarii in diverse structuri ale Administratiei Publice", in cadrul
Unitatii Administrativ-Teritoriale Municipiul Miercurea-Ciuc, judetul
Harghita, incheiat cu societatea SC (...) (...) SRL. De asemenea,
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confirma faptul ca domnul (...)a indeplinit functia de arhitect de sistem
in implementarea contractului;

Conform notificarilor de atribuire directe nr. DAN 1497087/
08.07.2021 si DAN1616446/19.01.2022 din SICAP rezulta «ca
beneficiarul, Municipiul (...)a achizitionat ,Sistem informatic de evidenta
contabilad”. Totodata, conform notificarii de atribuire nr.
DAN1501576/15.07.2021 rezulta ca beneficiarul a achizitionat ,Pachet
software de gestionare a invest, si achizitii publice”.

h) Recomandare nr. 28464/09.08.2023, document prezentat la
pag. 39, in cadrul fisierului ,PROPUNERE TEHNICA partea II-semnat”,
prin care se confirma modul profesionist in care s-a desfasurat
implementarea contractului nr. 16492/09.06.2021, avand ca obiect
L,Furnizarea si instalarea licentelor modulelor Sistemului Informatic (...),
destinat utilizarii in diverse structuri ale Administratiei Publice”, in cadrul
Unitatii Administrativ-Teritoriale Municipiul ..... , Incheiat cu societatea
(...) (...) SRL. De asemenea, confirma faptul ca domnul (...)a indeplinit
functia de arhitect de sistem in implementarea contractului;

Conform achizitiei directe nr. DA29033956/18.10.2021 din SICAP
rezulta ca beneficiarul, Municipiul (...), judetul (...), a achizitionat
,Sistem Informatic (...) - Modul Registru Agricol”. Iar in baza achizitiei
directe nr. DA28113621 din SICAP, beneficiarul a achizitionat ,Licente
(...)" pentru modulul registru agricol si modulului impozite si taxe.

i) Recomandare nr. 15930/03.08.2023, document prezentat la pag.
40, in cadrul fisierului ,PROPUNERE TEHNICA partea II-semnat”, prin
care se confirma modul profesionist in care s-a desfasurat
implementarea contractului nr. 25090/27.12.2022, avand ca obiect
L.Furnizarea si instalarea licentelor modulelor Sistemului Informatic (...),
destinat utilizarii in diverse structuri ale Administratiei Publice”, in cadrul
Unitatii Administrativ-Teritoriale (...), judetul Bacau, Iincheiat cu
societatea (...) (...) SRL. De asemenea, confirma faptul ca domnul
(...)a indeplinit functia de arhitect de sistem 1in implementarea
contractului;

Conform achizitiei directe nr. DA32290833/22.12.2022 din SICAP
rezulta ca beneficiarul, (...), judetul ..., a achizitionat ,PACHET SISTEM
INFORMATIC (...)" - destinat utilizarii in diverse structuri ale
administratiei publice.

j) Recomandare nr. 4709/03.08.2023, document prezentat la pag.
41, in cadrul fisierului ,PROPUNERE TEHNICA partea II-semnat”, prin
care se confirma modul profesionist in care s-a desfasurat
implementarea contractului nr. 10426/29.12.2021, avand ca obiect
J,Furnizarea si instalarea licentelor modulelor Sistemului Informatic (...),
destinat utilizarii in diverse structuri ale Administratiei Publice”, in cadrul
Unitatii Administrativ-Teritoriale (...), judetul (...), incheiat cu societatea
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(...) (...) SRL. De asemenea, confirma faptul ca domnul (...)a indeplinit
functia de arhitect de sistem in implementarea contractului;

Conform achizitiei directe nr. DA29704165/29.12.2021 din SICAP
rezulta ca beneficiarul, Comuna (...), judetul (...), a achizitionat ,, SISTEM
INFORMATIC INTEGRAT (...)", destinat utilizarii in diverse structuri ale
administratiei publice.

Astfel, ca urmare a analizarii experientei profesionale a arhitectului
de sistem s-a constatat faptul ca operatorul economic a prezentat la pag.
31 - 41 in cadrul fisierului ,PROPUNERE TEHNICA partea II-semnat”,
recomandari din partea beneficiarilor care atesta faptul ca acesta a
participat in calitate de arhitect de sistem in cadrul a 9 proiecte cu
denumirea: Furnizarea si instalarea licentelor modulelor Sistemului
Informatic (...), destinat utilizarii in diverse structuri ale administratiei
publice.

Din cele prezentate rezulta faptul ca obiectul contractelor regasite
in cadrul recomandarilor presupun furnizarea unei aplicatii deja
existente, care poate fi configurata in functie de necesitatea
beneficiarului.

Din recomandarile prezentate ca experienta profesionald, rezulta ca
obiectul contractelor a fost furnizarea si instalarea licentelor modulelor
sistemului Informatic (...). Conform denumirii, se constata «ca
beneficiarul final achizitioneaza un soft care se instaleaza pe terminalele
beneficiarului, cu acordul furnizorului, prin acordarea de catre acesta a
unei licente de utilizare. Contractele ce stau la baza recomandarilor
prezentate au fost verificate in SICAP, iar in urma analizei, s-a constatat
ca ofertantul a furnizat si comercializat licente pentru module (...) si
nicidecum nu a dezvoltat/proiectat softul de 10 ori.

In aceste conditii, considerd c& atributiile unui arhitect de sistem nu
sunt exercitate in etapa de furnizare si instalare a unor licente, si nu fac
obiectul prezentei proceduri conform cerintelor din caietul de sarcini.
Conform celor prezentate, se constata ca in cazul unei aplicatii existente
pentru care se achizitioneaza o licenta pentru a o folosi sau se
achizitioneaza diverse module, implicarea unui arhitect de sistem nu este
necesara precum implementarea de la zero.

Implicatiile unui arhitect de sistem, intr-un contract pentru
achizitionarea si instalarea licentelor unei aplicatii existente, pot varia in
functie de nevoile specifice ale cumparatorului. Conform achizitiilor din
SICAP, se constata ca toate contractele presupun achizitia aplicatiei (...)
pentru diverse compartimente ale beneficiarului si licenta de functionare
si utilizare a acesteia. Pentru indeplinirea unui contract ce are ca obiect
furnizare si instalare licenta pot fi implicati manageri de proiect,
specialisti in achizitii sau alti profesionisti care pot gestiona procesul de
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achizitie a aplicatiei si licentei, asigurandu-se ca termenii contractuali
sunt respectati si ca aplicatia indeplineste cerintele cumparatorului.

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare a depunctat experienta
arhitectului de sistem deoarece analiza efectuata si a informatiilor
identificate in SICAP, furnizarea si instalarea unei licente pentru o
aplicatie existenta reprezinta activitati diferite fata de serviciile de
proiectare si programare sistem informatic. Furnizarea si instalarea unei
aplicatii si licenta acesteia, se refera mai mult la procesul de
achizitionare si configurare a unei solutii software deja dezvoltata, fara a
implica neaparat modificari semnificative la nivelul de cod sau proiectare.
Pe cand, servicile de proiectare si programare pentru un sistem
informatic, care face obiectul prezentei proceduri de atribuire, include
activitati mult mai complexe, cum ar fi dezvoltarea unei aplicatii
personalizate, proiectarea unei infrastructuri IT specifice si
implementarea unui sistem complex - conform cerintelor din cadrul
caietului de sarcini. Astfel, in timp ce furnizarea si instalarea unei licente
se concentreaza pe comercializarea unei aplicatii existente, serviciile de
proiectare si programare sistem informatic implica activitati de
dezvoltare personalizata si proiectare sistem informatic mai complex.

Comisia de evaluare a considerat ca operatorul economic trebuia sa
prezinte documente care sa ateste implicarea arhitectului de sistem in
etapa de proiectare, programare si dezvoltare a aplicatiei (...), si nu
pentru furnizarea si instalarea licentei de functionare a acesteia.

Chiar daca cele 9 recomandari nu fac obiectul cerintei experientei
profesionale ale arhitectului de sistem, comisia de evaluare a luat in
considerare recomandarea nr. 132244/04.08.2023, document prezentat
la pag. 34, in cadrul fisierului ,PROPUNERE TEHNICA partea II-semnat”,
prin care se confirma modul profesionist in care s-a desfasurat
implementarea acordului-cadru nr. 51767/ 05.07.2021, avand ca obiect
.Servicii de tehnologie a informatiilor IT&C - Servicii de proiectare,
implementare, intretinere si actualizare Sistem informatic integrat”, in
cadrul Unitatii Administrativ-Teritoriale Judetul Harghita, incheiat cu
societatea (...). De asemenea, confirma faptul ca domnul (...)a
indeplinit functia de arhitect de sistem in implementarea contractului.

Conform documentului mentionat, comisia de evaluare a considerat
si a concluzionat ca obiectul recomandarii indeplineste cerinta aferenta
experientei specifice a arhitectului de sistem, motiv pentru care aceasta
a fost utilizata in momentul acordarii punctajului. Conform caietului de
sarcini, pag. 71, s-a prezentat modul de calcul a punctajului pentru
experienta profesionala a arhitectului de sistem, si anume: ,pentru
participarea intr-un numar de 4 proiecte sau mai multe - 8 puncte; -
pentru participarea intr-un numar de 3 proiecte - 5 puncte; pentru
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participarea intr-un numar de 2 proiecte - 2 puncte; pentru participarea
intr-un proiect - 0 puncte”.

Astfel, tinand cont de cele prevederile caietului de sarcini si a
analizei efectuate la nivelul documentelor care atesta experienta
profesionala a expertului desemnat pe functia de arhitect, comisia de
evaluare a procedat la punctarea proiectului din cadrul recomandarii nr.
132244/04.08.2023.

2. Referitor la evaluarea factorului nr. 4 Incadrarea in timp,
succesiunea si durata activitatilor propuse, autoritatea contractanta
indica subcapitolul 8.1.1. Oferta tehnica din caietul de sarcini,
,Ofertantul va elabora oferta tehnica respectand cerintele din
prezentul caiet de sarcini”, sustindnd ca graficul de implementare
trebuia prezentat conform termenelor impuse prin planul de prestari
servicii propus la pag. 82. Termenele impuse prin caietul de sarcini sunt
cerinte obligatorii si trebuie respectate pentru a asigura buna
desfasurare a proiectului.

Astfel, raportat la art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
considera ca in cazul in care ofertantul considera necesara clarificarea
perioadei de timp a principalelor activitati din cadrul planului de prestari,
acesta putea sa solicite clarificari pana la termenul limita de depunere a
ofertelor, s-au putea sa conteste cerinta din cadrul caietului de sarcini in
termenul prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr.
101/2016 cu completarile si modificarile ulterioare. Acest fapt nu s-a
realizat, pe cale de consecinta planul de prestari servicii a devenit
obligatoriu atat pentru ofertanti in pregatirea propunerii tehnice, cat si
pentru comisia de evaluare in procesul de evaluare.

In urma analizei propunerii tehnice a contestatoarei, comisia de
evaluare a constat o serie de neconcordante intre termenul de prestare
solicitat si termenul de prestare ofertat, motiv pentru care a solicitat
clarificari in acest sens. Comisia de evaluare nu a procedat la declararea
ofertei ca fiind neconforma, intrucat nu a respectat cerinta din cadrul
caietului de sarcini, insa a decis depunctarea acestuia. A considerat ca o
alta durata a subactivitatilor poate fi acceptata, iar in cazul in care oferta
ar fi fost declarata castigatoare, ofertantul urma sa comunice cu
beneficiarul, sa gestioneze si sa adapteze duratele subactivitatilor in mod
eficient pentru a mentine calitatea serviciilor si de a respecta termenele
in vederea desfasurarii proiectului conform cerintelor din cadrul caietului
de sarcini. Astfel ca decizia comisiei de evaluare de a depuncta cerinta
este una care respecta principiile care guverneaza achizitiile publice.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 956/08.01.2024,
contestatoarea a transmis concluzii scrise prin care combate cele
exprimate de autoritatea contractanta prin punctul de vedere fata de
contestatie.
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In ceea ce priveste punctul de vedere la primul capit de cerere,
sustine ca autoritatea contractanta s-a raportat la recomandarile atasate
la oferta, numai la ,serviciile de proiectare si programare sistem
informatic” si, in mod neloial nu se raporteaza la cerintele pe care le-a
impus prin caietul de sarcini, potrivit carora ,Participarea ca arhitect de
sistem, in minimum un proiect, in care activitatile expertului, au fost incheiate
Cu succes, si care a avut ca obiect servicii de dezvoltare software, mentenanta
software si sau implementarea unei solutii si/sau sistem informatic
integrat".

Totodata, arata ca autoritatea contractanta a analizat numai o parte
din continutul recomandarilor si oculteaza o alta parte din recomandari,
respectiv: ,(...) recomandam echipa de proiect a prestatorului pentru
implementarea proiectelor de complexitate ridicata in aria dezvoltarii si
implementarii de solutii informatice integrate 1in diverse structuri ale
Administratiei Publice”.

In fond, astfel cum rezultd din chiar analiza efectuatd in SICAP de
catre autoritatea contractanta, aplicatia software ,(...)" este una de tip
platforma-suport, care poate fi augmentata prin modificari si prin
aplicatii software de tip alonja, astfel incat sa corespunda cerintelor
multor UAT-uri.

Reitereaza faptul ca autoritatea contractanta a constatat ca oferta
sa de implementare a aplicatiei software ,(...)” corespunde cerintelor
sale din caietul de sarcini, respectiv se pliaza pe comprehensiunea
cerintei: ,un portal de interconectare a serviciilor publice”.

Mai mult, in cadrul punctului de vedere comunicat de catre
autoritatea contractanta, aceasta nu a negat faptul ca in urma analizei
ofertei, a solicitat clarificari si a constatat ca aplicatia software ,(...)"
corespunde cerintelor pe care le-a precizat in caietul de sarcini.

Pe cale de consecinta, considera ca autoritatea contractanta nu
poate interpreta expresia ,furnizarea si instalarea licentelor modulelor
Sistemului Informatic (...)” in sensul reductionist al unei simple livrari
de produs, intrucat in chiar cuprinsul recomandarilor, fiecare autoritate
contractanta a precizat ca proiectul a fost de o complexitate ridicata si a
presupus o activitate de dezvoltare si de implementare a solutiilor
informatice integrate.

In concluzie, prin raportare la cerintele autoritétii contractante din
caietul de sarcini, acceptarea de catre autoritatea contractanta a
aplicatiei software ,(...)” ca fiind o aplicatie corespunzatoare cerintelor
sale, recomandarile primite de la diverse UAT-uri privind implementarea
aplicatiei software ,(...)" si caracterizarea proiectelor in care a participat
arhitectul de sistem ca fiind proiecte complexe de dezvoltare si
implementare a sistemelor informatice, fac ca recomandarile pentru
arhitectul de sistem sa demonstreze participarii acestuia in 10 proiecte
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ce au avut ca obiect ,,implementarea unei solutii informatice integrale”,
respectiv la ,implementarea unui sistem informatic integral”.

In ceea ce priveste punctul de vedere la al II-a capat de cerere,
arata faptul ca, prin caietul de sarcini, la cap. 14.1 denumit Plan de
prestare a serviciilor, autoritatea contractanta a impus urmatoarele
cerinte: ,Activitatile in cadrul contractului se vor desfasura conform unui «Plan
de prestari de servicii» propus de catre prestator in cadrul ofertei si agreat
impreuna cu Achizitorul in termen de 5 zile de la incheierea
contractului. Graficul de implementare a contractului, care trebuie sa
fie luat in considerare pentru elaborarea <«Planului de prestari
servicii» este prezentat mai jos”.

Astfel, sustine ca in punctul de vedere autoritatea contractanta
oculteaza acest motiv si formuleaza aparari pe faptul ca societatea sa nu
a formulat cereri de clarificare.

fnsé, autoritatea contractanta nu poate motiva o evaluare
inadecvata, contrara spiritului si literei caietului de sarcini, pe motivul
lipsei unei solicitari de clarificare, intrucat cererea de clarificare este un
instrument pus la dispozitia ofertantilor si nu o obligatie.

Mentioneaza faptul ca la depunerea ofertei, a avut in vedere spiritul
si litera cerintelor din caietul de sarcini, astfel:

- la formularea planului de prestari servicii s-a ghidat dupa cerinta
»graficul de implementare a contractului, care trebuie sa fie luat in considerare
pentru elaborarea planului de prestari servicii”, cerinta care nu este identica
cu apararea din punctul de vedere, respectiv aceea ca termenele din
planul de prestari servicii trebuie sa fie identice cu graficul de
implementare, si,

- de asemenea, la formularea planului de prestari servicii s-a ghidat
dupa cerinta, ca planul de prestari servicii, care urma sa fie agreat
ulterior semnarii contractului.

In concluzie, considerd cd potrivit literei si spiritului conditiilor din
caietul de sarcini, acestea nu impuneau obligativitatea unui plan de
prestari servicii cu termene identice pentru activitati ci cu termene
orientative, ,,de luat in considerare”, plan de prestari servicii, care urma
sa fie agreat abia ulterior semnarii contractului.

Documentele din dosarul achizitiei, respectiv cele necesare
solutionarii cauzei au fost transmise de autoritatea contractanta, fiind
inregistrate la Consiliu cu nr. 5743/30.01.2024.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publicd avand ca
obiect ,Serviciile de proiectare si programare sistem informatic in cadrul
proiectului: «Portal de interconectare a serviciilor publice administrative,
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comuna Bodesti, jud. Neamt, nr. C10-11.2-1420», finantat prin PNRR -
C10”, cod CPV 72212517-6 Servicii de dezvoltare de software IT (Rev.
2), (...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1060125/01.10.2023.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de servicii care se atribuie este de
1.289.747,40 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,Cel mai bun raport
calitate — pret”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita la
06.11.2023, ora 15:00.

Cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, (...) a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare, in
valoare de 25.795,00 lei, conform recipisei de consemnare nr.
209822299/1 emisa de CEC Bank SA - Sucursala (...), la data de
29.12.2023.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, respectiv de faptul ca
oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, oferta sa fiind
clasata pe locul 2, cu 87 puncte, (...) a depus contestatia in analiza,
solicitand anularea raportului procedurii nr. 8477/19.12.2023, si a
tuturor actelor subsecvente, si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale.

Prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut ca punctajele pentru
factorii de evaluare 1. Experienta profesionala a personalului propus si 4
Incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse, s-au
acordat in mod ilegal.

Astfel, contestatoarea a sustinut ca in cazul ambilor factori de
evaluare punctajul a fost in mod eronat acordat, avand in vedere, pe de
o parte, ca pentru expertul arhitect de sistem a depus 10 recomandari,
insa a primit 0 puncte din maximul de 8 puncte pentru factorul de
evaluare 1, iar pe de alta parte, a prezentat un plan de prestare servicii
conform cerintelor caietului de sarcini, insa a primit 5 puncte din
maximul de 10 puncte pentru factorul de evaluare 4.

In aceste conditii, Consiliul va verifica dacd acordarea punctajului
pentru cei doi factori de evaluare in discutie a fost corecta.

Ca prim aspect, se retine ca oferta (...) a primit 87,00 puncte (din
care 47 pct. pentru oferta tehnica si 40 pct. pentru oferta financiara), iar
oferta castigatoare, depusa de (...) a primit 92,41 puncte (din care 60
pct. pentru oferta tehnica si 32,41 pct. pentru oferta financiara), astfel
cum rezulta din raportul procedurii nr. 8477/19.12.2023.

Astfel, intre cele doua oferte declarate admisibile exista o diferenta
de punctaj de 5,41 pct.

In conditiile in care societatea contestatoare a primit punctajul
maxim de 40 pct. pentru propunerea financiara, posibilitatea recuperarii
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decalajului de punctaj existent fata de oferta castigatoare se poate
realiza doar din punctajul propunerii tehnice.

Cu referire la factorul de evaluare 1 Experienta profesionala a
personalului propus - arhitect de sistem - 8 pct., care a facut obiectul
punctajului, se retine ca, prin caietul de sarcini s-a stabilit urmatorul
algoritm de calcul al punctajului pentru acesta: "Experienta demonstrata
prin participarea ca arhitect de sistem, in minimum un proiect, in care
activitatile expertului au fost incheiate cu succes, si care a avut ca obiect
servicii de dezvoltare software, mentenanta software si/sau
implementare a unei solutii si/sau sistem informatic integrat. Pentru
demonstrarea cerintei se vor prezenta documente precum recomandari din
partea beneficiarilor finali ai proiectelor, copie dupa contractul respectivului
proiect/contract, lista de personal a proiectului, fisa postului sau orice alte
documente similare din cadrul carora sa reiasa experienta expertului propus
etc.

Total punctaj: 8 puncte. Modalitate de calcul:

— pentru participarea intr-un numar de 4 proiecte sau mai multe - 8
puncte;
pentru participarea intr-un numar de 3 proiecte - 5 puncte;
pentru participarea intr-un numar de 2 proiecte - 2 puncte;

— pentru participarea intr-un proiect - 0 puncte.” (pag. 71)

In cuprinsul procesului - verbal (Nr. 8) privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr.
8017/04.12.2023, Anexa 1, cu referire la oferta prezentata de (...), in
legatura cu Experienta profesionala a arhitectului de sistem, s-a retinut
depunerea a 10 recomandari, dintre care:

e 0 recomandare prin care s-a confirmat modul "profesionist” in care
s-a desfasurat implementarea acordului - cadru nr.
51767/05.07.2021, avand ca obiect "Servicii de tehnologie a
informatiilor IT&C - Servicii de proiectare, implementare, intretinere
si actualizare Sistem informatic integrat”, in cadrul Unitatii
Administrativ Teritoriale Harghita, domnul Danila Mihai - Gabriel
indeplinind functia de arhitect de sistem in implementarea
contractului;

e noud recomandari prin care s-a confirmat modul "profesionist” in
care s-a desfasurat implementarea unor contracte avand ca obiect
"Furnizarea si instalarea licentelor modulelor Sistemului informatic
(...), destinat utilizarii in diverse structuri ale Administratiei Publice”,
domnul Danila Mihai - Gabriel indeplinind functia de arhitect de sistem
in implementarea contractelor.

Totodata, in cuprinsul aceluiasi proces — verbal (Nr. 8) s-a retinut
ca au fost solicitate ofertantei (...) clarificari in legatura cu experienta
profesionala a arhitectului de sistem Danila Mihai — Gabriel prin adresa

I 144
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nr. 7732/21.11.2023 (intrebare nr. 5), iar ofertanta a raspuns in
termenul impus.

Din verificarea adresei de clarificare amintita, s-a constatat ca au
fost solicitate ofertantei urmatoarele: "“Conform caietului de sarcini,
capitolul 7, se mentioneaza faptul ca operatorii economici vor prezenta in
propunerea tehnica pentru expertii cheie documente care sa ateste experienta
profesionala a acestora. Modul de indeplinire al cerintei privind experienta
expertilor cheie este prezentata la pag. 71 in cadrul caietului de sarcini.

Comisia de evaluare a procedat la identificarea si analiza cerintei
aferente experientei profesionala a expertului cheie desemnat pe functia de
arhitect de sistem iar in urma analizei, comisia de evaluare a constatat faptul
ca operatorul economic il desemneaza pe DI Danila Mihai Gabriel in calitate de
arhitect de sistem.

Comisia de evaluare a procedat la analiza experientei profesionale a
acestuia si a constatat faptul, operatorul economic prezinta de la pag. 31 - 41
in cadrul fisierului ,PROPUNERE TEHNICA partea Il-semnat", recomandari din
partea beneficiarilor care atesta faptul ca DI Danila a participat in calitate de
arhitect de sistem in cadrul a 9 proiecte cu denumirea: Furnizarea si instalarea
licentelor modulelor Sistemului Informatic (...) ... destinat utilizarii in diverse
structuri ale administratiei publice.

Din cele prezentate rezulta faptul ca obiectul contractelor regasite in
cadrul recomandarilor presupun furnizarea unei aplicatii deja existente, care
poate fi configurata in functie de necesitatea beneficiarului.

Important de mentionat este faptul ca prezenta licitatie deschisa, are ca
obiect prestarea serviciilor de proiectare si programare a unui sistem
informatic de la zero, iar arhitectul de sistem trebuie sa detina experienta in
cadrul unor contracte ce au avut ca obiect servicii de dezvoltare software,
mentenanta software si/sau implementare a unei solutii si/sau sistem
informatic integrat.

Tinand cont de cele identificate, consideram necesar solicitarea unei
clarificari prin prezentarea unor explicatii si documente suport care sa justifice,
ca proiectele mentionate in recomandarile de la pag. 31-41 indeplinesc cerinta
aferenta experientei profesionale a arhitectului de sistem, respectiv
participarea in cadrul unor proiecte care au ca obiect servicii de dezvoltare
software, mentenanta software si/sau implementare a unei solutii si/sau
sistem informatic integrat.”

Acestei solicitari, ofertanta i-a raspuns prin adresa nr.
280/23.11.2023, aducand urmatoare precizari, dintre care sunt retinute
cele mai relevante: ” Astfel, specialistii din echipa dedicata alocata proiectului
in baza criteriilor cu privire la experienta si cunostintele tehnice pe tehnologii
specifice formata din Manager de proiect, Arhitect de sistem. Expert sistem de
tip Business Intelligence, Expert sistem planificare si consolidare a
bugetului/Analist de business, Expert dezvoltare software/Expert programator.
Specialist design interfata. Expert Tester Manual&Automatizari, Expert
infrastructura hardware, au analizat, proiectat, dezvoltat si implementat solutii
informatice integrate cu augumentari substantiale asupra soft-ului initial, fapt

Pagina 17 din 21



confirmat prin recomandarile beneficiarilor finali: , Astfel, in urma colaborarii
cu operatorul economic S.C. (...) (...) S.R.L., recomandam echipa de
proiect a prestatorului pentru implementarea proiectelor de
complexitate ridicata in aria dezvoltarii si implementarii de solutii
informatice integrate in diverse structuri ale Administratiei Publice”.

Astfel, aceste 9 recomandari dovedesc experienta profesionala detinuta
de arhitectul de sistem prin participarea in cadrul unor proiecte care au ca
obiect servicii de dezvoltare si implementarea unui sistem informatic integrat.

Totodata, pentru a sustine dezambiguizarea cu privire la drepturilor
detinute in Mandatului cu nr. 70 din 01.09.2020, subliniem implicarea
personalului propriu si colaborator al detinatorului drepturilor de autor
asupra Sistemului Informatic (...), 1In activitatie de dezvoltare,
implementare si asistenta pe care S.C. (...) (...) S.R.L. le va incheia prin
clauze contractuale cu terti si care vor avea ca obiect produsele software (...)
dezvoltate de catre si asupra carora detine drepturi de autor S.C. (...) S.R.L.”

Ca urmare a raspunsului ofertantei, prin acelasi proces - verbal
(Nr. 8), autoritatea contractanta a constatat urmatoarele: "... informatiile
prezentate de catre ofertant nu justifica tipul contractelor prezentate in
recomandare ca experienta profesionala a arhitectului de sistem. Consideram
ca proiectele respective nu au legatura cu atributiile solicitate prin caietul de
sarcini, acestea presupun comercializarea, instalarea si pregatirea personalului
in vederea utilizarii aplicatiei (...).

Motiv pentru care, comisia de evaluare concluzioneaza faptul ca, cele 9
proiecte nu fac obiectul experientei profesionale ale arhitectului de sistem si nu
indeplineste cerinta din cadrul caietului de sarcini, aferente experientei
specifice a personalului cheie.

In vederea punctajului, comisia de evaluare va lua in considerare
recomandarea cu nr. 132244 din 04.08.2023, document prezentat la pag. 34,
in cadrul fisierului "PROPUNERE TEHNICA partea II-semnat”, prin care se
confirma modul profesionist in care s-a desfasurat implementarea acordului -
cadru nr. 51767 din data de 05.07.2021, avand ca obiect Servicii de tehnologie
a informatiilor IT&C - Servicii de proiectare, implementare, intretinere si
actualizare Sistem informatic integrat in cadrul Unitatii Administrativ Teritoriale
Judetul Harghita”.

Prin raportare la cele retinute, se constata ca in mod corect s-a
realizat de catre autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare,
depunctarea ofertei depuse de societatea contestatoare pentru factorul
de evaluare 1 Experienta profesionald a personalului propus - arhitect
de sistem, pentru care s-a acordat O puncte.

Astfel, dintre recomandarile prezentate de contestatoare, s-a
retinut ca fiind conforma cerintei impuse doar recomandarea nr. 132244
din 04.08.2023, care priveste implementarea acordului - cadru nr.
51767 din data de 05.07.2021, avand ca obiect Servicii de tehnologie a
informatiilor IT&C - Servicii de proiectare, implementare, intretinere si
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actualizare Sistem informatic integrat, in cadrul Unitatii Administrativ
Teritoriale Judetul Harghita.

in conditiile Tn care autoritatea contractanta a impus pentru
acordarea punctajului pentru arhitectul de sistem ca activitatile
expertului sa fi fost incheiate cu succes si sa fi avut ca obiect “servicii de
dezvoltare software, mentenanta software si/sau implementare a unei
solutii si/sau sistem informatic integrat.”, in mod corect a fost
acceptata doar recomandarea nr. 132244 din 04.08.2023, emisa pentru
domnul Danila Mihai - Gabriel.

Celelalte 9 recomandari care au avut ca obiect "Furnizarea si
instalarea licentelor modulelor Sistemului informatic (...), destinat
utilizarii in diverse structuri ale Administratiei Publice”, emise pentru
domnul Danila Mihai - Gabriel - arhitect de sistem in implementarea
contractelor, in mod corect nu au fost acceptate pentru acordarea
punctajului.

Furnizarea si instalarea unor licente pentru modulele Sistemului
informatic (...) nu pot fi considerate ca asigura respectarea criteriului
impus pentru punctajul acordat experientei arhitectului de sistem,
respectiv ca a realizat "servicii de dezvoltare software, mentenanta
software si/sau implementare a unei solutii si/sau sistem informatic
integrat.”

Mai mult, cu toate ca i s-au solicitat clarificari cu referire la acest
aspect, respectiv explicatii si documente suport care sa justifice, ca
"proiectele mentionate in recomandarile de la pag. 31-41 indeplinesc
cerinta aferenta experientei profesionale a arhitectului de sistem,
respectiv participarea in cadrul unor proiecte care au ca obiect servicii de
dezvoltare software, mentenanta software si/sau implementare a unei
solutii si/sau sistem informatic integrat”, ofertanta nu a prezentat
informatii si nici documente care sa convinga in acest sens.

Prin adresa de raspuns la clarificarea solicitata de achizitoare,
ofertanta a indicat, printre altele: ”"... subliniem implicarea personalului
propriu si colaborator al detinatorului drepturilor de autor asupra Sistemului
Informatic (...), in activitatile de dezvoltare, implementare si asistenta pe
care S.C. (...) (...) S.R.L. le va incheia prin clauze contractuale cu terti si care
vor avea ca obiect produsele software (...) dezvoltate de catre si asupra
carora detine drepturi de autor S.C. (...) S.R.L.”

Or, aceasta sustinere nu poate fi considerata o confirmare a
faptului ca cele 9 recomandari cu obiect "Furnizarea si instalarea
licentelor modulelor Sistemului informatic (...), destinat utilizarii in
diverse structuri ale Administratiei Publice”, indeplinesc criteriul impus
pentru arhitectul de sistem, respectiv realizare "servicii de dezvoltare
software, mentenanta software si/sau implementare a unei solutii
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si/sau sistem informatic integrat”, care sta la baza acordarii punctajului
pentru departajarea ofertelor.

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare, pentru faptul
ca, "celelalte noua recomandari, respectiv recomandarile primite de la:
UAT Orasul (...) Moldova, UAT Comuna (...), UAT Comuna (...), UAT
Comuna Albesti, Muzeul National al Bucovinei, UAT Oras Miercurea-Ciuc,
UAT Oras Darmanesti, UAT Oras (...), UAT Comuna (...), reflectau
experienta profesionala a intregii echipe de proiect si evident a
arhitectului de sistem”, este lipsit de relevanta, cata vreme acestea
priveau contracte avand ca obiect "Furnizarea si instalarea licentelor
modulelor Sistemului informatic (...), destinat utilizarii in diverse
structuri ale Administratiei Publice”, care nu pot fi acceptate ca
indeplinind experienta profesionala solicitata pentru arhitectul de sistem
si pentru acordarea unui punctaj superior celui obtinut in realitate.

Aspectele trebuie sa fie confirmate de documente relevante
aferente contractelor derulate, iar nu din simpla declarare a faptului ca
(...) a fost implicat si in proiectare de sisteme similare achizitiei de fata.

Totodata, lipsita de relevanta se considera si sustinerea
contestatoarei cu referire la faptul ca Sistemul Informatic (...) este o
aplicatie software care corespunde obiectului contractului care se
atribuie, cata vreme pentru arhitectul de sistem s-au depus recomandari
care priveau contracte avand ca obiect "Furnizarea si instalarea
licentelor modulelor Sistemului informatic (...), destinat utilizarii in
diverse structuri ale Administratiei Publice.”

Pe de alta parte, doar pentru ca in cuprinsul recomandarilor s-a
precizat ,(...) recomandam echipa de proiect a prestatorului pentru
implementarea proiectelor de complexitate ridicata in aria dezvoltarii si
implementarii de solutii informatice integrate in diverse structuri ale
Administratiei Publice”, nu se poate face abstractie de obiectul contractelor
care priveste "Furnizarea si instalarea licentelor modulelor Sistemului
informatic (...), destinat utilizarii in diverse structuri ale Administratiei
Publice.”, care nu poate fi incadrat in categoria celui solicitat de
achizitoare pentru acordarea punctajului arhitectului de sistem.

Pentru aceste motive, se considera ca, in mod corect a procedat
autoritatea contractanta la punctare cu 0 puncte a ofertei pentru factorul
de evaluare Experienta profesionald a personalului propus — arhitect de
sistem.

Prin urmare, critica contestatoarei din acest punct de vedere se
considera nefondata.

In aceste conditii, constatdnd cd pentru factorul de evaluare 1
oferta contestatoarei a fost in mod corect punctata cu 0O puncte, cu
referire la punctajul primit pentru factorul de evaluare 4, Consiliul nu se
va mai pronunta, constatand ca, si daca ar primi punctajul maxim
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stabilit, 10 pct, pozitia in clasament a ofertei societatii contestatoare nu
s-ar modifica, ramanand pe locul 2, cu 92 pct. fata de 92,41 pct. cat a
obtinut ofertanta de pe locul 1.

In consecintd, neavand sansd reald de a i se atribui contractul de
achizitie publica doar in urma recalcularii punctajului aferent factorului
de evaluare 4, critica societatii contestatoare fata de punctajul primit
pentru acest factor de evaluare, se considera lipsita de interes, avand in
vedere prevederile art. 2 si 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Desi nici legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice si nici
codul de procedura nu definesc interesul, in doctrina se arata ca prin
acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a
justifica punerea in miscare a actiunii sale.

Interesul trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si
actual.

Consiliul constata ca si in ipoteza in care s-ar admite criticile
contestatoarei cu privire la modul in care a fost punctata la factorul de
evaluare 4, contestatoarea nu ar obtine niciun folos practic si actual dat
fiind ca solutia ar avea drept consecinta castigarea procedurii tot de
catre ofertanta (...).

In considerarea celor constatate, nefiind constatatd vreo ilegalitate
la acordarea punctajului prin raportare la criticile contestatoarei, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de (...), in contradictoriu cu (...).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de (...), cu sediul in ...,
in contradictoriu cu (...), cu sediul in .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile.
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