In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ........
Data: ........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 52606/01.08.2025, formulata de ........ , cu sediul
in ... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ........ ,
avand CUI ........ , reprezentata conventional prin ........ - CA, cu sediul
procesual ales in ........ , Impotriva adreselor nr. 51/42022/

(R16)604/21.07.2025, nr. 51/42022/(R16)606/ 21.07.2025 si nr.
51/42022/(R16)608/21.07.2025 privind comunicarea rezultatului
procedurii aferenta loturilor nr. 1, nr. 4 si nr. 5 si a raportului procedurii
nr. 51/41875/(R16)602/21.07.2025, emise de ........ , In calitate de
entitate contractanta, cu sediul in ........ , In cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, impartita pe loturi, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ........ , S-a solicitat:

.(1) Anularea Adresei nr. 51/42022/(R16)604/21.07.2025 privind
comunicarea rezultatului procedurii aferente lotului nr. 1;

(2) Anularea Adresei nr. 51/42022/(R16)606/21.07.2025 privind
comunicarea rezultatului procedurii aferente lotului nr. 4,

(3) Anularea Adresei nr. 51/42022/(R16)608/21.07.2025 privind
comunicarea rezultatului procedurii aferente lotului nr. 5;

(4) Anularea Raportului Procedurii nr. 51/41875/(R16)602/
21.07.2025 cu privire la loturile nr. 1, 4 si 5 si a tuturor actelor care au
stat la baza acestuia, respectiv a actelor care au fost emise in temeiul
acestuia,

(5) Obligarea Autoritatii Contractante la reluarea procedurii de
atribuire cu privire la loturile nr. 1, 4 si 5 incepand cu etapa verificarii
conformitatii ofertelor;

(6) Obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul demers judiciar”.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.
55439/12.08.2025, ........ , cu sediul in ........ , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , reprezentata legal prin
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.......... - administrator, solicita respingerea contestatiei formulate ca
neintemeiata si nelegald, cu consecinta:

,I. Respingerii contestatei formulatd impotriva documentatiei de
atribuire, Raspunsului  consolidat nr. 50/61215/(514)1022 din
12.11.2024 si impotriva Solicitarii de clarificari nr. 51/14790(R16)179
din data de 19.03.2025, ca fiind tardiv formulata,

II. Respingerea contestatiei pentru neconsemnarea cautiunilor
aferente fiecarui lot contestate, conform art. 61 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 101/2016,

II1. Admiterea exceptiei autoritatii de lucru judecat in raport de
Decizia nr. 1807/C2/1879 din 27.06.2025 pronuntata de CNSC in
dosarului nr. 1879/C2/2025 aferent lotului 3 al aceleiasi proceduri,
ramasa definitiva prin Decizia nr. 510 din 05.08.2025 a Curtii de Apel
Bacau,

IV. In subsidiar, respingerea contestatiei formulate ca neintemeiata
si nelegala, cu consecinta:

o Mentinerii tuturor actelor emise de Autoritatea contractanta cu
ocazia evaluarii ofertelor, inclusiv a (i) Adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 51/42022/(R16)604/21.07.2025 - aferenta
lotului 1, (ii) Adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
51/42022/(R16)608/21.07.2025 - aferenta lotului 5, emise de catre
Autoritatea contractanta catre ........ ,

e Mentinerii ca temeinic si legal a rezultatului Raportului Procedurii
nr. 51/41875/(R16) 602 din 21.07.2025 privind atribuirea contractului
de achizitie sectoriala Contract de delegare a gestiunii serviciului public
de transport persoane in aria teritoriala de competenta a judetului ........
(in continuare ,,Raportul procedurii nr. 602/2025"), prin care: (i) in ceea
ce priveste lotul 1 oferta depusa de contestatoare a fost clasata pe locul
2 al procedurii, (ii) in ceea ce priveste lotul 5 al procedurii oferta
acesteia a fost declarata inacceptabila si neconforma, iar oferta
subscrisei a fost declarata castigatoare pe aceste loturi,

J Obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul demers judiciar, in temeiul art. 453 C. proc.
civ.”

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ........ criticA adresele nr. 51/42022/(R16)
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604/21.07.2025, nr. 51/42022/(R16)606/21.07.2025 si nr. 51/42022/
(R16)608/21.07.2025 privind comunicarea rezultatului procedurii
aferenta loturilor nr. 1, nr. 4 si nr. 5 si raportul procedurii nr. 51/41875/

(R16)602/21.07.2025, emise de ........ , In calitate de entitate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.
In motivarea contestatiei, ........ prezinta un scurt istoric cu privire

la modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca, la data
de 21.07.2025, entitatea contractanta a publicat in SEAP Raportul
Procedurii nr. 51/41875/(R16)602/21.07.2025 din care reiese
urmatoarele:

a. In ceea ce priveste lotul nr. 1, oferta ........ a fost conforma si
admisibila, insa a fost surclasata de oferta depusa de catre
Asocierea ........ , aceasta fiind si oferta desemnata castigatoare;

b. In ceea ce priveste lotul nr. 4, oferta ........ a fost considerata ca
fiind inacceptabila si neconforma, iar castigatoare a fost desemnata
oferta depusa de catre ........ ;

c. In ceea ce priveste lotul nr. 5, oferta ........ a fost considerata ca
fiind inacceptabila si neconforma, iar castigatoare a fost desemnata
oferta depusa de catre .........

Cu privire la motivele de respingere ale ofertei sale pentru loturile
nr. 4 si nr. 5, contestatorul invedereaza urmatoarele aspecte:

Entitatea contractanta a retinut ca oferta depusa de catre ........
pentru lotul nr. 4 este neconforma din perspectiva faptului ca doua
dintre cele trei masini rezerva indicate in cuprinsul ofertei, respectiv
autovehiculul cu numar de inmatriculare ........ si autovehiculul cu numar
de inmatriculare ........ au o capacitate de 9 locuri pe scaune pentru
pasageri, retindandu-se incadlcarea documentatiei de atribuire, astfel cum
aceasta ar fi fost precizata prin Raspunsul Consolidat nr. 50/61215/
(R14)1022 din 12.11.2024, in sensul in care s-ar fi precizat ca masinile
rezerva trebuie sa aiba minim 10 locuri, respectiv minim 23 de locuri
pentru pasageri.

Totodata, ........ a retinut ca oferta depusa de catre ........ pentru
lotul nr. 5 este neconforma din perspectiva faptului ca una dintre
masinile rezerva indicate in cuprinsul ofertei, respectiv autovehiculul cu
numar de inmatriculare ........ are o capacitate de 9 locuri pe scaune
pentru pasageri, retinandu-se incalcarea documentatiei de atribuire,
astfel cum aceasta ar fi fost precizata prin Raspunsul Consolidat nr.
50/61215/(R14)1022 din 12.11.2024, in sensul in care s-ar fi precizat ca
masinile rezerva trebuie sa aiba minim 10 locuri, respectiv minim 23 de
locuri pentru pasageri.

Avand in vedere ca atat pentru lotul nr. 4, cat si pentru lotul nr. 5
motivul de excludere este acelasi, in cele ce urmeaza contestatorul
evidentiaza argumentele pentru care, in opinia sa, interpretarea conferita
de entitatea contractanta, precum si modalitatea de evaluare a ofertelor
depuse pentru lotul nr. 4 si 5 sunt nelegale si netemeinice, astfel ca
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solicita Consiliu sa aiba in vedere argumentele ce vor fi prezentate atat
pentru analiza ambelor loturi.

1. Referitor la documentatia de atribuire. Limitele impuse de
dispozitiile Legii nr. 92/2007 contestatorul face urmatoarele precizari:

Documentatia de atribuire a fost aprobata prin ........ nr. 62/2024 si
........ nr. 120/2024, entitatea contractanta indeplinindu-si obligatiile
stabilite de Legea nr. 92/2007. Astfel, documentatia de atribuire
aprobata de ..... ... este cea care a fost incarcata in SEAP odata cu
anuntul ......... In acest sens, prin raportare la solicitarea privind
masinile rezerva, respectiv cerinta de la punctul 6.2. din Caietul de
sarcini, din perspectiva vehiculelor ofertate cu titlu de rezerva, s-a
impus, pentru lotul nr. 4, includerea a 3 vehicule rezerva dintre care 2
vehicule cu capacitatea <=22, iar pentru lotul nr. 5 s-a impus includerea
a 6 vehicule rezerva, dintre care 3 vehicule cu capacitatea <=22, cerinta
fata de care, ........ a inclus 3 (2 pentru lotul 4 si 1 pentru lotul 5)
autobuze cu capacitatea totala de 10 locuri, respectiv un loc pentru sofer
si 9 locuri pentru calatori. Corespunde adevarului ca prin raspunsul
consolidat nr. 50/61215/(R14)1022 din 12.11.2024 entitatea
contractanta a facut o serie de precizari despre care se pretinde ca au
caracter modificator fata de modalitatea de indeplinire a cerintelor din
documentatia de atribuire, insa ceea ce trebuie evidentiat este
posibilitatea ca acest raspuns la clarificari sa fie considerat parte
integrata a documentatiei de atribuire.

Or, din perspectiva dispozitiilor legale cu aplicabilitate directa in
speta, respectiv prevederile art. 231 din legea nr. 92/2011, reiese ca
documentatia de  atribuire este formatda doar din acele

documente/inscrisuri/cerinte care au fost supuse aprobarii ........ privind
un vot favorabil. Orice alta prevedere/dispozitie/cerinta care nu a fost
supusa aprobarii ........ nu face parte din documentatia de atribuie si nu

poate fi avuta in vedere in etapa de evaluare a ofertei.

2. Relativ la capacitatea de transport, autorul contestatiei
invedereaza urmatoarele:

Prin Raportul Procedurii s-a retinut ca ........ nu ar fi indeplinit
cerinta privind capacitatea de transport, astfel cum aceasta ar fi fost
modificata prin raspunsul consolidat, dat fiind ca vehiculele ofertate au
doar 9 locuri pe scaun pentru pasageri si un loc pe scaun pentru sofer,
conferindu-se aplicabilitatea 9 alin. (2) din Ordinul nr. 1158/2019, desi
acest Ordin a fost abrogat, context in care nu are nici o aplicabilitate in
procedura, astfel ca nu poate reprezenta un temei juridic pentru
respingerea ofertei.

3. In ce priveste capacitatea de transport a vehiculelor de rezerva,
contestatorul invedereaza urmatoarele:

Comisia de evaluare a retinut ca oferta depusa de catre ........ ar fi
neconforma din perspectiva neindeplinirii cerintei privind capacitatea de
transport a vehiculelor rezerva, respectiv a vehiculelor care au numerele
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de inmatriculare ........ , In sensul in care nu ar respecta capacitatea
minima de transport de 10 persoane.

........ a ofertat vehicule care au 10 locuri pe scaune, inclusiv locul
conducatorului auto, astfel ca, din perspectiva definitiei conferite de
dispozitiile art. 3 din OG nr. 27/2011 este evident ca s-au ofertat
autobuze M2 care au o capacitate de transport de 10 locuri, inclusiv locul
conducatorului auto (9+1).

Or, aceasta capacitate de transport, corelativ cu clasificarea
autobuzelor utilizate ca vehicule de rezerva este in total consens cu
dispozitile documentatiei de atribuire si cu prevederile legale, in
hotararile ........ sau in legislatia aplicabila neexistdnd nici macar o
prevedere care sa stabileasca capacitatea minima de transport a
calatorilor, excluzand conducatorul auto, ca fiind de 10 locuri. Mai apoi,
vehiculele rezerva vizeaza traseele unde s-au solicitat autovehicule
principale cu o capacitate de transport <= 22. Practic, nicdieri in
documentatia de atribuire nu s-a impus o valoare minima a capacitatii de
transport nici macar pentru vehiculele titulare, respectiv minim 10 sau
minim 23 de locuri aferente calatorilor, mentiunea entitatii contractante
fiind una evident nefundamentata.

Per a contrario, data fiind documentatia de atribuire si chiar
raspunsul consolidat nr. 50/61215/(R14)1022 din 12.11.2024 care face
referire exclusiv la vehiculele rezerva, reiese ca ........ ar fi putut oferta
vehicule titulare de 10 locuri si vehicule rezerva tot de 10 locuri si oferta
sa ar fi fost considerata neconforma, cu toate ca am fi ofertat acelasi tip
de vehicule si pentru vehiculul titular si pentru vehiculul rezerva.

In cazul de fata, vehiculele rezerva ofertate de catre ........ fac
parte din aceeasi categorie cu vehiculele titulare (M2), respectiv au o
capacitate totala de transport de 10 persoane pe scaune printre care se
regaseste si conducatorul auto si respecta cerinta minima impusa prin
documentatia de atribuire, cerinta identica si in cazul vehiculelor titulare,
respectiv de a avea o capacitate de transport de 22 locuri.

In cele ce urmeaza, contestatorul prezinta o serie de argumente
pentru care, in opinia sa, oferta depusa de catre Asocierea ........ , pentru
lotul nr. 1 si oferta depusa de catre ........ pentru lotul nr. 4 sunt
neconforme.

In ceea ce priveste, oferta depusa de catre ........ , pentru lotul nr.
5, in opinia contestatorului, aceasta este neconforma, motivat de
urmatoarele:

1. Subdimensionarea normelor de munca necesare pentru
prestarea serviciului de transport public aferent lotului nr. 5:

Din perspectiva celor 21 trasee aferente lotului nr. 5, Asocierea
desemnata castigatoare a inteles sa oferteze de o maniera automata si
superficiala, fara a tine cont de specificitatea unui anumit traseu, de
timpul de munca aferent unui traseu sau, cu atat mai mult, de numarul
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de soferi aferent fiecarui traseu, respectiv de numarul de salarii/norme
de munca necesar a fi cuantificate in cuprinsul propunerii financiare.

In concret, pentru cele 21 trasee s-au ofertat sume reprezentand
multiplu de 44400 lei, suma considerata de catre Asociere ca fiind
contravaloarea anuala a unui salariu minim pe economie, 1insa
insuficienta din perspectiva dispozitiilor legale aplicabile la momentul
depunerii ofertelor. Astfel, analizdnd lotul nr. 5 in integralitate, din
perspectiva celor 21 trasee pe care le include, se poate constata faptul
ca pentru realizarea efectiva a programului de transport sunt necesare
un minim de 47,59 norme de munca, adica 48 de soferi, iar Asocierea
desemnata castigatoare a ofertat doar 29,34 norme, rezultand o
diferenta de 18,25 norme de munca.

Prin inmultirea numarului de 18,25 norme cu suma indicata
(incorect) de catre Asociere ca fiind contravaloarea anuala a unui salariu
minim pe economie, respectiv 44400 lei, rezulta suma de 810.300 lei/an
si suma de 7.292.700 lei pe intreaga perioada contractuala (9 ani). Mai
mult, daca s-ar inmulti cele 18,25 norme de munca ,omise" de catre
Asociere cu contravaloarea reala a unei norme de munca ar reiesi suma
anuala de 828.531,75 lei/an si 7.465.785,75 lei pe intreaga perioada
contractuala.

In aceste conditii, iIn mod deliberat, ofertantul si-a diminuat
artificial valoarea propunerii financiare, depunand o oferta care are un
pret pur formal si care nu asigura prestarea serviciului de transport
public de persoane in parametrii stabiliti de entitatea contractanta si cu
respectarea programului de transport aferent celor 21 trasee.

2. Cuantumul unei norme de munca. Salariul minim pe economie
aplicabil la data depunerii ofertelor si CAM:

Ofertantul are obligatia de a-si raporta propunerea financiara la
salariul minim pe economie in plata la momentul depunerii ofertelor la
care trebuie sa adauge contributia asiguratorie de munca (CAM) care
reprezintd 2.25%. In cazul de fat8, din perspectiva momentului depunerii
ofertelor, in mod corect s-a raportat ofertantul la salariul minim pe
economie brut de 3700 lei/luna (3700 x 12 = 44400 lei/an), insa acesta
a ,omis" (voit sau nu) sa includa in propunerea financiara, respectiv sa
aloce fiecarei norme de munca si contributia asiguratorie de munca de
2,25%.

Astfel, lunar, ofertantul in calitatea sa de angajator are obligatia de
a achita cel putin salariul minim brut pe economie (3700 lei) la care se
adauga CAM (2,25% x 3700 = 83,25 lei), respectiv 45.399 lei/an,
context in care, pentru o norma de munca ofertata reiese o diferenta de
999 lei/an, respectiv de 8.991 lei pentru 9 ani.

In continuarea rationamentului, pentru cele 29,34 norme ofertate
reiese o diferenta de 29.310,66 lei/an, respectiv 263.795,94 lei/9 ani.
Mai mult, raportat la numarul de norme ce se impunea a fi ofertat,
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respectiv 47,59 rezulta o diferenta de 47.524,41 lei/ an si 427.881,69
lei/9 ani.

3. Sporul aferent muncii prestate in zilele nelucratoare/zilele libere:

Potrivit programului de transport aferent celor 11 trasee incluse in
lotul nr. 1, se poate observa cu usurinta faptul ca in cazul majoritatii
covarsitoare a traseelor se presteaza activitate zilnic, adica inclusiv in
zilele de sambata si duminica sau in zilele libere.

Insa, separat de subdimensionare normelor de munca si, implicit, a
numarului de soferi ce vor presta activitate pe aceste trasee, propunerea
financiara este neconforma si din perspectiva faptului ca ........ nu a
inclus in cuprinsul propunerii financiare costurile aferente sporurilor pe
care, din punct de vedere legal, sunt obligati sa le acorde angajatilor.

4. Manager de transport si personal auxiliar - obligativitatea
includerii costurilor aferente managerului de transport si a personalului
auxiliar:

In cuprinsul propunerii financiare depuse de catre ........ nu au fost
incluse costurile cu managerul de transport. Or, potrivit legislatiei in
vigoare, este obligatoriu ca societatile de transport sa detina, cu titlu de
angajat permanent, o persoana ocupand functia de manager atat pentru
indeplinirea cerintei privind buna reputatie, cat si pentru gestionarea
situatiilor in care, spre exemplu, unul dintre conducatorii auto ar fi in
concediu medical. Astfel, potrivit dispozitiilor legale, reiese ca este
necesara si obligatorie incheierea unui contract intre persoana
desemnata in pozitia de manager de transport si societatea ofertanta, or
in cazul de fatda nu s-a facut nici dovada existentei contractului de
manager transport, nici nu s-au decontat aceste costuri, oferta depusa
pentru lotul nr. 5 fiind in mod evident neconforma.

5. Neconformitatea propunerii financiare. Alte cheltuieli:

In structura tarifului propus de ofertant in mod deliberat nu a fost
inclusa si cheltuiala aferenta obtinerii copiilor conforme ale
autovehiculelor utilizate. Or, costul obtinerii acestor copii conforme este
de 7.800 lei anual (rezultat din aplicarea tarifului de 260 lei pentru
fiecare din cele 30 de copii conforme), iar suma rezultata pentru
perioada contractuala de 9 ani de zile este de 70.200 lei.

Prin urmare, se poate constata si sub acest aspect, atat
superficialitatea cu care ofertantul si-a intocmit oferta, corelativ cu
superficialitatea evaluarii realizate de catre comisia de evaluare, cat si
formalismul propunerii financiare care nu are aptitudinea, prin sine
insasi, de a asigura prestarea serviciului public de transport pentru cele
21 de trasee aferente lotului nr. 5.

6. Modificarea ofertei pe calea raspunsului la solicitarea de
clarificari:

La data de 07.04.2025, ........ a transmis ........ o solicitare de
clarificari, intrucat comisia de evaluare a constat faptul ca cele 6
autovehicule rezerva nu au fost repartizate pe un anumit traseu,
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corelativ cu existenta unor deficiente de calcul a caror indreptare s-a
solicitat, cu mentiunea de a se respecta procentul de 1%.

Insa, raspunzand la solicitarea de clarificari, ofertantul nu a invocat
intervenirea vreunul viciu de forma din perspectiva nealocarii initiale a
vehiculelor rezerva pe trasee, ci indicarea lor ,/la comun” si a inteles sa
redepuna toate formularele aferente ofertei modificate. Practic, dupa
cum reiese din chiar raspunsul la solicitarea de clarificari, din Tnsasi
formularea ofertantului, acesta a anexat un nou formular de oferta care
continea repartizarea vehiculelor rezerva, a modificat fisele de
fundamentare si a mentinut cheltuielile cu vehiculele rezerva doar pe
traseele unde au fost alocate si a eliminat cheltuielile de pe alte trasee.

Concluzionand, avand in vedere toate argumentele anterior
prezentate, precum si cuprinsul documentatiei de atribuire, ........ solicita
Consiliului sa dispuna admiterea prezentei contestatii astfel cum aceasta
a fost formulata si motivata.

In drept, se invoca dispozitiile legale la care s-a facut referire in
cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Urmare a adresei nr. 54379/2941/C2/07.08.2025 prin care
Consiliul a solicitat contestatorului completarea cautiunii constituita prin
recipisa de consemnare nr. 211547638/1/05.08.2025, eliberata de CEC
Bank - Sucursala Piatra Neamt, pana la concurenta sumei stabilita
conform prevederilor art. 61! alin. (2') din Legea nr. 101/2016, ........
formuleaza adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 54776/08.08.2025, in
cuprinsul careia precizeaza urmatoarele:

,»* Intelegem sad renuntam la contestatia formulata cu privire la loturile nr. 1 si 4, urménd ca
CNSC sa fie investit doar cu contestatia ce vizeazd rezultatul procedurii pentru lotul nr. 5,
dat fiind ca ne aflam in imposibilitatea obiectivd de a constitui diferenta de cautiune de
4.000.000 lei,

* precizdm ca cautiunea in valoarea de 2.000.000 lei constituitd prin recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211547638/1 din 05.08.2025 si comunicatd Consiliului cu
respectarea termenului legal de 5 zile de la sesizarea este aferentd contestatiei ce vizeaza
rezultatul procedurii pentru lotul nr. 5”.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
51/45587/45588/06.08.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
54182/07.08.2025, ........ , in calitate de entitate contractanta, solicita
respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Pe fondul contestatiei, ulterior prezentarii unui istoric al procedurii,
in ceea ce priveste lotul nr. 5, entitatea contractanta prezinta
urmatoarele argumente:

Avand in vedere raspunsul ofertantului la intrebarea nr. 2 din
solicitarea de clarificari transmisa prin adresa nr. 51/14790(R16)
179/19.03.2025, aferenta PV 11/19.03.2025, cu termen de raspuns
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21.03.2025, comisia de evaluare a concluzionat ca acesta este
neconcludent, intrucat ofertantul a alocat, in cadrul ofertei tehnice
depuse pentru lotul nr. 5, autobuzul de rezerva ........ (traseul 067), care
are o capacitate de 9 locuri pe scaune pentru pasageri, conform
certificatului de clasificare RAR, autobuz care nu poate inlocui niciunul
din mijloacele de transport prezentate in oferta, deoarece autovehiculele
active nominalizate au capacitati mai mari de 19 locuri.

Ofertantul nu a tinut cont de Raspunsul Consolidat nr. 1 inregistrat
sub nr. 50/612215/(R 14) 1022/12.11.2024, punctul XII, subpunctul nr.
2, in care s-a mentionat in mod clar ca autovehiculele de rezerva trebuie
sa aiba capacitatea minima necesara pentru categoria de autobuz pe
care il inlocuieste, si anume minim 10 sau minim 23 de locuri conform
prevederilor legale 1in vigoare privind organizarea si efectuarea
transportului rutier contra cost de persoane prin servicii regulate la
nivelul judetului.

Astfel, ofertantul a prezentat doar 5 masini de rezerva care
indeplinesc cerintele privind capacitatea minima solicitata prin
documentatia de atribuire (Caiet de sarcini si raspuns consolidat conform
cu prevederile legale), din cele 6 solicitate pentru acest lot, fara a
respecta cerinta minima precizata in Caietul de sarcini ,Cap. 6 Subcap.
6.2 - Cerinte organizatorice minimale specifice, punctul (2) - numar de
autovehicule necesare pentru fiecare lot", respectiv pentru lotul nr. 5:
Numadr total de vehicule rezerve: - 6 din care 3 vehicule cu capacitatea < 22 locuri s1 3
vehicule cu capacitatea > 23 locuri, corelatd cu mentiune din raspunsul consolidat nr.
50/61215/(R14)1022/12.11.2024, (punctul XII, subpunctul nr. 2, pag. 8), respectiv: "12.2
Autovehiculele de rezerva trebuie sd aiba capacitatea minima necesara pentru categoria de
autobuz pe care il inlocuieste (min. 10 sau min. 23 locuri)".

In ceea ce priveste oferta depusa de catre ........ cu asociatii
nominalizati pentru lotul nr. 1 si nr. 5, entitatea contractanta face
urmatoarele mentiuni:

Ofertantul a respectat toate cerintele minime obligatorii privind
dispunerea de mijloace de transport conform cerintelor minime din
documentatia de atribuire (caiet de sarcini, raspuns consolidat), oferta
fiind considerata conforma din punct de vedere tehnic.

Acesta a prezentat in oferta tehnica alocarea autovehiculelor cu
numere de inmatriculare pentru fiecare traseu aferent lotului pentru care
a depus oferta, respectiv a completat formularul nr. 3.2 cu toate datele
de identificare a autovehiculelor active si rezerve, insa au fost repartizate
pe trasee doar masinile active, cele de rezerva fiind mentionate la final.

Avand in vedere faptul ca autovehiculele de rezerva au fost
prezentate in formularul 3.2, fara a fi repartizate pe trasee, comisia de
evaluare a solicitat retransmiterea Anexei la Formularul 3.2 cu
repartizarea acestora pe trasee, in vederea acordarii punctajului de
natura tehnica pentru toate mijloacele de transport (active si rezerve)
aferente fiecarui traseu din cadrul lotului.
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Ca urmare a repartizarii autovehiculelor de rezerva, pe traseele
susmentionate, ofertantul a revizuit fisele de fundamentare a tarifului
unei calatorii, incluzdnd cheltuielile cu masinile de rezerva doar pe
traseele unde acestea sunt alocate/repartizate, elimindnd aceste
cheltuieli de pe celelalte trasee. Astfel, ofertantul a recalculat valoarea
tarifului mediu lei/km/loc, fara TVA, pentru toate traseele aferente
loturilor pentru care a depus oferta si a precizat ca valoarea totala a
ofertei financiare pentru loturile 1 si 5 ramane neschimbata.

Drept urmare, comisia de evaluare a considerat faptul ca revizuirea
acestor documente nu reprezinta o modificare a continutului propunerii
tehnice, in sensul prevederilor art.140 alin. (5)din Anexa la HG nr. 394 /
2016, deoarece:

- ofertantul a transmis in propunerea tehnica initiala toate
informatiile si documentele necesare pentru numarul de masini alocate
fiecarui lot (active si rezerve), respectand conditiile minime privind
capacitatea de transport a acestora, conform caietului de sarcini;

- masinile de rezerva au fost incluse in propunerea tehnica initiala,
fiind precizate distinct cheltuielile in fisele de fundamentare pentru
fiecare traseu in mod egal;

- prin repartizarea masinilor de rezerva pe traseele susmentionate
si nu pe toate traseele cum a fost initial, ofertantul nu modifica
propunerea tehnica initiald, ci doar revizuieste modul de calcul al tarifului
de fundamentare pentru fiecare traseu in parte, tinand cont de
capacitatea de transport atat pentru autovehiculele active cat si pentru
cele de rezerva, in vederea acordarii punctajului pentru fiecare factor de
evaluare conform grilei de punctaj.

Ca urmare a corectarii/revizuirii modului de calcul al tarifului de
fundamentare pentru fiecare traseu din cadrul lotului nr. 1, din
documentele retransmise, valoarea tarifului mediu lei/km/loc, fara TVA
s-a modificat de la 0,34 lei/km/loc fara TVA, la 0,33 lei/km/loc fara TVA,
iar din cadrul lotului nr. 5, valoarea tarifului mediu lei/km/loc, fara TVA
s-a modificat de la 0,38 lei/km/loc fara TVA, la 0,36 lei/km/loc fara TVA.

Comisia de evaluare a considerat faptul ca aceasta
corectare/revizuire a fiselor de fundamentare a tarifului unei calatorii
reprezinta un viciu de forma, deoarece indreptarea acestor erori privind
modul de calcul al tarifului de fundamentare pentru fiecare traseu din
cadrul loturilor susmentionate sunt sustinute in mod neechivoc de sensul
si de continutul altor informatii existente initial in documentele din cadrul
propunerii tehnice, avand rol de clarificare, nefiind susceptibila de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura
de atribuire, in conformitate cu prevederile conform prevederilor art. 141
alin. (3) din Anexa la HG nr. 394/2016.

In concluzie, prin alocarea tuturor mijloacelor de transport pe
fiecare traseu (active + rezerve), in cadrul propunerii tehnice, comisia de
evaluare a acordat punctajul pentru factorii de evaluare prevazuti in
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documentatia de atribuire, conform grilei de punctaj mentionata la
subcap. 6.1.4.3 din caietul de sarcini.

De asemenea, prin clarificarile transmise de catre comisia de
evaluare, si ceilalti ofertanti au avut posibilitatea de a clarifica/ corecta
prin raspunsurile transmise, diferite erori, neconcordante in ceea ce
priveste repartizarea masinilor de rezerva, mentionarea eronata a
capacitatii de transport sau cele care au dus la revizuirea modului de
calcul al tarifului din Anexa 1 la Formularul nr. 8 ,Fundamentarea
tarifului unei calatorii" in vederea acordarii punctajului.

Referitor la afirmatiile contestatorului privitoare la neconformitatile
identificate la nivelul propunerilor financiare ale ofertantului castigator,
entitatea contractanta face urmatoarele precizari:

Comisia de evaluare a analizat informatiile din propunerile
financiare depuse de ofertanti si a constatat ca toti ofertantii admisi in
urma evaluarii ofertelor tehnice, au transmis oferte financiare care au un
pret neobisnuit de scazut in raport cu serviciile ce urmeaza a fi prestate.

Astfel, pentru lotul nr. 5 - Grupa 05, pretul propus de
Asocierea ........ , de 99.771.165,09 lei fara TVA, reprezinta un procent
de 48,71% din valoarea estimata (204.825.324,27 lei fara TVA).

In conformitate cu prevederile art. 221 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, in cadrul sedintei de evaluare finalizata prin procesul verbal nr.
19/22.05.2025 au fost solicitate clarificari ofertantilor, respectiv: sa
justifice pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat pentru prestarea
serviciilor aferente contractului de achizitie publica si sa transmita
informatii si dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 222
alin. (2) din Lege nr. 99/2016, precum si, dupa caz, documente privind
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru sau orice alte documente doveditoare pentru fundamentarea
economica a modului de formare a pretului.

Ofertantii au raspuns in termen si au justificat in mod
corespunzator ca pretul ofertat nu este neobisnuit de scazut pentru
prestarea serviciilor aferente contractului de achizitie publica, precizand
si ca fiecare oferta este sustenabila, fundamentata economic, asigura
executarea corespunzatoare a contractului, indeplinind cerintele de
calitate si performanta, conform detalierii din procesul verbal nr.
23/13.06.2025 cu anexele aferente, pentru care s-a primit aviz conform
neconditionat din partea verificatorilor ANAP.

Pentru considerentele expuse mai sus, entitatea contractanta
apreciaza ca evaluarea ofertelor pentru loturile nr. 1, nr. 4 si nr. 5 a fost
una corectd, cu respectarea prevederilor legale in vigoare si solicita
Consiliului sa respinga in integralitate contestatia formulata de ........ , ca
nefondata.
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Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
55439/12.08.2025,  ........ solicita cele mentionate 1in partea
introductiva.

Ulterior prezentarii unui scurt istoric al procedurii, precum si al
interesului sau in promovarea cererii de interventie ........ solicita
Consiliului sa constate si sa retina ca, pentru a fi legal investit,
contestatorul trebuie sa consemneze o cautiune in cuantum de
7.868.735 lei pentru a se proceda la solutionarea pe fond a criticilor
formulate, iar in masura in care ........ nu a procedat la consemnarea
cautiunii in cuantumul indicat supra, solicita respingerea contestatiei cu
privire la loturile pentru care nu s-a consemnat cautiunea in cuantum
indicat de art. 61! alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, intervenientul intelege sa invoce tardivitatea
contestatiei in ce priveste documentatia de atribuire, motivat de faptul
ca, raportat la dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) si art. 16 din Legea nr.
101/2016, contestatia trebuia introdusa in termen de 10 zile de la data
publicarii sau comunicarii actelor considerate nelegale, respectiv
documentatia de atribuire, raspunsul consolidat si solicitarea de
clarificari, termene care au fost depasite, in mod evident, astfel incat
criticile nu mai pot fi analizate pe fond.

Totodata, ........ invoca si exceptia autoritatii de lucru judecat,
motivat de faptul ca: .,...punctul II al acesteia este identic cu contestatia formulatd de
........ in dosarul nr. 1879/C2/2025, critici ce privesc evaluarea ofertei asocierii in raport de
numarul de locuri pentru pasageri aferent autovehiculelor de rezerva astfel cum au fost
ofertate pentru lotul 4 si 5 unde oferta contestatoarei a fost respinsd, prin raportare la
aceleasi considerente pentru care a fost respinsa si in ceea ce priveste lotul 3, considerente
ale Autoritatii contractante ce au fost validate prin Decizia nr. 1807/2025 a CNSC,
statuandu-se definitiv faptul ca documentatia de atribuire impreund cu Raspunsul consolidat
nr. 50/61215/(R14)1022/12.11.2024 stabilesc fara putintd de tdgada ca numarul de locuri al
autovehiculelor este dat de certificatul de clasificare, iar numarul de locuri al
autovehiculelor de rezerva trebuie sda corespunda autovehiculelor pe care le inlocuieste
(minim 10 locuri)”.

Pe fondul contestatiei, referitor la neconformitatea ofertei ........ in
raport de lotul 5 al procedurii, intervenientul invedereaza urmatoarele:

Conform Raportului procedurii 602/2025, contestatorului i-a fost
emisa solicitarea de clarificari nr. 51/14790(R16)179/19.03.2025, prin
care i s-a cerut sa clarifice modalitatea de indeplinire a capacitatii
autovehiculelor de rezerva, intrucat in cadrul propunerii tehnice aceasta
a ofertat un autovehicul de rezerva cu numarul de in matriculare "........
(traseu 067) care are o capacitate de 9 locuri pentru pasageri conform certificatului de
clasificare RAR, autobuz care nu poate inlocui niciunul dintre mijloacele de transport
prezentate in ofertd, deoarece autovehiculele active nominalizate au capacitati mai mare de
19 locuri". In raspunsul sau, contestatorul a precizat ca a ofertat un
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autovehicul de rezerva cu o capacitate de 9 locuri pentru pasageri,
astfel, in mod corect entitatea contractanta a retinut ca raspunsul
acestuia este neconcludent.

Asadar, dupa cum recunoaste si contestatorul (pag. 8 din
contestatie): ,,subscrisa am inclus 3 (2 pentru lotul IV si 1 pentru lotul V) autobuze cu
capacitatea totalda de 10 loturi, respectiv un loc pentru soferi si 9 pentru calatori", acesta a
inclus in oferta sa un vehicul ce nu indeplineste cerintele caietului de
sarcinii conform cap. 6, subcapitol 6.2 - Cerinte organizatorice minimale
specifice, punctual (2) numar de autovehicule necesar pentru fiecare lot.

In mod evident, contestatorul nu respecta cerintele documentatiei
de atribuire in ceea ce priveste capacitatea autovehiculelor de rezerva,
care pe de o parte, trebuie sa fie de minim 10 sau min. 23, conform
Raspunsului la clarificarea nr. XII, iar pe de alta parte trebuie sa
corespunda cu capacitatea autovehiculelor active.

Contrar afirmatiei contestatorului potrivit careia: ,reiese ca programul
de transport reprezintd o cerintd esentiald a documentatiei de atribuire care poate fi
stabilitdi/modificatd doar printr-o hotirare a Consiliului Judetean", clarificarile aduse
de entitatea contractanta prin Raspunsul consolidat nr. 50/61215/
(R14)1022 din 12.11.2024 nu modifica documentatia de atribuire, ci in
mod corect puncteaza, pentru eliminarea oricarui dubiu, care este
capacitatea minima a autovehiculelor de rezerva, precizdnd ca numarul
minim de locuri trebuie sa fie identic cu numarul minim de locuri al
autovehiculului pe care il inlocuieste, respectiv minim 10 si minim 23, in
functie de capacitatea impusa.

In concluzie, entitatea contractanta nu a modificat documentatia de
atribuire prin raspunsul la solicitarile de clarificari, ci a exercitat un drept
legal prevazut de legislatia achizitiilor publice, oferind precizari necesare
pentru eliminarea ambiguitatilor sesizate de un operator economic
interesat de procedura de atribuire.

In ceea ce priveste inaplicabilitatea Ordinului nr. 1158/2019,
mentionat de catre entitatea contractanta in cadrul Raportului procedurii
nr. 602/2025, contestatorul invoca faptul ca acesta ar fi ,abrogat
implicit”", rezultand o evaluare nelegala a ofertei acestuia, insa
rationamentul contestatorului este oricum lipsit de interes cat timp oferta
sa nu a fost respinsa de comisia de evaluare prin prisma incidentei
Ordinului nr. 1158/2019, ci prin prisma celor statuate de entitatea
contractanta prin Raspunsul consolidat nr. 50/61215/(R14)1022 din
12.11.2024, Raspunsul la solicitarea de clarificari din 19.03.2024, si
documentatia de atribuire.

Referitor la neconformitatea ofertei ........ in raport de Lotul nr. 1 si
nr. 5 al procedurii, intervenientul invedereaza urmatoarele:

Cu titlu prealabil, in situatia respingerii criticilor formulate de catre
contestator in ceea ce priveste modalitatea de evaluare a propriei ofertei,
fie prin prisma incidentei exceptiei autoritatii de lucru judecat, fie prin
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raportare la netemeinicia criticilor acestuia, analiza criticilor privitoare la
oferta ........ este lipsita de interes.

Pentru prestarea serviciului de transport aferent lotului nr. 5, ........
a indicat disponibilitatea si corelativ costurile, cu un numar de 30 de
soferi, iar in ceea ce priveste autovehiculele ofertate si necesare pentru
prestarea serviciului de transport, entitatea contractanta a impus prin
documentatia de atribuire ofertare a unui numar de 24 autovehicule
active si 6 autovehicule de rezerva, deci un total de 30 de autovehicule.

In mod evident, serviciul de transport se va realiza cu
autovehiculele active, in numar de 24, pentru care ........ asigura un
disponibil de 30 de soferi, astfel, in realitate, s-a supradimensionat
norma de munca in vederea asigurarii respectarii tuturor conditiilor
necesare pentru efectuarea transportului public in conditii de eficienta si
siguranta.

In concluzie, afirmatia potrivit careia ,norma de muncad" ar fi
subdimensionata este neintemeiata. Din contra, raportul dintre numarul
de autovehicule active (19) si numarul de soferi propusi (25) dovedeste
o planificare riguroasa si o capacitate operationala adecvata, ceea ce
contribuie la buna desfasurare a contractului si la respectarea
standardelor de calitate solicitate de autoritatea contractanta.

De asemenea, afirmatia potrivit careia ,,numirul mediu de ore pe care un
angajat il efectueazi anual, respectiv 1800 ore/an", este lipsita de orice fundament
intrucat printr-un simplu calcul matematic, daca avem in vedere un
program de 8 ore/zi X 5 zile X 4 saptamani(lund) X 12 luni, cu
aproximatie, rezulta un minim de ore de munca de 1920 de ore/an, iar
nu de 1800 ore/an cum gresit precizeaza contestatorul, iar daca avem in
vedere numarul de 48 de ore/saptamana, maximul prevazut de art. 114
din Codul Muncii, atunci un angajat poate presta un numar de 2300 de
ore pe an.

Referitor la critica referitoare la contributia asigurarii de munca in
cuantum de 2,5%, contributie care se achita de catre angajator, aceasta
este lipsita de fundament, intrucat nu are niciun corespondent in ceea ce
priveste oferta .........

Contributia asiguratorie pentru munca, in cuantum de 2,25% din
fondul brut de salarii, este o obligatie legala a angajatorului, insa aceasta
nu este parte integranta a salariului brut propriu- zis, ci un cost asociat
acestuia, suma fiind inclusa la pct. V din Anexa 1 la Formularul 8 ,Alte
cheltuieli”, includerea in aceasta rubrica reflectand natura sa contabila si
economica, respectiv un cost salarial indirect, asimilat altor cheltuieli
obligatorii, dar nedeclarate in mod individualizat in formular.

In conditile in care formularul de fundamentare nu impune
rubrici distincte pentru toate componentele fiscale aferente salariului,
fiecare ofertant are libertatea de a structura cheltuielile in mod logic si
transparent, atat timp cat totalul costurilor este fundamentat si
cheltuielile sunt reale, legale si justificate economic. Includerea CAM in
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Lalte cheltuieli" nu afecteaza in niciun fel transparenta ofertei, deoarece
aceasta nu este ascunsa sau omisa, ci integrata intr-un capitol distinct
de cel aferent salariilor.

In cadrul formularului de fundamentare a ofertei, capitolul
dedicat cheltuielilor cu salariile este destinat exclusiv reflectarii acelor
costuri care constituie drepturi salariale ale angajatilor, respectiv: salariul
de baza brut (ex. salariul minim pe economie), eventuale sporuri, prime
sau alte drepturi suplimentare asimilate salariului, contributiile sociale
obligatorii retinute de la angajat si platite in numele acestuia (CAS -
25%, CASS - 10%). Toate aceste sume reprezinta venituri salariale care
ajung, direct sau indirect, la salariat, fiind calculate in functie de venitul
brut al acestuia si avand un caracter individual si personal.

In schimb, contributia asiguratorie pentru munca (CAM - 2,25%)
are un caracter diferit, intrucat este datorata exclusiv de angajator, nu
de salariat, nu este inclusa in venitul brut al angajatului si nu afecteaza
suma neta incasata de acesta, reprezinta o contributie legala fiscala
generala, destinata fondurilor publice (ex. fondul de garantare pentru
plata creantelor salariale, fondul de risc, somaj etc.) si nu este un drept
al salariatului, ci o obligatie fiscala a angajatorului.

Si critica privind sporurile, pe care ........ »din punct de vedere
legal" este obligata sa o acorde salariatilor in acceptiunea
contestatorului, este lipsita de fundament intrucat pleaca de la o premisa
inexistenta si necorelata cu oferta depusa, aceea ca cei 25, respectiv 30
de soferi indicati pentru lotul nr. 1 si nr. 5 presteaza ore suplimentare
peste numarul de 48 de ore/saptamana, insg, ........ a indicat un numar
de soferi care nu permite acestora sa presteze un numar mai mare de 48
de ore pe saptamana pentru a fi incidenta ipoteza contestatorului.

Privitor la managerul de transport si personalul auxiliar, ........ a
inclus in capitolul ,Alte cheltuieli” (punctul V din Formularul de pret) o
suma semnificativa, intr-un cuantum cuprins intre 50.000 lei si 194.000
lei/traseu, care acopera, fara a se limita, urmatoarele categorii de
costuri: (i) salariile managerului de transport, in conformitate cu
obligatiile legale privind organizarea si conducerea activitatii de transport
(OUG nr. 27/2011, Ordinul MT nr. 980/2011 etc.); (ii) salariile
personalului auxiliar, respectiv dispeceri, personal TESA, administrativ si
contabil, indispensabili pentru buna functionare a activitatii si pentru
respectarea cerintelor impuse prin caietul de sarcini; (iii) contributia
asiguratorie pentru munca (CAM - 2,25%), aferenta intregului personal,
inclusiv celui auxiliar, intrucat aceasta cheltuiala nu este parte a venitului
salarial propriu-zis si, in mod justificat, a fost cuprinsa tot la acest
capitol.

Relativ la neincluderea costurilor aferente copiilor conforme, si de
aceasta data contestatorul face afirmatii nesustinute si neprobate.

In data de 22.05.2025, entitatea contractanta a emis Solicitarile
de clarificari nr. 51/28196/(R16)380 si nr. 51/28186/(R16)377, solicitand
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........ , Sa justifice pretul ofertat, in raspunsul sau acesta detaliind explicit
modul de formare a pretului ofertat, cu evidentierea tuturor elementelor
de cost, inclusiv a taxelor si autorizatiilor necesare prestarii serviciului.
Mai precis, in Anexa nr. 2.8, intitulata ,Baza de calcul Alte cheltuieli cu
taxe/impozite si autorizatii" pentru fiecare traseu, este clar mentionat
costul unitar de 260 lei/autovehicul pentru taxa aferenta copiilor
conforme.

Referitor la modificarea ofertei pe calea raspunsului la solicitarea
de clarificari, ........ a intocmit oferta financiara in raport de clarificarea
data de entitatea contractanta prin Raspunsul consolidat nr. 50/61215/
(R14)1022/12.11.2024, prin care s-a clarificat faptul ca ,Autovehiculele
de rezerva se pot folosi pe orice traseu din cadrul grupei”" - pct. 12.1. In
raport de modalitatea in care a fost intocmita documentatia de atribuire
si prin raportare la Raspunsul consolidat, ........ si-a intocmit oferta prin
repartizarea costurilor aferente masinilor de rezerva pe toate traseele.
Afirmatia contestatorului este oricum eronata cat timp acesta nu indica
cum s-a modificat oferta ........ , de altfel nici nu ar putea sustine o astfel
de afirmatie cat timp oferta, nici in ceea ce priveste pretul ofertat, si nici
in ceea ce priveste tariful mediu lei/km/loc, nu se modifica, acestea
ramanand identice cu cele prevazute initial pentru toate traseele din
cadrul ambelor loturi.

Concluzionand, ........ solicita Consiliului sa dispuna admiterea
cererii de interventie, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 58723/25.08.2025, ........ a
transmis documentul redenumit note scrise prin care reitereaza
aspectele precizate anterior in cererea de interventie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 60067/28.08.2025, ........
prezinta NOTE SCRISE fata de apararile autoritatii contractante si
sustinerile intervenientului, solicitand Consiliului sa dispuna respingerea
apararilor formulate din perspectiva caracterului neintemeiat al acestora,
cu consecinta admiterii in integralitate a contestatiei formulate de
societatea sa.

Contestatorul solicita respingerea exceptiei lipsei de interes din
perspectiva criticarii ofertei depuse de catre ........ , dat fiind, pe de-o
parte, faptul ca ........ a contestat simultan atat solutia de excludere a
societatii sale, cat si solutia de declarare ca fiind castigatoare si
conforma a ofertei depuse de catre intervenient si, pe de alta parte,
faptul ca detine un interes actual, determinat si legitim, inclusiv in
ipoteza anularii procedurii de atribuire.

Referitor la critica ce vizeaza subdimensionarea normelor de munca
necesare pentru prestarea serviciului de transport public aferent lotului
nr. 5, potrivit contestatorului, desi pe calea cererii de interventie
formulate, ........ incearca sa justifice modalitate de ofertare apeland la
un calcul matematic simplist, dar care contrazice propria sa oferta, in
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realitatea, acesta nu face decat sa valideze criticile formulate in cuprinsul
contestatiei.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa constate temeinicia
criticilor ce vizeaza subdimensionarea efectiva a normelor de munca si
totodata, sa constate ca nici macar pe calea cererii de interventie
formulate nu s-a dovedit in concret cum anume se va presta serviciul de
transport public de persoane pe baza normelor bugetate in cuprinsul
propunerii financiare.

In ce priveste cuantumul unei norme de munca, salariul minim pe
economie aplicabil la data depunerii ofertelor si CAM, noteaza
contestatorul faptul ca, desi pe calea cererii de interventie, ........ sustine
ca a prevazut costul pentru CAM in capitolul V ,Alte cheltuieli", aceasta
pozitie este contrazisa din nou chiar de catre intervenient, in sensul in
care prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 51/28196/
(R16)380/22.05.2025 - LOT 05 - ........ , da explicatii pentru cap. V ,alte
cheltuieli” astfel: ,,Cheltuielile indirecte, administrative si generale a fost luat in calcul
un procent de 0,01-20 % reprezentand cheltuieli de regie ale societatilor”.

Fata de apararile intervenientului referitoare la sporul aferent
muncii prestate in zilele nelucratoare/zilele libere, contestatorul
precizeaza faptul ca a facut referire la sporul pentru repaosul saptamanal
de 48 de ore prevazut de 137 din Codul Muncii, remunerat potrivit art.
139 din Codul Muncii, iar nu la sporul datorat atunci cand se lucreaza
(nelegal) mai mult de 48 de ore pe saptamana.

Referitor la critica ce vizeaza managerul de transport si personal
auxiliar - obligativitatea includerii costurilor aferente managerului de
transport si a personalului auxiliar, contestatorul arata ca, similar
situatiei analizate cu privire la CAM, intervenientul sustine ca si costurile
cu managerul de transport ar fi fost incluse in capitolul Alte cheltuieli, din
perspectiva faptului ca managerul de transport nu ar fi implicat in mod
direct in prestarea activitatii, precum soferii si, in realitate costurile cu
acesta, ar fi cheltuieli indirecte.

Or, sustine contestatorul, dat fiind ca din perspectiva dispozitiilor
legale, managerul de transport este implicat in mod efectiv in prestarea
activitatii, este evident ca nu pot fi incluse in categoria de cheltuieli
indirecte costurile aferente remunerdarii sale. In plus, intervenientul se
prevaleaza extrem de mult de cuantumului capitolului Alte cheltuieli, insa
aceste bugete contin si Cheltuielile Financiare, acesta fiind motivul
pentru care, la nivel de aparenta, sunt valori ridicate in acest capitol,
insa cheltuielile de regie reprezinta exact 12% din totalul costurilor.

Referitor la modificarea ofertei pe calea raspunsului la solicitarea de
clarificari, desi intervenientul sustine ca nu s-a indicat cum anume s-a
modificat oferta, precizand ca, de fapt, nu s-ar fi modificat pretul ofertei
ulterior acestei ,indreptari de eroare materiala", ceea ce omite a avea in
vedere este faptul ca oferta este formata atat din propunerea tehnica,
cat si din propunerea financiara, iar mentinerea unui pret constant nu
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eludeaza dispozitiile legale aferente la modalitatea de intocmire a ofertei,
momentul depunerii ofertei si configuratia pe care o oferta, privita in
ansamblul sau, trebuie sa o aiba la momentul depunerii.

In cele ce urmeaza contestatorul aduce o serie de argumente, care
in opinia sa, demonstreaza conformitatea ofertei depusa de societatea sa
pentru lotul nr. 5.

........ a constituit cautiunea corespunzatoare contestatiei vizand

lotul nr. 5, in cuantum de ........ lei prin recipisa de consemnare nr.
211547638/1 din data de 05.08.2025, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ........ , fiind Tnregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub

nr. 2752/07.08.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, impartita pe loturi, a contractului de

achizitie publica, avand ca obiect ........ , prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ........ , la care a anexat documentatia de
atribuire, valoarea estimata fiind de ........ lei, fara TVA.

Prin raportul procedurii nr. 51/41875/(R16)602/21.07.2025,
corespunzator loturilor nr. 1, nr. 4 si nr. 5, s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, ofertele respinse si pe cele desemnate
castigatoare pentru fiecare lot in parte.

Impotriva acestui rezultat, ........ a formulat contestatia de fat3,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
54776/08.08.2025, ........ solicita Consiliului sa ia act de renuntare la
contestatia formulata in referire la loturile nr. 1 si nr. 4.

In aceste conditii, avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (8) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora , Consiliul poate lua act, oricand in cursul
solutionarii contestatiei, de renuntarca la aceasta de catre contestator”, Consiliul
urmeaza sa ia act de renuntare la contestatia formulata de ........ in
referire la loturile nr. 1 si nr. 4.

Fata de cererea de interventie formulata de ........ , vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator al lotului nr. 1 si 5, astfel cum rezulta din raportul procedurii
nr. 51/41875/(R16)602/21.07.2025, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de
interventie in interesul autoritatii contractante. Interventia formulata in
cauza este in interesul autoritatii contractante, respectiv acela de
respingere a contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor intocmite
de achizitoare, prin care a fost desemnata castigatoare oferta sa.
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Avand in vedere renuntarea contestatorului la criticile privind
rezultatul evaluarii lotului nr. 1, cererea de interventie vizand acest Iot
va fi respinsa, ca ramasa de obiect.

Fata de exceptiile invocate in cauza de intervenient, Consiliul
constata ca sunt necesare probe pe fondul cauzei, drept care
solutionarea acestor exceptii va fi unita cu fondul.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca oferta asocierii ........ a
fost respinsa din cadrul lotului nr. 5, ca inacceptabila si neconforma, in
esenta, deoarece acesta a alocat in cadrul ofertei tehnice autobuzul de rezerva
........ (traseul 067), care are o capacitate de 9 locuri pe scaune pentru pasageri, conform
certificatului de clasificare RAR, autobuz care nu poate inlocui niciunul din mijloacele de
transport prezentate in ofertd, deoarece autovehiculele active nominalizate au capacitati mai
mari de 19 locuri...Ofertantul nu a tinut cont de Raspunsul Consolidat nr. 1...in care s-a
mentionat clar ca autovehiculele de rezerva trebuie sd aiba capacitatea minima necesara
pentru categoria de autobuz pe care il inlocuieste, si anume minim 10 sau minim 23 de
locuri conform prevederilor legale in vigoare privind organizarea si efectuarea transportului
rutier... Ofertantul a prezentat doar 5 masini de rezerva care indeplinesc cerintele privind
capacitatea minima solicitatd prin documentatia de atribuire (Caiet de sarcini si raspuns
consolidat conform cu prevederile legale), din cele 6 solicitate pentru acest lot, si NU
respecta cerinta minima precizatd in caietul de sarcini Cap. 6 Subcap.6.2-Cerinte
organizatorice minimale specifice, punctul (2) — numar de autovehicule necesare pentru
fiecare lot, respectiv pentru lotul 5:

Numar total de vehicule rezerve:

-6 din care 3 vehicule cu capacitatea <22 locuri, si 3 vehicule cu capacitatea >23
locuri, corelatd cu raspunsul consolidat nr. 50/61215/(R14)1022/12.11.2024 (punctul XII,
subpunctul nr. 2, pag. 8), respectiv: ,,12.2 Autovehiculele de rezerva trebuie sd aiba
capacitate minima necesara pentru categoria de autobuz pe care il inlocuieste (min. 10 sau
min. 23 locuri)”...

In privinta criticilor aduse de contestator acestui motiv,
intervenientul intelege sa invoce exceptia autoritatii de lucru judecat, in
contextul in care acelasi motiv de respingere a fost retinut si in privinta
ofertei depuse in cadrul lotului nr. 3, si care a format deja obiectul
analizei CNSC prin decizia nr. 1807/C2/1879/27.06.2025, mentinuta de
instanta de control judecatoresc, Curtea de Apel Bacau, prin decizia nr.
510/05.08.2025, definitiva.

Fata de aceasta exceptie, contestatorul sustine ca se impun
punctate o serie de aspecte distinctive care trebuie analizate din
perspectiva  respectarii  tratamentului egal si al principiului
proportionalitatii.

In solutionare, Consiliul retine ca in cauza dedusa judecatii nu
opereaza exceptia autoritatii de Ilucru judecat, intrucat nu sunt
indeplinite toate conditiile art. 431 alin. (1) C.proc civ., insa cele deja
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stabilite, cu titlu definitiv, prin decizia anterioara emisa in procedura, nu
pot fi infirmate.

Astfel, desi in cauza nu opereaza autoritatea de lucru judecat, este
pe deplin aplicabil efectul puterii de lucru judecat, statuat la art. 431
alin. (2) C. proc. civ. - Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un
alt litigiu, daca are legdtura cu solutionarea acestuia din urma.

Conditia de aplicare a autoritatii de lucru judecat presupune
identitatea de actiuni (parti, obiect si cauza juridicd), ce opreste
repetarea judecatii, iar puterea, prezumtia de lucru judecat, impune
consecventa in judecata.

In acest sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut, in Decizia
civila nr. 1777/2015, urmatoarele:

Autoritatea de lucru judecat cunoaste doud manifestdri procesuale, aceea de
exceptie procesuald, conform art. 1202 C.civ. si aceea de prezumtie, mijloc de proba de
naturd sd demonstreze un anumit fapt in legaturd cu raporturile juridice dintre parti, art.
1200 C.civ.

Daca in manifestarea sa de exceptie procesuald (care corespunde unui efect negativ,
extinctiv de naturd sa opreascd o noud judecatd), autoritatea de lucru judecat presupune
tripla identitate de elemente prevazuta de art. 1201 C.civ. (obiect, parti, cauza), nu tot
astfel se intampla atunci cand acest efect important al hotdrarii se manifestd pozitiv,
demonstrand modalitatea in care au fost dezlegate anterior anumite aspecte litigioase in
raporturile dintre parti, fara posibilitatea de a se statua diferit.

Altfel spus, efectul pozitiv al lucrului judecat se impune intr-un al doilea proces
care are legatura cu chestiunea litigioasa dezlegata anterior, fara posibilitatea de a mai fi
contrazis.

Intre exceptia autorititii de lucru judecat si puterea de lucru judecat, existi o
distinctie clara. Astfel, conditia de aplicare a autoritdtii de lucru judecat presupune
identitatea de elemente (parti, obiect si cauza juridicd) ce opreste repetarea judecatii, iar
puterea, prezumtia de lucru judecat, impune consecventa in judecata, astfel ca ceea ce s-a
constatat si statuat printr-o hotarare nu trebuie sd fie contrazis printr-o alta hotarare.

Asadar, in prezenta cauza, se impune efectul pozitiv al lucrului
judecat ce decurge din decizia anterior pronuntata, fara posibilitatea ca
cele deja transate sa mai poata fi contrazise, ratiunea fiind aceea de
asigurare a stabilitatii juridice, prin evitarea contrazicerilor intre
considerentele hotdrarilor pronuntate.

In relatia dintre parti aceasta prezumtie are caracter absolut, ceea
ce presupune ca nu doar autoritatea contractanta, dar si CNSC este tinut
in solutionarea spetei de fata de ceea ce a decis in litigiul anterior.

In decizia de mai sus, a mai retinut Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Sectia a II-a civila, ca, in mod corect, instanta de apel a precizat
ca nu respinge actiunea in baza autoritatii de lucru judecat, ci are
obligatia de a judeca in fond, insa solutia trebuie sa tina seama de
dezlegarea deja data asupra problemei de drept dedusa judecatii, dand
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eficienta prezumtiei de lucru judecat, ca a mai fost odata dezlegata
chestiunea litigioasa.

Prin decizia nr. 1807/C2/1879/27.06.2025, Consiliul a avut de
analizat, in fapt, motivul de respingere a ofertei depusa in asociere de
........ din cadrul lotului nr. 3, bazat pe aceleasi considerente ca in
prezent, respectiv nerespectarea, de catre vehiculele propuse ca rezerve,
a cerintei, astfel cum a fost aceasta modificata prin raspunsul la
clarificari de achizitoare, potrivit caruia autovehiculele de rezerva trebuie
sa aiba capacitate minima necesara pentru categoria de autobuz pe care
il inlocuieste (min. 10 sau min. 23 locuri).

In considerentele acestei decizii, s-a consemnat:

Fata de tipul diferendului dedus judecatii, Consiliul retine ca legislatia pe linie de
achizitii sectoriale impune ca evaluarea fiecarei oferte sd se raporteze numai la cerintele care
ii sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la aceleasi, insa diminuate
ori majorate). In lumina dispozitiilor art. 88 din Legea nr. 99/2016, precum si art. 139 alin.
(1) din HG nr. 394/2016, operatorii economici participanti la procedura trebuie sa respecte
cerintele documentatiei de atribuire si sd depuna o ofertd care sd ii urmeze cu strictete
prescriptiile, iar entitatea contractanta, in procesul de evaluare, este tinutd si analizeze
ofertele primite in raport de cerintele de participare necontestate, asa cum reglementeaza art.
133 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

Prin depunerea ofertelor la procedurd, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fard rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, in afara exceptiilor expres prevazute de lege.

Se impune a fi subliniat faptul cd odatd publicate in SEAP, asociat anuntului de
participare, in acord cu dispozitiile art. 172 din Legea nr.98/2016, raspunsurile date de
entitatea contractantd la clarificarile primite in etapa de pregatire a ofertelor devin parte
integranta a documentatiei de atribuire, obligatorii 1n atribuirea contractului.

In acest context, se retine ci, prin Raspunsul Consolidat nr. 50/61215/(R14)1022 din
12.11.2024, punctul XII, subpunctul nr.2 publicat in SEAP, la intrebarea Vehiculele de
rezerva trebuie sa aiba minim capacitate de transport ale vehiculelor titulare?, entitatea
contractanta raspunde Autovehiculele de rezerva trebuie sa aiba capacitatea minima
necesara pentru categoria de autobuz pe care il inlocuieste (min. 10 sau min. 23 locuri).

In mod constant, practica instantelor europene a statuat ci, in cazul in care in cadrul
unei proceduri autoritatea contractantd defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impunad ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate de
altfel sa se abatd, fatd de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel fard sa
incalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului
Uniunii Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14 R,
EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie
2013, Nexans France/Entreprise commune Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141,
punctul 80).

Efectuand propriile verificari, Consiliul achieseaza concluziei comisiei de evaluare,
sens in care retine ca, potrivit informatiilor din certificatul de clasificare nr. NTAP 05660,
eliberat de RAR Neamt, regasit in oferta contestatorului, aferent numarului de inmatriculare
........ , unul dintre autovehiculele retinute ca fiind neconforme cerintelor stabilite, la
rubrica nr. de locuri pt. pasageri din cadrul sectiunii caracteristici tehnice ale autobuzului,
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se specificd cifra 9, asadar, mai micd decat minimul solicitat, situatic care atrage
neconformitatea ofertei.

Aceeasi este situatia si in cazul autobuzelor Tnmatriculate cu numarul ........ , la care
entitatea contractanta face trimitere in justificarea motivului de respingere a ofertei.

Din perspectiva criteriului de atribuire, situatia dedusd judecatii este lipsitd de
relevanta, deoarece, cata vreme oferta contestatorului nu este una conforma si admisibila, nu
1 se aplica factorii de evaluare, regulile de atribuire a contractelor sectoriale stabilind ca
Ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma verificarii §i evaluarii
reprezinta oferte admisibile, iar Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta
cdastigatoare dintre ofertele admisibile (art. 143 alin. 4 si 5 din HG nr. 395/2016).

Aceasta reguld se regdseste si la cap. 2.4.5 Aplicarea criteriului de atribuire si
stabilirea clasamentului ofertantilor din Anexa nr. 5 la Ordinul Presedintelui ANAP nr.
1170/2021 privind aprobarea formularelor standard ale proceselor-verbale intermediare de
evaluare aferente procedurilor de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie
publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, reprezentand formularul standard al raportului procedurii
care se foloseste de catre autoritdtile/entitatile contractante in cadrul procedurilor de
atribuire  a  contractelor/acordurilor-cadru  de  achizitie = publicd/sectoriald, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrdri si
concesiune de servicii.

Cu toate acestea, mentiunile din cadrul fisei de date a achizitiei referitoare la
aplicarea factorilor de evaluare clarifica modalitatea de demonstrare a capacitatii de
transport a autovehiculelor impusa ofertantilor, sens in care sunt retinute cele specificate in
cadrul algoritmului de calcul al factorului de evaluare Capacitatea de transport (PCT),
respectiv Modalitatea de demonstrare: Prezentare copie lizibila dupa certificatul de
clasificare — certificat eliberat de comisia de clasificare.

Asadar, lamurirea documentului care poartd importantd in demonstrarea capacitatii
de transport, inclusiv a autobuzelor de rezerva, este datad de mentiunile fisei de date ante-
citate, conform carora informatiile din certificatul de clasificare vor fi luate in considerare
pentru verificarea acestei caracteristici tehnice.

De altfel, fiind in prezenta unui serviciu public de transport persoane, evident ca
relevantd poartd numarul de locuri pentru pasageri, nu si cel al soferului, drept care
argumentele contestatorului, din aceasta perspectiva, sunt considerate neintemeiate.

Oricum, si daca s-ar interpreta cd cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum au
fost ele clarificate anterior depunerii ofertelor, nu erau unele clare sau ar fi fost nelegale prin
raportare la alte acte normative incidente, singura solutie aptd sa restabileascd legalitatea
procedurii ar fi aceea de anulare a ei, stare in care este deja procedura de fata.

Se mai retine, de asemenea, ca paragraful din documentatie care permite asumarea
doar a indeplinirii anumitor cerinte minime la data depunerii ofertelor, cu angajamentul ca
acestea vor fi asigurate n perioada de mobilizare, invocat de contestator in argumentele
sale, excepteazd cerinta privind disponibilitatea mijloacelor de transport la data depunerii
ofertelor.

Totodata, se retine ca, mentiunile privind capacitatea de transport a autobuzelor
propuse nu se regasesc printre cerintele de calificare stabilite prin anuntul de participare,
cerinte care cuprind motive de excludere a ofertantului si capacitatea acestuia, conform
definitiilor regasite In Legea nr. 99/2016, art. 176 si urmatoarele, drept care alegatiile
contestatorului sunt neintemeiate si din aceastd perspectiva.
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Nu in ultimul rand, reaminteste Consiliul faptul ca, daca era nemulfumit de cele
comunicate de ........ prin intermediul raspunsului la clarificari, petentul avea deschisa calea
contestarii, In termenul legal, in lipsa acestui demers si prin participarea la procedura,
asumandu-si respectarea intocmai a conditiilor impuse de entitatea contractanta.

De altfel, inclusiv solicitarea de clarificari nr. 51/14785/ (R16)177/19.03.2025, care a
stat la baza primirii rdspunsului considerat neconcludent, reprezintd un act al entitatii
contractante a carui anulare poate fi cerutd pe calea contestatiei, n conditiile in care se
apreciazd ca lamuririle cerute excedeaza regulilor de participare prevazute pana la data
deschiderii ofertelor.

In referire la acest document, Consiliul constati cd, in descrierea situatiei asupra
careia sunt cerute clarificari, comisia de evaluare a facut referire inclusiv la raspunsul din
data de 12.11.2024, privind capacitatea minima necesara, subliniind faptul ca numarul de
locuri de pe scaune luat in considerare este doar cel specificat in Certificatul de Clasificare
emis de RAR.

In concluzie, independent de folosirea, in motivarea deciziei de respingere, a
dispozitiilor Ordinului nr. 1158/2336/2019, faptul cd oferta contestatorului nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum au fost acestea clarificate anterior datei
limitd de depunere, este unul fard dubiu, informatiile regasite in certificatul de clasificare
referitor la capacitatea de transport, dupa cum s-a constatat mai sus, fiind unele clare. ...

In cazul dedus judecatii, s-a retinut ca motiv de neconformitate a
ofertei, alocarea autobuzului de rezerva ........ (traseul 067), care are o
capacitate de 9 locuri, conform certificatului de clasificare RAR, asadar,
mai mica decat minimul solicitat, situatie care atrage neconformitatea
ofertei.

Fara a mai relua motivele de fapt si de drept expuse prin decizia
citata mai sus, care se aplica, mutantis mutandis, si in situatia de fat3,
Consiliul retine legalitatea deciziei de respingere a ofertei contestatorului
depusa in cadrul lotului nr. 5.

In opinia Consiliului, este lipsit de relevanta faptul ca in discutie
este doar un singur loc dintr-un singur mijloc de transport rezerva,
sanctiunea neconformitatii ofertei operand ori de cate ori se constata ca
cerintele minime de participare nu sunt respectate, in acord cu
dispozitiile art. 143 alin. (3) lit. @) din HG nr. 394/2016.

De altfel, insusi contestatorul admite ca autobuzul la care se face
referire are o capacitate de 9 locuri, fara locul soferului, dar apreciaza
ca, distinct fata de speta analizata anterior, trebuie efectuata o analiza si
din perspectiva principiilor tratamentului egal si proportionalitatii.

Principiul tratamentului egal, care presupune ca situatii identice sa
nu fie tratate diferit, iar situatii diferite sa nu fie tratate identic, nu este
operabil in cauza, situatia ofertei contestatorului nefiind identificata la un
alt competitor care sa fi fost acceptat de autoritatea contractanta.

Aspectul sesizat in cazul ofertei intervenientului nu este nici macar
similar, solicitarea de clarificari la care contestatorul face trimitere vizand
retransmiterea formularului de oferta cu repartizarea pe traseele
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solicitate a autovehiculelor prezentate in oferta, in vederea acordarii
punctajului, iar nu a stabilirii conformitatii respectivei oferte.

Oricum, o analiza detaliata a acestei situatii va fi efectuata de
Consiliul cu ocazia solutionarii criticilor privind oferta desemnata
castigatoare.

Aceeasi concluzie se impune si din perspectiva principiului
proportionalitatii, cata vreme acesta nu poate fi aplicat in detrimentul
celorlalte principii, cum ar fi tratamentul egal si transparenta.

Contestatorul sustine ca oferta sa respecta cerintele autoritatii
contractante, desi, din argumentele expuse, rezulta ca aceasta pretinsa
respectare este rezultatul unor interpretari proprii si ipoteze care nu isi
gasesc corespondent in continutul documentatiei de atribuire si al
ofertei, aferente lotului nr. 5, contestat.

Reaminteste Consiliul faptul ca, relevanta in stabilirea conformitatii
ofertei prezinta cerintele de participare devenite obligatorii pentru toate
partile implicate in procesul de atribuire, cerinte care au impus ca
autovehiculele de rezerva ca aiba o capacitate minima de 10 locuri, si pe
care oferta contestatorului depusa in cadrul lotului nr. 5 nu le-a
indeplinit, din considerentele expuse mai sus.

In continuare, Consiliul constatd cd solutia de mentinere a deciziei
comisiei de evaluare de respingere a ofertei contestatorului nu inlatura
interesul acestuia in a critica oferta desemnata castigatoare.

Astfel, se retine ca, in cauzele in care a fost analizata situatia
interesului (cu titlu de exemplu C-100/12 Fastweb, C-131/16 Archus si
Gama), CIJUE a statuat ca se recunoaste un interes al unui ofertant
respins in criticarea ofertelor contracandidatilor sai cu scopul de a
inlatura toate ofertele admisibile din procedura si, astfel, a se ajunge la
anularea procedurii de atribuire. O asemenea ipoteza se confirma si in
speta de fata, deoarece oferta desemnata castigatoare este singura
oferta admisibilda, ceea ce face ca, la acest moment, ipoteza justificarii
interesului prin prisma anularii procedurii sa fie posibila.

Trecand la solutionarea criticilor vizdnd oferta depusa de
asocierea ........ , se observa ca petentul sustine ca aceasta oferta este
neconforma, motivat de faptul ca:

- asocierea ar fi procedat la subdimensionarea normelor de munca
necesare pentru prestarea serviciului de transport public aferent lotului
nr. 5;

- ar fi luat in considerare o norma de munca mai mica decat cea
necesara, nu ar fi luat in considerare contributia CAM si nici sporul
aferent muncii prestate in zilele nelucratoare/zilele libere;

- nu ar fi luat in considerare costurile aferente cu managerul de
transport si personalul auxiliar;

- nu ar fi prevazut cheltuielile aferente obtinerii copiilor conforme
ale autovehiculelor;
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- i s-ar fi permis modificarea ofertei pe calea raspunsului la
solicitarea de clarificari.

Relativ la acest din ultim motiv, contestatorul face referire la
situatia clarificarilor vizand repartizarea autovehiculelor de rezerva pe
anumite trasee, iar nu o neconformitate a ofertei.

Dupa cum si autoritatea evidentiaza in solicitarea de clarificari nr.
51/18845/(R16)245/07.04.2025, printr-un raspuns la clarificari anterior
depunerii ofertelor, a fost confirmat faptul ca operatorii economici pot
folosi autovehiculele de rezerva pe orice traseu din cadrul grupei, astfel
ca nominalizarea, fara o alocare a autovehiculelor de rezerva pe un
anumit traseu, nu poate conduce la respingerea ofertei.

De asemenea, din aceeasi solicitarea de clarificari se desprinde
concluzia ca nevoia alocarii celor 6 rezerve pe traseele aferente lotului
prezinta importanta doar din perspectiva acordarii punctajului, drept
care, in lipsa clarificarii in discutie, oferta asocierii putea fi, cel mult,
depunctata, iara nu respinsa din procedura.

Astfel stdnd lucrurile, cum nu se poate retine o nesocotire a
regulilor de participare, sanctionata cu respingerea ofertei, iar, din punct
de vedere al factorilor de evaluare, punctajul obtinut de oferta asocierii
nu prezinta relevanta, fiind singura ramasa in procedura, critica analizata
va fi respinsa.

Aceeasi concluzie se impune si in cazul solicitarii de refacere a
continutului fisei de fundamentare a tarifului unei calatorii, solicitare
intemeiata pe aceleasi considerente legate de repartizarea
autovehiculelor de rezerva pe un anumit traseu. Dupa cum rezulta din
raspunsul la clarificari analizat, cheltuielile cu masinile de rezerva nu
fusesera omise de ofertant, ci alocate altfel in fundamentarea tarifului
propus.

Altfel spus, prin eliminarea etapei de clarificari in discutie, oferta
asocierii nu ar putea fi inlaturata din procedura, neputédndu-i-se retine
vreo nerespectare a conditiilor de participare, ci, cel mult, ar fi
indreptatita la un alt punctaj decat cel primit la factorii de evaluare
impactati de raspunsul la clarificari - capacitatea de transport, vechimea
medie a parcului de autobuze, tariful mediu pe kilometru/loc, punctaj
care este lipsit de relevanta in stabilirea castigatorului, cata vreme
acesta este singurul ramas in procedura.

Reaminteste Consiliul regula potrivit cdreia Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili oferta castigitoare dintre ofertele admisibile (art. 143 alin. 4 si 5
din HG nr. 395/2016), regula care se regaseste si la cap. 2.4.5 Aplicarea
criteriului de atribuire si stabilirea clasamentului ofertantilor din Anexa
nr. 5 la Ordinul Presedintelui ANAP nr. 1170/2021 reprezentand
formularul standard al raportului procedurii, precum si faptul ca de
interes pentru contestator este eliminarea din procedura a asocierii
........ , iar nu recalcularea punctajului obtinut de aceasta in procedura.
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Relativ la situatia justificarii pretului propus, Consiliul constata ca
valoarea ofertei financiare a asocierii ........ reprezinta 48,77% din
valoarea estimata, astfel ca, in mod corect, comisia de evaluare a
solicitat justificarea acestuia prin transmiterea de informatii si dovezi
concludente, in acord cu prevederile art. 222 alin. (2) din Legea nr.
99/2016.

Asocierea ........ a raspuns, transmitand fundamentarea tarifelor
sale, respectdand structura formularului impus prin documentatie,
prezentand, 1insa, explicatii pe care contestatorul le apreciaza
neconcludente, din punct de vedere al normelor de munca necesare
prestarii serviciilor, al cheltuielilor salariale, precum si al cheltuielilor cu
managerul de transport, personal auxiliar si a altor tipuri de cheltuieli
aferente obtinerii copiilor conforme ale autovehiculelor.

Fata de pretentile contestatorului, autoritatea contractanta
prezinta aparari generale, fara vreo particularizare asupra aspectelor
concrete evidentiate prin contestatie.

De altfel, observa Consiliul ca si actele evaluarii prezinta acelasi
caracter general al explicatiilor comisiei de evaluare care insotesc
concluzia de admisibilitate a ofertei in discutie.

In solutionare, se retine ca niciunde in actele intocmite, nu rezulta
o analiza din perspectiva caracterului suficient al normelor de munca
propuse de asocierea ........ , al respectarii tuturor categoriilor de costuri
Cu resursa umana, prevazuta de Codul muncii si de Codul fiscal, cum
sunt cele evidentiate de contestator, respectiv contributia CAM si
sporurile pentru munca prestata in zilele nelucratoare/zilele libere, in
conditiile Tn care sunt trasee care trebuie operate si in zilele de week-end
sau in cele declarate libere prin dispozitiile legii, precum si in referire la
respectarea categoriilor de cheltuieli directe si indirecte.

Explicatiile intervenientului din cuprinsul cererii sale, nu sunt unele
lamuritoare, mai cu seama ca, dupa cum sustine acesta, a inclus
contributia CAM in capitolul Alte cheltuieli, desi, potrivit mentiunilor
regasite in cuprinsul formularelor transmise autoritatii, - cu titlu de
exemplu este avuta in vedere fundamentarea tarifului pentru traseul 56
din lotul 05 - rezulta cheltuielile cu salariile personalului in valoare de
44400 lei, din care salarii 43401 lei si contributii sociale obligatorii 999
lei, iar potrivit Anexei nr. 3 - baza de calcul cheltuieli cu salariile
personalului aferent aceluiasi traseu, rezultd cd Pentru fundamentarea
cheltuielilor cu salariile personalului s-au luat in considerare numarul de soferi alocati in
oferta depusa pentru efectuarea traseelor, numarul de ore lucrate prin raportare la activitatea
de transport conform graficelor de circulatie si cheltuielilor curente ale societdtii cu salariile
personalului si_contributiilor sociale obligatorii (CAM 2.25%). Referitor la contributii
sociale obligatorii pentru angajator, au fost calculate in procent de 2,25% si nu contributiile
sociale ale angajatului. mentiuni regasite si la pag. 8 a raspunsului sau nr.
1562 din 27.05.2025.
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Autoritatea nu poate admite si, implicit, desemna castigatoare o
oferta fara a verifica in prealabil, cu atentie sporita, daca sunt respectate
atat cerintele documentatiei de atribuire, cat si ale legislatiei muncii sau
fiscale aplicabile, mai cu seama ca legiuitorul sanctioneaza cu
respingerea din procedura a unei oferte a carei propunerii financiare
constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor sectoriale [art. 143 alin. (3) lit. d) din HG nr. 394/2016].

Manopera salariala a personalului prestator trebuie sa acopere
salariul minim brut pe economie, contributiile, cheltuielile directe si
indirecte, si nu poate fi indiferent autoritatii contractante. In plus, din
perspectiva tratamentului egal intre competitori, elementele de cost
obligatorii sunt esentiale si pentru acestia, intrucat ofertarea unor
elemente sub nivelul minim stabilit de lege conduce la distorsionarea
liberei concurentei si alterarea rezultatului.

Cum a aratat Consiliul in mod constant in practica sa, pretul propus
nu este un element pur formal al ofertei, prezumat a fi valabil si admis
indiferent de cuantumul sdu, ci reprezinta un element esential al
propunerii financiare a carui realitate si legalitate trebuie sa fie verificata
de comisia de evaluare.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertelor, sub
toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, materializata intr-un
act de evaluare. In lipsa unor verificari detaliate, activitatea de evaluare
a ofertelor devine una conjuncturald, subiectiva si arbitrara, comisia de
evaluare putand sa declare admisibilitatea unei oferte, chiar daca ea nu
este pe deplin justificata.

In Anexa 1.e_Clarificari Fin_L5_analizaraspuns_PV23, comisia de
evaluare a facut referire la informatiile regasite in explicatiile primite din
partea ofertantului, concluzionand Comisia de evaluare considerd ci informatiile
transmise sunt complexe, prezentate detaliat pentru fiecare traseu in parte si sunt insotite de
dovezi concrete privind elementele prevazute la art. 222 alin. (2) prin care se justificd in
mod corespunzdtor pretul ofertat pentru prestarea serviciilor aferente contractului de
achizitie publicd, indicand nivelul real al diferitelor cheltuieli curente ale operatorului de
transport privind desfasurarea serviciului public de transport. Pretul minim ofertat acopera
in totalitate cheltuielile necesare efectuarii serviciului de transport, calculate in conformitate
cu preturile actuale.

Niciunde, insa, nu apare o analiza efectiva a corectitudinii
explicatiilor primite, daca acestea sunt unele concordante dispozitiilor
legale, desi, dupa cum rezulta din criticile contestatorului, exista
suspiciuni si neclaritati privind anumite informatii furnizate de ofertantul
interpelat.

Simplele afirmatii cum ca justificarile primite sunt unele
concludente nu sunt suficiente si nici nu pot convinge Consiliul asupra
faptului ca achizitoarea a inteles ca operatiunea de verificare (evaluare)
a ofertelor nu este una abstracta.
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Derularea superficiala a activitatii de evaluare a raspunsului la
clarificari se suprapune cu punctul de vedere succint al autoritatii
contractante, astfel ca, in esenta Consiliul a fost impiedicat sa realizeze o
verificare punctuala a criticilor contestatorului cu privire la
sustenabilitatea pretului propus, care reprezinta 48,71% din valoarea
estimata, atata vreme cat insasi achizitoarea nu a realizat o evaluare
efectiva care sa se regaseasca in documentele emise in procedura si din
care sa se poata desprinde concluzii cu privire la cele invocate de
petenta.

Potrivit unei jurisprudente constante a instantei de la Luxemburg,
obligatia de motivare depinde de natura actului in cauza si de contextul
in care acesta a fost adoptat. Motivarea trebuie sa evidentieze in mod
clar si neechivoc rationamentul institutiei, astfel incat, pe de o parte, sa
permita persoanelor interesate sa cunoasca justificarile masurii adoptate
pentru a putea sa isi apere drepturile si sa verifice daca decizia este sau
nu temeinica si, pe de alta parte, sa permita instantei sa exercite
controlul de legalitate (Hotararea Curtii din 14 februarie 1990, Delacre si
altii/Comisia, C-350/88, Rec., p. I-395, punctele 15 si 16, si hotararea
Tribunalului din 9 aprilie 2003, Forum des migrants/Comisia, T-217/01,
Rec., p. II-1563, punctul 68).

Obligatia de motivare constituie o norma fundamentala de
procedura, care trebuie distinsa de problema temeiniciei motivarii,
aceasta din urma fiind o componenta a legalitatii pe fond a actului in
litigiu (Hotararea Curtii din 22 martie 2001, Franta/Comisia, C-17/99,
Rec., p. I-2481, punctul 35, si Hotararea Tribunalului din 12 noiembrie
2008, Evropaiki Dynamiki/Comisia, T-406/06, punctul 47).

De asemenea, s-a mai retinut ca motivarea unui act cauzator de
prejudicii trebuie sa permita instantei sa exercite controlul legalitatii si sa
ofere persoanei interesate informatiile necesare pentru a aprecia daca
actul este intemeiat. Prin urmare, o lipsa sau o insuficienta a motivarii,
care impiedica acest control judecatoresc, constituie motive de ordine
publica ce pot, si chiar trebuie, sa fie invocate din oficiu de instanta
(Hotararea Curtii din 20 februarie 1997, Comisia/Daffix, C-166/95 P,
Rec., p.I-983, punctele 23 si 24, si Hotararea Tribunalului din 10
septembrie 2008, Evropaiki Dynamiki/Curtea de Justitie, T-272/06,
punctele 27 si 28 si jurisprudenta acolo citata).

In lipsa acestor justificari, actul decizional este lipsit de
transparenta, astfel ca, fara sa poata sti care sunt in concret
rationamentele comisiei de evaluare in luarea deciziei atacate, pentru a
verifica in cunostinta de cauza legalitatea ei, Consiliul nu poate valida
concluzia la care s-a ajuns in cuprinsul raportului procedurii.

Consiliul nu poate face in locul comisiei de evaluare analiza pe care
aceasta din urma este obligata sa o infaptuiasca, nu se poate substitui
atributiilor comisiei, precizate la art. 127 si urmatoarele din HG nr.
395/2016, rolul sau de organism administrativ-jurisdictional fiind acela
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de examinare din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat,
asa cum impune art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, si nu de
analizare a ofertelor, inclusiv sub aspectul justificarii pretului ofertat, in
conditiile in care nu exista o analiza si o evaluare corespunzatoare a
comisiei care sa poata fi certificata de catre organismul administrativ-
jurisdictional.

Astfel, Consiliul apreciaza asupra incalcarii de catre autoritatea
contractanta a principiului transparentei, procesul evaluarii ofertelor
trebuind sa beneficieze de caracterul transparentei pentru a fi usor de
verificat.

Pe cale de consecinta, se impune reluarea procesului de evaluare a
raspunsurilor la clarificari privind sustenabilitatea pretului ofertat de
asocierea ........ in urma caruia comisia de evaluare sa stabileascs,
motivat, in acord cu dispozitiile legale, caracterul ne/conform al acesteia.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de ........ , In contradictoriu cu
........ , in calitate de autoritate contractanta, in partea care priveste
evaluarea ofertei asocierii ........ , va anula raportul procedurii nr.
51/41875/(R16)602/21.07.2025 in partea care priveste evaluarea ofertei
acestei asocieri depusa in cadrul lotului nr. 5, precum si actele
subsecvente, si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestei
oferte cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare,
precum si la emiterea unui nou rezultat al procedurii, in termen de 15 de
zile de la primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, Consiliul va
respinge, ca nefondate, solicitarile privind evaluarea propriei oferte
depuse in cadrul lotului nr. 5.

In ceea ce priveste cererea contestatorului de acordare a
cheltuielilor de judecata reprezentate de onorariul avocatial, supusa
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 care dispun: Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei., se retine cd, la dosarul cauzei au fost depuse factura fiscala
nr. HED351/28.08.2025, in suma de 15.328,28 lei, alaturi de
confirmarea platii.

Fundamentul suportarii cheltuielilor de judecata raméane culpa
procesuald, autoritatea contractanta aflandu-se in culpa procesuala fata
de autoarea contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 68 din acelasi act normativ, coroborate cu
art. 453 alin. (2) din Codul de procedura civila Cand cererea a fost admisi
numai n parte, judecdtorii vor stabili madsura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la
plata cheltuielilor de judecati... Astfel, rezulta ca, in cazul in care pretentiile
partii au fost admise doar in parte, aceasta este indreptatit la plata
cheltuielilor de judecata doar proportional cu pretentiile care i-au fost
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admise, nefiind indreptatit la plata integrala a cheltuielilor de judecata
ocazionate cu litigiul dedus judecatii.

Pe cale de consecinta, avand in vedere prevederile art. 26 alin. (9)
si art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 453 alin. (2) din
Codul de procedura civila, Consiliul stabileste ca se impune reducerea
cuantumului cheltuielilor de judecata la suma de 4.000 lei, proportional
cu solicitarile admise din contestatie, suma pe care autoritatea
contractanta va fi obligata o plateasca contestatorului.

Fata de solutia prefigurata, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si
art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de ........ , In partea care priveste evaluarea ofertei
contestatorului, depusa in cadrul lotului nr. 5, si o respinge, ca
nefondata, in partea care priveste evaluarea propriei oferte depusa in
cadrul aceluiasi lot, respectiv, ca ramasa fara obiect, in partea care
priveste rezultatul aferent lotului nr. 1.

Fata de aceasta solutie, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, va admite, in parte, cererea intervenientului de acordare a
cheltuielilor de judecata, dovedite prin factura fiscala seria
TLAW/01717/08.08.2025 si dovada efectuarii platii, din aceeasi data, in
cuantum de 12.278,11 lei.

Fundamentul suportarii cheltuielilor de judecata ramane culpa
procesuala si despagubirea integrala a partii castigatoare, iar
intervenientul accesoriu este parte castigatoare atunci cand contestatia
este respinsa, contestatoarea aflandu-se in culpa procesuala nu doar fata
de autoritatea contractantd, ci si fata de intervenient.

In sensul celor aratate este si Decizia Curtii constitutionale nr. 463
din 28 iunie 2016:

24. [...] Curtea retine cd art. 453 alin. (1) din Codul de procedurd civild determina
debitorul obligatiei de platd a cheltuielilor de judecatd (partea care pierde procesul) si
creditorul obligatiei avand ca obiect cheltuielile de judecata (partea care castigd), inlocuind
formularea codului anterior din 1865 de "parte cazutd in pretentii". Aceasta diferenta
terminologicd nu schimba insd cu nimic fundamentul suportairii cheltuielilor de
judecati, care rimane culpa procesuala si despagubirea integrala a partii castigiatoare.
Buna-credinta a partii care a pierdut procesul nu justifica exonerarea ei de plata cheltuielilor
de judecata. Din acest punct de vedere, intre partea care a obtinut castig de cauza, dreptul ei
fiind recunoscut prin hotdrare, si partea care acceptd judecata si pierde procesul, riscul
acestei situatii trebuie sa fie suportat de aceasta din urma parte care, prin comportamentul
sdu, chiar daca nu a fost de rea-credintd, a obligat pe partea potrivnicd castigatoare sa
angajeze cheltuielile din proces. Asa fiind, textul criticat induce o culpa procesuala in
sarcina celui care, prin atitudinea sa, a determinat cheltuielile de judecata facute de
partea adversa in timpul si cu ocazia desfasuririi procesului.

Intrucat cererea de interventie a fost admisa pe fond, aceasta are
valoare de castigare a procesului de catre intervenient si prin urmare, se
impune a beneficia de rambursarea cheltuielilor mai cu seama ca exista
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un precedent multiplu al Inaltei Curti de Casatie si Justitie in sensul
acordarii cheltuielilor catre intervenientii accesorii (Decizia nr. 4240 din 6
decembrie 2018, Decizia nr. 1872 din 23 octombrie 2019, Decizia nr.
3878 din 24 iulie 2020, Decizia nr. 985 din 11 mai 2021, Decizia nr. 76
din 15 noiembrie 2021).

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (9) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborat cu art. 453 alin. (2) din Codul de procedura civilg,
Consiliul stabileste ca se impune reducerea cuantumului cheltuielilor de
judecata la suma de 4.000 lei, proportional cu solicitarile admise, suma
pe care contestatorul va fi obligat o plateasca intervenientului.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Ia act de renuntarea la contestatia formulata de ........ in referire la
loturile nr. 1 si nr. 4.

Respinge exceptiile invocate de intervenient.

Admite contestatia formulata de ........ , In contradictoriu cu ........ ,
in calitate de autoritate contractanta, in partea care priveste evaluarea
ofertei asocierii ......... Anuleaza raportul procedurii nr. 51/41875/
(R16)602/21.07.2025 in partea care priveste evaluarea ofertei acestei
asocieri depusa in cadrul lotului nr. 5, precum si actele subsecvente.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei indicate cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, precum si
la emiterea unui nou rezultat al procedurii, in termen de 15 de zile de la
primirea deciziei.

Respinge, ca nefondate, solicitarile privind evaluarea propriei oferte
depuse in cadrul lotului nr. 5.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestator a sumei
de 4.000 lei, reprezentand onorariu avocatial partial, pentru
considerentele expuse in motivarea deciziei.

Admite cererea de interventie formulata de ........ , In partea care
priveste evaluarea ofertei contestatorului, depusa in cadrul lotului nr. 5,
si 0 va respinge, in rest.

Obliga contestatorul la plata catre intervenient a sumei de 4.000
lei, reprezentand onorariu avocatial partial, pentru considerentele expuse
in motivarea deciziei.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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