In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de
catre ... SRL, cu sediul social in comuna ..., adresa unde se vor comunica
toate actele de procedura, inmatriculata in Registrul Comertului sub nr.
.., avand CUI .., reprezentata legal prin .. - administrator si
conventional prin Cabinet Avocat ..., impotriva Raspunsului consolidat la
solicitarile de clarificare inregistrat sub nr. 2026/ 26.05.2021, emis de
catre COMUNA ..., cu sediul in Comuna ..., str. Principala nr. 160, judetul
Mures, cod postal ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, derulata online, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect , Executie retea de canalizare si statie
de epurare ape uzate in localitatea ..., judetul Mures", cod CPV
452324400-6, anunt de participare simplificat nr. ..., s-au solicitat
urmatoarele:

(i) Suspendarea procedurii de atribuire;

(ii) In principal, anularea Raspunsului la intrebarea nr. 13 ca fiind
nelegal;

(iii) In subsidiar, obligarea autoritatii contractante la modificarea
Raspunsului la intrebarea nr. 13, in sensul precizarii, in mod clar, ca
experienta similara poate fi dovedita de ofertanti atat prin contracte de
lucrari de canalizare, cat si prin contracte de lucrari aferente unei statii
de epurare, dar fara a se impune si obligativitatea demonstrarii
executarii unor lucrari de construire/modernizare/extindere statie de
epurare;

(iv) Obligarea autoritatii contractante de a prelungi perioada de
elaborare si de depunere a ofertelor cu cel putin 10 zile de la data
pronuntarii deciziei CNSC;

(v) Anularea licitatiei, in masura in care se constata ca nu se pot
dispune masurile de remediere invocate.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... SRL critica
Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare inregistrat sub nr.
2026/26.05.2021, emis de catre COMUNA ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect , Executie retea
de canalizare si statie de epurare ape uzate in localitatea ..., judetul
Mures", cod CPV 452324400-6, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia prezinta un scurt istoric
aratand ca, in anuntul de participare simplificat nr. ..., autoritatea
contractanta a precizat termenul limita pentru primirea ofertelor sau a
cererilor de participare 24.05.2021, ora 15:00. Ulterior, prin anuntul de
tip erata EN... din data de 19.05.2021, aceasta a prelungit termenul
limita de depunere a ofertelor pana la data de 04.06.2021, ora 15:00.

In data de 26.05.2021, a postat, in SICAP, "Raspuns consolidat la
solicitarile de clarificare" inregistrat sub nr. 2026/26.05.2021 prin care a
modificat cerinta III.1.3) Capacitatea tehnica si profesionalad din fisa de
date a achizitiei publice.

Fata de acest aspect, contestatoarea precizeaza urmatoarele:

Prin Raspunsul la intrebarea nr. 13, autoritatea contractanta a adus
o modificare substantiala documentatiei de atribuire, care este
susceptibila sa restranga concurenta operatorilor economici si chiar sa
favorizeze/defavorizeze anumiti operatori economici.

Conform prevederilor art. 55 din HG nr. 395/2016, prin
raspunsurile la solicitarile de clarificarea, autoritatea contractanta nu are
dreptul sa efectueze modificari substantiale a criteriilor de calificare si
selectie, in sensul extinderii nivelului acestora sau introducerii unora noi,
fapt ce determina restrangerea competitiei sau favorizarea unor anumiti
operatori economici.

Avand in vedere ca prin anuntul de tip erata nr. EN.../ 28.05.2021,
organizatoarea procedurii a prelungit termenul limita de depunere a
ofertelor pana la data de 10.06.2021, ora 15:00, nu se mai pot face
demersuri pentru formarea unei asocieri de operatori economici, care sa
indeplineasca cerinta de calificare - ,III.1.3) Capacitatea tehnica si
profesionala”, astfel cum a fost modificata, ... SRL fiind defavorizata
raportat la operatorul economic care a formulat intrebarea nr. 13.

Raspunsul de la intrebarea nr. 13 contravine si prevederilor art. 5
din Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

Astfel, pe langa cerinta initiala (executarea de lucrari de
construire/reabilitare/modernizare/extindere  retele de canalizare)
autoritatea solicita ofertantilor sa faca dovada ca au executat si lucrari
similare de construire/modernizare/extindere statie de epurare.

Aceasta cerinta de calificare modificata, conduce la restrangerea
liberei concurente dintre operatorii economici, respectiv la avantajarea
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acelor societatii de constructii care au executat si lucrari de statii de
epurare, nu doar lucrari de construire/reabilitare/modernizare/ extindere
retele de canalizare.

Aceasta dubla conditionare nu era necesara in conditiile in care,
prin raspunsul la intrebarea nr. 12, autoritatea contractanta a aratat ca
,raportat la specificul lucrarilor care fac obiectul contractului se vor
accepta lucrari de construire/reabilitare/modernizare/extindere retele de
canalizare si lucrari de construire/modernizare/extindere statie de
epurare".

Astfel, prin Raspunsul la intrebarea 12, autoritatea contractanta a
permis ca si un operator economic care a realizat o statie de epurare in
valoare de cel putin 7.143.993,08 lei, in ultimii 5 ani, sa depuna o ofertaq,
dar conditionarea inclusa prin Raspunsul la intrebarea nr. 13: ,ofertantul
va demonstra ca a executat lucrari similare (lucrari de construire/
reabilitare/modernizare/extindere retele de canalizare si lucrari de
construire/modernizare/extindere statie de epurare)", face ca numai acei
operatori economici care au realizat ambele categorii de lucrari (lucrari
de canalizare si lucrari aferente unor statii de epurare) sa poata depune
oferta.

Modificarea documentatiei de atribuire prin Raspunsul la intrebarea
nr. 13, incalca prevederile HG nr. 395/2016 - Sectiunea a 4-a Reguli de
publicitate si transparenta, art. 55 alin. (2) lit. b); art. 5 alin. (1) - din
Instructiunea ANAP nr. 2/ 2017; principiile stabilite la art. 2 din Legea
nr. 98/2016, iar sanctiunea aplicabila modificarii cerintei III.1.3)
Capacitatea tehnica si profesionala este anularea procedurii de atribuire,
deoarece: reprezinta o modificare substantiald; conduce la extinderea
cerintei de calificare si selectie; determina restrangerea competitiei sau
favorizarea unor anumiti operatori.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea solicita Consiliului
sa dispuna eliminarea dublei conditionari introduse de autoritatea
contractanta prin Raspunsul la intrebarea nr. 13 (lucrari de construire/
reabilitare/modernizare/extindere retele de canalizare si lucrari de
construire/modernizare/extindere statie de epurare), care conduce la
restrangerea concurentei si favorizarea/defavorizarea unor operatori
economici.

Conform exemplelor de buna practica din cuprinsul instructiunii
ANAP, autoarea contestatiei apreciaza ca cerinta privind Capacitatea
tehnica si profesionala poate avea urmatoarea formulare: ,demonstrati
experienta in activitati avand ca obiect domeniul infrastructurii de apa,
cum ar fi: lucrari de construire si/sau de modernizare si/sau de
reabilitare si/ sau de extindere a retelelor de canalizare si/sau lucrari de
construire si/sau de modernizare si/sau de reabilitare si/sau de extindere
aferente statiilor de epurare ape uzate similare din punctul de vedere al
complexitatii cu lucrarile care face obiectul prezentei achizitii".
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In drept, se invocd prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
precum si toate textele legale invocate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... SRL a transmis, in
original, recipisa de consemnare nr. 1 din 07.06.2021, emisa de ..., in
valoare de 35.000,00 lei.

Prin adresa nr. 2177/07.06.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
COMUNA ... a transmis punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de ... SRL solicitand respingerea acesteia din urmatoarele
considerente:

In perioada 11.05.2021 - 26.05.2021 au fost formulate 18 solicitari
de clarificari privind documentatia de atribuire. Avand in vedere interesul
prezentat de ofertanti pentru aceasta procedura, a prelungit de 2 ori
termenul de depunere a ofertelor prin 2 anunturi tip Erata. Prin primul
anunt tip Erata, publicat in data de 19.05.2021, termenul de depunere a
ofertelor a fost prelungit pana la data de 04.06.2021, iar prin cel de-al
doilea anunt tip Erata, publicat la data de 28.05.2021, termenul de
depunere a ofertelor a fost prelungit pana la data de 10.06.2021.

La data de 26.05.2021 a fost publicat Raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificare nr. 2026/26.05.2021.

Dintr-o eroare, nu au fost atasate si fisierele anexa, fisiere care au
fost publicate in data de 28.05.2021 (Lista cu cantitati de materiale
explicite, lista de utilaje si fise tehnice statie de epurare si lista de utilaje
si fise tehnice statii de pompare).

Prin Decizia nr. 2156/04.06.2021, a fost suspendata procedura de
atribuire, pana la data pronuntarii Consiliului, termenul de depunere al
ofertelor fiind prelungit cu 15 zile calendaristice.

Contractul de achizitie publica in cauza, reprezinta o componenta a
proiectului de investitii cu titlul "Retea de canalizare si statie de epurare
ape uzate in localitatea ..., judetul Mures", proiect care a fost selectat
pentru a fi finantat prin Programul National pentru Dezvoltare Rurala din
Fondul European pentru Dezvoltare Rurald, in baza Contractului de
finantare ... din 24.08.2017.

Conform prevederilor contractului de finantare, beneficiarii sunt
obligati sa respecte, pe langa legislatia in domeniul achizitiilor publice si
Manualul achizitii pentru beneficiari publici VO7 pus la dispozitie de catre
finantator, dosarele de achizitii fiind supuse si avizarii de catre acesta.

In fisa de date nu a fost mentionata necesitatea prezentarii ca
experienta similara, pe langa executia de lucrari de construire/
reabilitare/modernizare/extindere retele de canalizare si a lucrarilor de
construire/modernizare/extindere statie de epurare. In urma solicitarii de
clarificare privind acest aspect, pentru formularea unui raspuns
corespunzator, au fost consultate Instructiunile pentru ofertanti Executie
din Manualul achizitii pentru beneficiari publici VO7 pus la dispozitie de
catre A.F.I.R., unde se mentioneaza ca pentru contractele care au ca
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obiect si construirea de statii de epurare sa fie solicitata experienta
similara si in acest domeniu.

Construirea/modernizarea/extinderea de statii de epurare nu poate
fi asimilata cu alte tipuri de lucrari deoarece avem in vedere un proces
tehnologic semnificativ. din punct de vedere al functionalitatii
constructiei, in vederea clarificarii acestui aspect a fost consultata si
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, in care, la exceptiile mentionate in art. 3
si iIn cazul exemplelor de buna practica, lucrarile privind construirea/
modernizarea/extinderea de statii de epurare sunt considerate exceptii.

Prin urmare, prevederile art. 5 alin. (1) din Instructiunea ANAP nr.
2/2017, conform carora nu se poate solicita demonstrarea experientei
similare prin furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de
lucrari identice cu cele care fac obiectul contractului de achizitie
publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a se atribui,
pentru a nu se restrange competitia, fiind necesar sa fie permise si cele
similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau
scopului nu sunt aplicabile la speta de fata, drept pentru care anularea
Raspunsului la intrebarea nr. 13 o considera nejustificata.

Nu a fost impusa o limita valorica a lucrarilor privind retelele,
respectiv statia de epurare.

Considerand substantiala modificarea documentatiei de atribuire
prin formularea Raspunsului nr. 13, in vederea acordarii ofertantilor o
perioada de timp corespunzatoare pregatirii ofertei, termenul de
depunere a ofertelor a fost prelungit pana la data de 10.06.2021.

Avand in vedere ca Raspunsul la intrebarea nr. 13 a fost publicat in
data de 26.05.2020, a considerat ca este potrivit a fi acordate 15 zile
pentru transmiterea ofertelor (perioada minima stabilita la art. 113 alin.
(5) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 intre data transmiterii anuntului de
participare simplificat si data limita de depunere a ofertelor in cazul
procedurii simplificate).

Astfel, autoritatea contractanta nu apreciaza ca au fost incalcate
prevederile art. 55 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 si nici principiile
stabilite la art. 2 din Legea nr. 98/2016, perioada de depunere a
ofertelor fiind aceeasi ca si in cazul transmiterii unui nou anunt de
participare simplificat.

Referitor la ambiguitatea semnalata intre Raspunsul nr. 12 si
Raspunsul nr. 13 la solicitarile de clarificare, COMUNA ... mentioneaza ca
din punctul sau de vedere aceasta nu exista, deoarece in ambele
raspunsuri se mentioneaza faptul ca se vor accepta lucrari de
construire/reabilitare/modernizare/extindere retele de canalizare si
lucrari de construire/modernizare/extindere statie de epurare.

Avand in vedere cele de mai sus, organizatoarea procedurii afirma
ca procedura de atribuire nu a fost afectata de incalcari ale prevederilor
legale, drept pentru care nu se impune a fi anulata, nefiind indeplinite
cerintele prevazute la art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.
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In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/206,
Legii nr. 101/2016 si cele ale Instructiunii ANAP nr. 2/2017.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice, care au fost inregistrate la Consiliu sub nr. ....

Urmare a solicitarii exprese din cadrul contestatiei, prin adresa nr.
..., Consiliul i-a transmis ... SRL invitatia de a studia dosarul format in
cadrul C.N.S.C..

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., contestatoarea a
transmis Concluzii scrise precizand ca isi sustine contestatia astfel cum a
fost formulata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificate, derulata online, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Executie retea de canalizare si statie
de epurare ape uzate in localitatea ..., judetul Mures", cod CPV
452324400-6, prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare
simplificat nr. ..., stabilind, prin erata, termenul limita pentru primirea
ofertelor la 10.06.2021, ora 15:00, criteriul de atribuire , pretul cel mai
scazut” si valoarea totala estimata, fara TVA, de ... lei.

Referitor la cererea de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei, Consiliul s-a pronuntat prin Incheierea nr. ...
din data de ..., in sensul admiterii ei.

Ca urmare a primirii acestei incheieri, autoritatea contractanta a
hotarat prin Decizia nr. 2156/04.06.2021: "2. Prelungirea termenul
limitd de depunere a ofertelor pentru un termen de 15 zile calendaristice
de la data pronuntarii deciziei CNSC de solutionare a contestatiei, astfel
incat sa se respecte principiile art. 2 din Legea nr. 101/2016 privind
achizitiile publice”.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca partile se afla in disputa
asupra dreptului autoritatii contractante de a aduce “modificari
substantiale” cerintelor de la pct. II1.1.3) Capacitatea tehnica si
profesionala, din fisa de date a achizitiei, privind experienta similara, in
urma publicarii in SICAP, a unui "Raspuns consolidat la solicitarile de
clarificare" inregistrat sub nr. 2026/26.05.2021", in care la pct. 13 a
raspuns la intrebarea: “"Va rugam sa specificati daca pentru experienta
similara se solicita si statie de epurare si daca da in ce cuantum?”, astfel:
“Deoarece realizarea statiei de epurare reprezinta un indicator de
performanta al investitiei, experienta similard vizeaza si statia de
epurare. Ofertantul va demonstra ca a executat lucrari similare (lucrari
de construire /reabilitare/modernizare/extindere retele de canalizare si
lucrari de construire/modernizare/extindere statie de epurare) in ultimii
5 ani in valoare cumulata de cel putin 7.143.993,08 lei, valoare care se
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poate demonstra prin insumarea valorilor lucrarilor executate la nivelul a
maximum 3 contracte duse la bun sfarsit in perioada de timp
mentionata. Nu impunem limite valorice distincte lucrarilor privind
retelele, respectiv lucrarilor privind statia de epurare”.

Potrivit anuntului de participare simplificat nr. ...publicat in SEAP la
data de ..., si modificat succesiv, prin anunturi de tip erata, in ceea ce
priveste termenul de depunere a ofertelor, la data de 10.06.2021,
"Obiectul achizitiei” a fost stabilit ca fiind “Executie retea de canalizare si
statie de epurare ape uzate in localitatea ..., judetul Mures”, acesta
regasindu-se si in cuprinsul Strategiei de contractare.

De asemenea, la pct. III.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala,
din fisa de date a achizitiei, privind experienta similara, publicata in SEAP
la aceeasi data, a fost mentionata cerinta:

”1) Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari
de tipul specificat.

Propunem ca ofertantul sa fi executat lucrari similare (lucrari de
construire/reabilitare/modernizare/extindere retele de canalizare) in
ultimii 5 ani in valoare cumulata de cel putin 7.143.993,08 lei, valoare
care se poate demonstra prin insumarea valorilor lucrarilor executate la
nivelul a maximum 3 contracte duse la bun sfarsit in perioada de timp
mentionata. (...) Se va completa DUAE de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor
de experienta, prin raportare la contractele executate in trecut,
corespunzator cerintelor autoritatii contractante”.

Avand in vedere aspectele mai sus evocate, Consiliul apreciaza ca
in speta sunt relevante prevederile art. 55 din HG nr. 395/2016 potrivit
caruia:

“(1) In cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin anumite
modificari fatda de informatiile deja existente in acesta, autoritatea
contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip
erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de 3 zile
lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor sau
cererilor de participare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respectat norma legala invocata anterior, deoarece a
publicat clarificarea respectiva in data de 26.05.2021.

in continuare, Consiliul va lua in considerare dispozitiile alin. (2) al
aceluiasi art. 55 conform carora:

(2) In conditiile art. 153 din Lege, autoritatea contractanta are
obligatia de a prelungi termenul-limitd de depunere a ofertelor in cazul
in care modificarile prevazute la alin. (1) conduc la ajustari/completari
ale specificatiilor tehnice care presupun timp suplimentar pentru reactia
potentialilor ofertanti, cu exceptia modificarilor substantiale care conduc
la anularea procedurii de atribuire deoarece:
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a) afecteaza atat de mult elementele ce descriu contextul achizitiei
publice incdt au ca efect schimbarea indicatorilor principali ce
caracterizeaza rezultatul contractului ce urmeaza a fi atribuit, fapt ce
afecteaza nivelul de competitie sau schimba piata de profil la care se
adreseaza;

b) conduc la modificari substantiale al criteriilor de calificare si
selectie, in sensul extinderii nivelului acestora sau introducerii unora noi,
fapt ce determina restrangerea competitiei sau favorizarea unor anumiti
operatori economici”,

Din interpretarea coroborata a normei juridice de mai sus rezultg,
in mod evident, ca aceasta priveste strict modificarile care conduc la
ajustari/completari ale specificatiilor tehnice si nu ale criteriilor de
calificare in sine. Altfel spus, modificarea specificatiilor tehnice ar
conduce, pe cale de consecinta, la modificarea substantiala a unui
criteriu de calificare/selectie.

Or, in cazul de fata, Consiliul constata ca, autoritatea contractanta
nu a facut altceva decat sa puna de acord cerinta de calificare privind
experienta similara, cu obiectul contractului de urmeaza a fi atribui,
specificatiile tehnice din caietul de sarcini ramanand nemodificate.

Prin urmare, analizand continutul raspunsului la clarificari publicat
in SEAP la data de 26.05.2021, raportat la obiectul achizitiei/contractului
ce urmeaza a fi atribuit, asa cum a fost stabilit prin Strategia de
contractare si documentatia de atribuire, Consiliul constata ca
modificarile cerintei privind experienta similara solicitata, nu se
incadreaza in prevederile art. 55 alin. (2) din HG nr. 395/2016, care
impun, "anularea procedurii de atribuire”, deoarece, acestea se refera la
"la modificari substantiale a criteriilor de calificare si selectie, in sensul
extinderii nivelului acestora sau introducerii unora noi, fapt ce determina
restrdngerea competitiei sau favorizarea unor anumiti operatori
economici”, impuse de ajustari/completari ale specificatiilor tehnice, ceea
ce, in spetd, nu a facut obiectul respectivei clarificari.

Astfel, Consiliul va respinge ca neintemeiata sustinerea
contestatoarei conform careia ar fi incident art. 55 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

Prin urmare, nu se poate face vorbire de o restrictionare care sa
ingradeasca accesul la licitatie, asa cum sustine contestatoarea,
autoritatea contractanta respectand dispozitiile art. 20 alin. (2) din HG
nr. 395/2016, potrivit carora: ,Documentatia de atribuire contine orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”, pe cele ale art. 49
din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza: , Autoritatile contractante au
obligatia sa acorde operatorilor economici un tratament egal si
nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera transparenta si
proportionala”, precum si pe cele ale art. 50 din lege: ,(1) Autoritatile
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contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale
acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor
prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei. (2) In sensul
alin. (1), se considera ca exista o restrangere artificialda a concurentei in
cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau
structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat
anumiti operatori economici.”

Mai mult, prin insasi decizia prelungirii termenului limita de
depunere a ofertelor "pentru un termen de 15 zile calendaristice de la
data pronuntarii deciziei CNSC de solutionare a contestatiei”, existenta la
dosarul cauzei, autoritatea contractanta a facut dovada acordului sau
pentru a da astfel, posibilitatea operatorilor economici sa se poata asocia
sau sa isi asigure sustinerea unui tert pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei de calificare privind experienta similara, mai extinsa decéat cea
solicitata initial.

Referitor la cererea de "anulare a licitatiei” Consiliul stabileste ca in
cauza nu se identifica motive de fapt si de drept, pentru care sa se retina
ca procedura de atribuire este viciata, astfel incat sa fie necesara
pronuntarea unei astfel de decizii.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele
evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca nefondata contestatia
formulata de catre ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
COMUNA ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... SRL, cu
sediul social in comuna ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta
COMUNA ..., cu sediul in Comuna ..., ..., judetul ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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