In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ..... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... , formulata de catre ..... , cu sediul
in ... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...., cod de
identificare fiscala ..... , reprezentata legal prin administrator ...... Si
conventional de ..... , cu sediul ales comunicarea tuturor actelor de
procedura in ...... , Impotriva rezultatului procedurii emis de catre ..... , CU
sediul in ...... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii acordului - cadru
avand ca obiect ,....." (cod CPV: 19521100-5), initiata prin anuntul de
participare ..... , S-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea, ca nelegal, a raportului procedurii nr. ..... in partea
dedicata ofertantului ..... , a tuturor actelor de evaluare care au stat la
baza elaborarii acestuia, precum si a tuturor actelor subsecvente;

- anularea adresei nr. ..... de comunicare a rezultatului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
..... , Cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si a
legislatiei achizitiilor publice;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate cu solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... , In calitate de operator economic
participant la procedura de licitatie deschisa, critica decizia autoritatii
contractante de a declara admisibila si castigatoare oferta depusa de

Pagina 1 din 13



I. Contestatoarea prezinta istoricul procedurii, aratand ca ulterior
comunicarii Deciziei civile nr. ..... a Curtii de Apel Bucuresti, autoritatea
contractanta a reevaluat oferta ..... si a declarat-o din nou castigatoare,
in conditiile in care, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari primite,
aceasta si-a modificat atat propunerea financiara, cat si propunerea
tehnica, iar raspunsul transmis cu privire la justificarea includerii valorii
costului cernelii in pretul ofertat nu a fost concludent.

Astfel, precizeaza ca, prin adresa nr. ..... de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta
sa este admisibila, insa necastigatoare.

II. Apreciaza ca decizia autoritatii contractante de a declara

castigatoare oferta ..... este nelegala, incalcand dispozitiile art. 137 alin.
(1) si (5) din HG nr. 395/2016.
1. Prin raspunsul de clarificare transmis prin adresa nr. ...... ,

ofertantul declarat castigator si-a modificat oferta initiala si nu a
justificat pretul neobisnuit de scazut ofertat, conform celor impuse de
catre CNSC si Curtea de Apel Bucuresti.

In ceea ce priveste prima intrebare adresata ofertantului, si
anume: ,Va rugam sa clarificati relatia comerciala cu ..... respectiv cine
executa gravarea de secretizare” arata ca, prin Decizia civila nr. ..... , ale
carei considerente sunt obligatorii pentru autoritatea contractanta si
beneficiaza de autoritate de lucru judecat, Curtea de Apel Bucuresti a
statuat, in mod expres, ca ,in mod corect Consiliul a retinut ca se
impune ca autoritatea contractanta, in calitate de elaboratoare a
documentatiei de atribuire, trebuie sa clarifice daca autoritatea care va
executa activitatea de gravare de securitate este un subcontractant sau
un furnizor. Acest aspect se impune cu prisosinta intrucét ..... nu pune la
dispozitia ..... doar un utilaj de prelucrare a hértiei, ci reiese ca ea insasi
va efectua aplicarea gravurii, pe o matrice furnizata de autoritatea
contractanta, ofertantului ..... "

Subliniaza ca, prin modul de formulare a primei solicitari de
clarificare, autoritatea contractanta a ignorat complet cele retinute de
catre instanta de control judiciar si a dat posibilitatea ofertantului
declarat castigator sa isi modifice oferta in vederea inlaturarii motivelor
de inadmisibilitate initiale, cu incalcarea dispozitiilor art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

..... a raspuns prin adresa nr. ....., iar prin clarificarile prezentate
si-a modificat, in realitate, oferta depusa initial, fapt ce atrage
inadmisibilitatea acesteia in raport cu prevederile art. 134 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, dupa cum rezulta din urmatoarele imprejurari:

11.  Etapa evaluarii initiale a ofertei .....

In primul ciclu de evaluare, autoritatea contractanta a considerat
concludent raspunsul ..... cu privire la modul de fundamentare a pretului



ofertat, luand in considerare oferta de pret de la ..... pentru activitatea
de aplicare a elementelor de secretizare si debitare a foliei, precum si
explicatiile ofertantului privind includerea acestui pret in costurile sale
totale.

1.2. Etapa evaluarii ofertei ..... , ulterior Deciziei CNSC nr. ..... Si
Deciziei civile nr. ...... a Curtii de Apel Bucuresti
Fata de asa-zisele clarificari prezentate de ..... prin adresa nr. ..... ,

pe care comisia de evaluare nu putea sa le analizeze in mod izolat de
restul documentelor si informatiilor aflate deja la dosarul achizitiei,
autoritatea contractanta avea obligatia legala sa constate ca prin

raspunsul transmis ..... isi modifica oferta, iar pretul neobisnuit de scazut
ofertat nu a fost justificat, in mod corespunzator, intrucat:
- din oferta de pret prezentata de ..... de la societatea ..... pentru

~imprimarea in sistem Rotogravura a foliei pentru cartile de identitate",
respectiv ,Manopera include tipar conform graficii aprobate de client si
debitarea in role", rezulta in mod clar ca potrivit ofertei concepute
de ..... , activitatea de gravare cu elemente de secretizare si debitarea in
role la latimea de 410 mm urma sa fie facuta de ..... (care a precizat in
mod expres in oferta ca ,materiile prime, adica cerneala si folia necesara
sunt furnizate de catre ..... " - aceasta fiind contributia exclusiva a ..... in
cadrul acestei activitati), or prin adresa nr. ..... ..... a modificat modul in
care si-a conceput oferta, afirmand ca ea insasi executa gravarea de
secretizare;

- in conditiile in care ..... afirma prin adresa nr. ..... ca ea insasi
executa gravarea de secretizare, este evident ca nu s-ar mai fi justificat
prezentarea unei oferte de pret de la un tert pentru aceasta activitate
(oferta pentru manopera care ,include tipar conform graficii aprobate de
client si debitarea in role"), iar suma de .... euro + TVA inclusa intr-un
pret pe care autoritatea contractanta I|-a constatat deja ca fiind
neobisnuit de scazut nu are, de fapt, nicio justificare.

2. Raspunsul transmis de ..... prin adresa nr. ..... nu este
concludent din perspectiva costurilor aferente consumului de cerneala.
Oferta este neconforma in raport cu dispozitiile art. 136 alin. (3) din HG
nr. 395/2016

Contestatoarea sustine ca raspunsul ..... la solicitarea de clarificari
a autoritatii contractante este contrazis de propriile explicatii din
inscrisurile la care ofertantul insusi face trimitere.

Din justificarea de pret prezentata de ..... , respectiv dintr-o simpla
insumare a costurilor mentionate, rezulta in mod evident faptul ca totalul

cheltuielilor directe (..... lei/buc) este compus din: cheltuieli cu materia
prima (.... lei/buc) + costul tiparului (..... lei/ buc) + cheltuieli ,cu
achizitia de consumabile diverse"” (..... lei/buc), aceasta din urma
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categorie excluzand cerneala, pe care ofertantul a declarat ca o are pe
stoc, deci nu va face obiectul unei achizitii.

Astfel, costul cernelii nu a fost inclus in costurile cu consumabile,
unde s-a avut in vedere exclusiv costul tiparului (.... lei/buc) si cel al
cheltuielilor cu achizitia de consumabile diverse, de tipul celor enumerate
de ofertant.

Prin urmare, subliniaza ca, in adresa de raspuns nr. ..... S e
afirma cu rea - credinta ca .... lei bucata ar reprezenta ,,costul tiparului si
al cernelii", cat timp caracterul fals al acestei afirmatii rezulta din
explicatiile sale anterioare din adresa nr. .......

Concluzioneaza ca raspunsul nr. ..... , transmis de ..... , hu este
concludent, iar autoritatea contractanta era obligata sa respinga oferta
acestuia ca inacceptabild, in temeiul dispozitiilor art. 136 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, iar nu sa declare castigatoare oferta acestuia, cu
incdlcarea principiului tratamentului egal.

III. Din modul in care ..... si-a elaborat oferta initiala, rezulta ca o
activitate esentiala pentru indeplinirea obiectului acordului - cadru urma
sa fie executata de un subcontractant nedeclarat

Aceasta considera ca ratiunea pentru care ..... si-a modificat oferta
initiala prin raspunsurile transmise prin adresa nr. ..... a fost aceea de a
inlatura motivul de inadmisibilitate a ofertei constand in faptul ca o
activitate esentiala pentru indeplinirea obiectului acordului-cadru urma
sa fie executata de un subcontractant nedeclarat, in speta ..... SRL, fapt
ce ar atrage incidenta dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016 si ar conduce si la incalcarea obligatiei de confidentialitate
impusa furnizorului cu privire la matrita pusa la dispozitie de autoritatea
contractanta.

1. Serviciile de aplicare in sistem gravura a elementelor de
secretizare, vizibile in U.V., asupra foliei de plastic, sunt activitati
specifice indeplinirii obiectului acordului-cadru si nu pot fi prestate decat
de un subcontractant.

Arata ca, prin Decizia CNSC nr. ..... pronuntata in prezenta cauza,
Consiliul a retinut in mod judicios ca si ulterior modificarii aduse prin OG
nr. 3/2021, "Termenul ,subcontractant” ramane relevant pentru
entitatile care urmeaza sa indeplineasca efectiv o parte sau totalitatea
prestatiilor contractului de achizitie publica.

Avand in vedere ca, din informatiile si documentele prezentate
de ..... in adresa nr. ...... de justificare a modului de fundamentare a
pretului rezulta ca operatiunea de aplicare, in sistem gravura, a
elementelor de secretizare vizibile in ultraviolet pe folia din material
plastic, parte din obiectul acordului - cadru ce se va incheia, precum si
operatiunea de debitare a rolei, urmau sa fie efectuate de



societatea ..... , aceasta avea, in realitate, calitatea de subcontractant
nedeclarat.

In conditiile in care din documentele prezentate de ..... prin adresa
nr. ..... rezulta ca ..... urma sa indeplineasca serviciile de aplicare in
sistem gravura a elementelor de secretizare, precum si cele de debitare
a rolei de folie, aceasta indeplinea, practic, parte din activitatile specifice
obiectului acordului - cadru si avea calitatea de subcontractant
nedeclarat, cu incalcarea prevederilor art. 193 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 si cu nerespectarea cerintelor de la Cap. III.1.1.a) si Cap. VI.3
din Fisa de date.

In opinia sa, sustinand ca ..... doar i-ar pune la dispozitie un utilaj,
in conditiile in care anterior si-a justificat pretul ofertat pe baza ofertei
de servicii de tipar si debitare rola de la ..... , In care s-a specificat
inclusiv ca aceste operatiuni vor fi efectuate de ..... cu "materiile prime,
adica cerneala si folia necesara vor fi furnizate de ..... " ofertantul
declarat castigator a incercat sa eludeze cele puse in vedere atat de
catre CNSC, cat si de catre Curtea de Apel Bucuresti, in speta calificarea
corecta a ofertantului ..... in raport cu activitatile pe care din adresa nr.
..... rezulta ca aceasta urma sa le presteze pentru executarea acordului -
cadru.

2. Efectuarea de catre un subcontractant nedeclarat a serviciilor de
aplicare in sistem gravura a elementelor de secretizare, vizibile in U.V.,
asupra foliei de plastic, ar constitui o incalcare flagranta a obligatiei de
confidentialitate ce incumba furnizorului in virtutea specificului obiectului
achizitiei

Dat fiind caracterul sensibil al obiectului achizitiei, respectiv
materiale specifice producerii cartilor de identitate, autoritatea
contractanta a prevazut o obligatie de confidentialitate in sarcina
furnizorului in ceea ce priveste desenul, in forma grafica si pe suport
magnetic de memorare, reprezentand elementele de securizare ale foliei
din material plastic, vizibile in U.V., precum si matrita.

Fata de aceste imprejurari, arata ca prin Decizia CNSC nr. ..... ,
pronuntata in prezenta procedura, Consiliul a retinut, in mod judicios, ca
utilizarea acestor elemente de secretizare impune o rigoare din partea
autoritatii contractante in ceea ce priveste societatea care urmeaza sa
realizeze operatiunea de aplicare in sistem gravura a elementelor de
secretizare

Apreciaza ca, in masura in care operatiunile de aplicare in sistem
gravura a elementelor de secretizare ar fi realizate de catre un tert care
nu a fost declarat subcontractant in prezenta procedura, este evidenta
incdlcarea de catre ..... a clauzei de confidentialitate prevazuta in
contractul subsecvent, precum si faptul ca autoritatea contractanta nu
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are niciun control asupra operatiunilor desfasurate de tert ce implica
utilizarea desenului si matritei necesare pentru aplicarea elementelor de
securizare ale viitoarelor carti de identitate.

Prin punctul de vedere nr. ..... , inregistrat la Consiliu cu nr. ...... ,
..... a solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulate de ....., ca
fiind nefondata si, pe cale de consecinta, mentinerea ca temeinice si
legale a raportului procedurii, precum si a celorlalte acte subsecvente.

Autoritatea contractata arata ca in vederea punerii in aplicare a
Deciziei CNSC nr. ..... , comisia de evaluare a purtat corespondenta cu cei
doi operatori economici in scopul prelungirii perioadei de valabilitate a
ofertei, precum si a garantiei de participare. Ofertantii au dat curs in
mod corespunzator/concludent.

De asemenea, arata ca, prin raportare la obligatiile stabilite in
sarcina sa, comisia de evaluare a solicitat ..... clarificari cu privire la
relatia comerciala cu ..... , respectiv cu privire la executarea gravurii de
secretizate, precum si la valoarea stocurilor de cerneala prezentate in
oferta depusa la dosarul achizitiei, implicit modul/formula de calcul
costurilor stocurilor de cerneala in calculul pretului final.

..... a raspuns solicitarii comisiei de evaluare subliniind
urmatoarele:

- executarea gravarii de secretizare se realizeaza de catre aceasta
prin utilizarea matritei pusa la dispozitie de autoritatea contractanta, ce
este compatibila cu utilajul furnizat de ..... ; apreciaza ca nu exista vreun
dubiu cu privire la activitatile desfasurate de ..... Siuuns , aceasta din
urma avand calitatea de furnizor, in intelesul art. 3 alin. (1) lit. w) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat
pune la dispozitie utilajul ..... ;

- valoarea stocurilor de cerneala a fost inclusa in costurile cu
consumabilele aferente foliei de plastic; pentru tiparirea a 1.000.000 de
folii, consumul efectiv de cerneala este de 6.5 - 7 kg cernealda, motiv
pentru care, pentru procedura in discutie, a estimat un consum cu 15%
mai mare, punand in calculul final 8 kg. Valoarea cernelii a fost inclusa in
mod indirect in valoarea materialelor consumabilelor prezentata prin

adresa nr. ..... depusa la dosarul achizitiei.
Valoarea cheltuielilor cu consumabilele aferente foliei, rotunjita
la .... lei/bucatd, respectiv calculul acesteia, sunt prezentate in cuprinsul

unui tabel, prin raportare la cantitatea de 8 kg estimata a fi necesara
avand in vedere modalitatea de imprimare, dimensiunea cilindrului de
imprimare, gradul de intensitate a graficii, dar si utilajul utilizat.

Sustine ca, printre concluziile formulate de contestatoare, au
retinut atentia urmatoarele:

a) Serviciile de aplicare in sistem de gravura a elementelor de
secretizare asupra foliei de plastic, sunt activitati specifice indeplinirii



obiectului acordului-cadru si nu pot fi prestate decdt de un
subcontractant

Mentioneaza ca ..... a raspuns la solicitarea de clarificari si a
transmis ,fundamentarea economica a modului de formare a pretului”,
justificand si aratand dovezi concludente in conformitate cu prevederile
art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016, care sustin modalitatea de
formare a pretului pentru produsele ofertate.

In contextul dat, apreciaza ca, prin prezentarea ofertei de pret de
la societatea ..... pentru ,imprimarea in sistem Rotogravura a foliei
pentru cartile de identitate", ofertantul nu face nimic altceva decat sa
justifice intr-un mod transparent oferta de pret de la furnizorul ......

Notiunea de furnizor este definita in Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice la art. 3 alin. (1) lit. w): ,furnizor - entitatea care pune
la dispozitia unui contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau
amplasare a acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre
acesta, care nu are calitatea de subcontractant”.

In opinia sa, ..... formuleaza criticile intr-un mod vadit eronat si
tendentios, fara a tine cont de modificarile aduse legislatiei achizitiilor
publice prin intermediul Ordonantei Guvernului nr. 3/2021, conform
careia definitia notiunii de ,subcontractant”, prevazuta de dispozitiile art.
3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, a fost
completata cu urmatoarea fraza ,Punerea la dispozitie a unui utilaj sau
furnizarea de materiale/bunuri in cadrul unui contract de achizitie
publica nu este considerata subcontractare in sensul prezentei legi".

b) Raspunsul transmis de ..... la adresa nr. ..... nu este concludent
din perspectiva costurilor aferente consumului de cerneala.

Cu referire la costul cernelii, autoritatea contractanta arata ca, in
urma analizarii adresei nr. ..... , @ concluzionat faptul ca acest cost este
cuprins in modul de calcul si de formare a pretului ofertantului, ca este
suficient determinat, tindand cont ca cerneala este un bun consumabil,
aspect cunoscut si asumat de catre .....

Prin clarificarile transmise, ..... a justificat in mod temeinic toate
costurile ce au constituit fundamentarea pretului ofertei sale, evidentiind
estimarea consumului de cerneala prin raportare la modalitatea de
imprimare, dimensiunea cilindrului de imprimare, gradul de intensitate a
graficii, dar si utilajul utilizat.

Prin adresa e-mailul transmis in data de ...... , inregistrat, la
Consiliu cu nr. ..... , autoritatea contractanta a transmis documente din
dosarul achizitiei.

Consiliul constata ca ..... a fnaintat contestatia de fata, depunand,
in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...... , In suma de ......
lei, eliberata de ......
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
" " (cod CPV: 19521100-5)", initiata prin anuntul de participare
publicat in SEAP cu nr. ...., valoarea totala estimata a acordului-cadru
fiind de ..... lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire fiind , cel mai bun
raport calitate-pret”.

Consiliul constata ca, in cadrul acestei proceduri, a mai fost
formulata o contestatie de catre ..... ce a fost solutionata prin decizia
nr. ...... , In sensul urmator: ,,Admite, in principiu, cererea de interventie
formulata de ...... Admite contestatia formulata ..... , in contradictoriu
CuU ..... , anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si
adresele de comunicare. Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de
maximum 20 de zile de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la
indeplinire masurile de remediere si anume sa reanalizeze/clarifice oferta
depusa de ..... , CU respectarea dispozitiilor legale si a celor retinute in
considerente. Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de
judecata, in cuantum de ..... lei, catre contestatoare. Respinge, ca
nefondata, cererea de interventie formulata de ..... si, ca inadmisibila,
cererea de acordare cheltuieli de judecata”.

Impotriva acestei decizii, au fost formulate plangeri ce au fost
solutionate de Curtea de Apel Bucuresti in sensul respingerii lor prin
Hotararea nr. ..... , pronuntata in dosarul nr. .....

Nemultumita de noul rezultat al procedurii comunicat prin adresa
nr. ..... A a formulat prezenta contestatie solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

In considerentele Hotararii sale nr. ..... , Curtea de Apel Bucuresti a
stabilit, la randul sau, urmatoarele: ,Aceasta operatiune de aplicare a
elementelor de secretizare pe baza matritei confidentiale puse la
dispozitie de catre autoritate, contine implicit si o obligatie de
confidentialitate in sarcina furnizorului. Potrivit modului de formare a
pretului, ofertanta declarata castigatoare a mentionat ca societatea .....
furnizeaza serviciul constdand in imprimarea in sistem rotagravura a
elementelor de secretizare, respectiv a foliei pentru cartile de identitate,
iar pretul de 18.000 de euro era aferent manoperei de tipar si debitarii in

rolda (...) Aspectul incadrarii societatii ..... in una dintre cele doua
categorii prezinta importanta intrucat ofertantul ...... nu a declarat in
DUAE societatea ..... drept subcontractant (...) aceste neclaritati privesc

in special incadrarea operatorului economic care va executa gravarea de
secretizare in notiunea de subcontractant sau cea de furnizor. Prin
urmare, in mod corect Consiliul a retinut ca se impune ca autoritatea
contractanta, in calitate de elaboratoare a documentatiei de atribuire sa



clarifice daca autoritatea care va executa activitatea de gravare de
securitate este un subcontractant sau un furnizor. Acest aspect se
impune cu prisosinta intrucat ..... nu pune la dispozitia ..... doar un utilaj
de prelucrare a hartiei, ci reiese ca ea insasi va efectua aplicarea
gravurii, pe o matrice furnizata de autoritatea contractantas,
ofertantului ...... Insa aplicarea gravurii se va efectua pe o hartie
furnizata de ..... , care la randul Iui a achizitionat-o de la un furnizor din
India. Prin urmare, clarificarea acestui aspect se impune si prin prisma
caracterului confidential al obligatiei care incumba ofertantului avand in
vedere specificul obiectului contractului de achizitie, respectiv de a utiliza
matricea si desenul cu elementele de secretizare puse la dispozitie de
catre autoritatea contractanta doar in scopul exclusiv al autoritatii
contractante doar in scopul exclusiv al autoritatii contractante si de a
distruge produsele finite, declarate rebut, in urma procesului de fabricare
(...) Analizand acest raspuns la clarificari, Curtea constata ca
ofertanta ..... nu a furnizat informatii referitoare la consumul estimat de
cerneala pentru producerea a 1.000.000 de folii. Acest lucru ar putea
contribui la evaluare corecta a costurilor implicate. Prin urmare, in mod
corect Consiliul a retinut ca, chiar daca un consumabil sau o materie
prima se afla pe stoc, costurile acestora trebuie sa fie incluse in calculul
pretului final al produsului intrucat dinamica stocurilor se transforma in
cheltuieli in momentul consumului, niciun consumabil sau materie prima
nu poate fi considerat a fi cu titlu gratuit (...)".

Analizand prezenta contestatie, prin raportare la considerentele

deciziei nr. ....... si Hotararii nr. ..... pronuntatda de Curtea de Apel
Bucuresti in dosarul nr. ..... , Consiliul retine urmatoarele aspecte ce
trebuiau sa faca obiectul clarificarilor si analizei comisiei de evaluare:
calitatea ..... , de furnizor sau subcontractant, intrucdt nu pune la
dispozitia ..... doar un utilaj de prelucrare a hartiei, ci reiese ca ea insasi

va efectua aplicarea gravurii, pe o matrice furnizata de autoritatea
contractanta; cantitatea si costul cernelii folosite.

Prin adresa nr. ..... , autoritatea contractanta i-a solicitat
ofertantului ..... , urmatoarele: ,1. Va rugam sa clarificati relatia
comerciala cu ..... respectiv cine executa gravarea de secretizare. 2. Va
rugam sa ne clarificati daca valoarea stocurilor de cerneala prezentate in
anexa nr. 15 a raspunsului cu nr. ..... a fost inclusa in valoarea pretului
la consumabile si totodata sa ne precizati si modul/formula de calcul a
costurilor stocurilor de cerneala in calcului pretului final al produsului”.

La aceasta solicitare, ofertantul a raspuns prin adresa nr. ..... ,

astfel: «1. Entitatea care executd gravarea de secretizare este ...... Cu privire la
prima intrebare referitoare la solicitarea de a clarifica relatia comerciala dintre .....
Si ..... , respectiv cine executa gravarea de secretizare, va evidentiem urmatoarele
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aspecte. Cu scopul de a inlatura orice posibile neclaritati, ne vom raporta la cele
retinute prin Decizia CNSC ca urmare a respingerii plangerii de catre Curtea de Apel
Bucuresti. Pentru evitarea oricarui dubiu, ..... mentioneaza faptul ca, asa cum a
indicat si in formularul 7 de propunere tehnica la pag. 7, ca ..... este cea care
utilizeaza matrita pentru gravuri. Acest fapt are loc la sediul nostru secundar din ......
Or, atat ..... - e catsi ..... sunt furnizori la care ..... apeleaza:

- astfel, ..... , 0 societate din ..... , este furnizor al foliei din material plastic
conform certificatului de conformitate din dosarul achizitiei, fapt indicat in mod expres
la pct. 29 din cererea de interventie nr. 221/3 august 2023 formulata de ..... in fata
C.N.S.C,;

- pe de alta parte, ...... - pune la dispozitia ..... utilajul de imprimare .....
pentru realizarea de catre ..... a operatiunilor de imprimare in sistem de rotogravura
la punctul de lucru din .....

Astfel, pentru evitarea oricarui dubiu, precizam in mod expres ca ..... utilizeaza
matrita pentru gravuri la sediul secundar din ..... si executd gravarea de secretizare.
In plus, din oferta depusd cat si din adresa nr. ..... - aflata in dosarul achizitiei in voi.
2/2, filele 113-120-, ..... a adus la cunostinta autoritatii contractante calitatea de
furnizor al ..... - e In concluzie, subliniem faptul ca ..... isi asuma intreaga
responsabilitate fata de autoritatea contractanta pentru respectarea tuturor obligatiilor
asociate gravurii de secretizare, prevazute in caietul de sarcini intrucat:

- va furniza matrita predata de autoritatea contractanta compatibilda cu
utilajul furnizat de ..... - , be propria sa cheltuial3;

- e se va ocupa de sortarea produselor finite si va distruge ulterior rebuturile
intrucat .... - ..... va furniza strict doar utilajul de gravare.

Luand in considerare cele de mai jos, apreciem ca nu exista dubiu cu privire la
activitatile prestate de ..... si cele de ..... - s , care nu poate fi calificata decat, cel
mult, ca furnizor, in sensul definitiei de la art. 3 alin. 1 pct. 23 lit. w) din Legea
98/2016 intrucat se limiteaza la a pune la dispozitie utilajul ...... Or, ipoteza in care se
afla ..... Si vuuens - e se incadreaza in exemplele ilustrate de Notificarea A.N.A.P. cu
privire la interpretarea calitatii de furnizor si subcontractant in contractul de achizitie
publicd/sectorial din 12 mai 2022. 2. Valoarea stocurilor de cerneala detinute de .....
a fost inclusa in costurile cu consumabilele aferente foliei (...)>.

In aceste conditii, reevaluarea efectuata de autoritatea
contractanta, facand abstractie de considerentele deciziilor Consiliului si
a Curtii de Apel Bucuresti, care au stat la baza pronuntarii solutiei, asa
cum incearca autoritatea contractanta sa impuna, nu este legala.

Prin urmare, este fara dubiu ca anularea actelor emise anterior
celor doua decizii si emiterea altora care insa contin aceeasi hotarare pe
care Consiliul a considerat-o nelegala, nu reprezinta decat o respectare,
la nivel formal, a deciziilor organismului administrativ-jurisdictional si
instantei de judecata, ce nu poate fi validata.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca, in fapt, autoritatea
contractanta a evaluat formal raspunsul ofertantului la cererile de
clarificare, contrar obligatiilor exprese ale considerentelor deciziilor
invocate mai sus, fiind certa neconformitatea ofertei cu cerintele
documentatiei de atribuire. In fapt, comisia de evaluare a negociat cu

ofertantul modificarea propunerii tehnice, permitand transformarea ei din



neconforma in conforma, contrar prevederilor exprese ale legislatiei

specifice.
Prin acest demers, autoritatea contractanta a avantajat nepermis
ofertantul ..... , ceea ce reprezinta o incalcare a principiului tratamentului

egal, instituit de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, in Hotararea sa din 11 mai 2017, cauza C 131/16, Archus,
Gama Jacek Lipik impotriva Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S
A:

,27 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparentd se
opun de asemenea oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un
ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract
de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o ofertd nu
poate fi modificatd dupd depunerea sa nici la initiativa autoritatii
contractante, nici la cea a ofertantului (a se vedea in acest sens

Hotaradrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C- 599/10,

EU:C:2012:191, punctul 36, precum si Hotararea din 10 octombrie

2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 31). 28 Astfel, a

permite autoritatii contractante sa solicite unui candidat a carui oferta o
apreciaza a fi imprecisd sau neconforma cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar implica riscul de a se
considera ca aceasta autoritate contractanta, in cazul in care oferta
candidatului respectiv ar fi in final retinutd, a negociat in mod
confidential aceasta oferta, in detrimentul celorlalti candidati si cu
incdlcarea principiului egalitatii de tratament (Hotardrea din 29 martie

2012, SAG ELV Slovensko si altii, C- 599/10, EU:C:2012:191, punctul

37).”

Raportat la cele evocate si tinand seama ca, printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza
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incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, Consiliul constata ca, in
fapt, autoritatea contractanta a evaluat formal raspunsul ofertantului la
cererile de clarificari, aceasta verificare nefiind facuta cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatoarei privind nelegalitatea evaluarii ofertei depuse de ..... este
intemeiata.

In acest context, rezulta cu prisosinta ca actele evaluarii se abat de
la cele deja transate, astfel ca trebuie infirmate cu consecinta continuarii
procedurii cu reevaluarea ofertei ..... , In considerarea deciziilor
anterioare ale CNSC si ale Curtii de Apel Bucuresti, autoritatea
contractanta fiind obligata la punerea lor in aplicare, in caz contrar fiind
incidente dispozitiile art. 224 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora: ,Urmatoarele fapte constituie contraventii, daca nu au
fost savarsite in astfel de conditii incat sa fie considerate, potrivit legii
penale, infractiuni: a) neducerea la indeplinire a deciziei Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, dupa data la care aceasta
ramane definitiva”, constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor
se realizeaza ex post de catre persoane imputernicite in acest scop de
Curtea de Conturi a Romaniei, potrivit art. 226 alin. (1) din acelasi act
normativ.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
reiterate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite contestatia formulata de ..... , In contradictoriu cu
..... , va anula rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si
adresele de comunicare. Totodata, va dispune reevaluarea ofertei

depuse de ..... , CU respectarea deciziei CNSC nr. ..... si a Hotararii
nr. ...... a Curtii de Apel Bucuresti, in termen de maximum 10 zile de la
comunicare.

Cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata va fi respinsa, ca nedovedita, la dosarul cauzei
nefiind depuse documente in sustinere

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



Admite contestatia formulata de ..... , In contradictoriu cu ..... , Si
anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si
adresele de comunicare, in partea ce priveste evaluarea si declararea

admisibila si castigatoare a ofertei depuse de ...... Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei depuse de ..... , Cu respectarea
deciziei CNSC nr. ..... si a Hotaréarii nr. ..... a Curtii de Apel Bucuresti, in

termen de maximum 10 zile de la comunicare.

Respinge, ca nedovedite, cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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