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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / veny «un

Data: ...

Prin contestatia nr. .../..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../..., depusa de SC ... SRL, cu
sediul in ..., str. ..., judetul ..., avand CUI ..., numar de inregistrare in
registrul comertului ..., reprezentata legal de administrator ..., privind
procedura de licitatie deschisa, cu faza finala de licitatie electronica,

organizata de ... ... , cu sediul in ..., str. ..., judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, pentru incheierea acordului-cadru avand ca
obiect Servicii de paza la sediile structurilor subordonate ... ... , cod

CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2), contestatoarea a solicitat
anularea comunicarii nr. ISR DSI 9048/21.06.2016 privind rezultatul
evaluarii ofertelor, reluarea etapei de evaluare a ofertelor depuse si a
etapei de licitatie electronica.

Prin contestatia nr. .../..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., depusa
de SC ... SRL, cu sediul in ..., str. ..., judetul ..., avand CUI ..., numar
de inregistrare in registrul comertului .., reprezentata legal de
administrator ..., in cadrul acele... proceduri de licitatie deschisa, cu
faza finala de licitatie deschisa, organizata de ... ... , contestatoarea a
solicitat anularea actului nr. 9044/21.06.2016 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii si reevaluarea ofertelor financiare.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor
de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. .../2016
si .../2016, au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara,



deoarece acestea sunt formulate in cadrul acele... proceduri de
atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatiile de fata.

Prin contestatia depusa SC ... SRL reclama decizia autoritatii
contractante care, prin adresa nr. 9048/21.06.2016, a respins oferta
sa, declarand-o inacceptabila, avand in vedere dispozitiile art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Considera nefondata si nelegala decizia autoritatii contractante
avand in vedere faptul ca in continutul fisei de date a achizitiei, la cap.
I11.2.1. a) - ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului” -
autoritatea contractanta a solicitat dovada lipsei datoriilor scadente in
luna anterioara celei in care este prevazut termenul de depunere a
ofertelor, respectiv 18.05.2016.

Precizeaza ca, in acest scop, a depus, initial, Certificatul de
atestare fiscala nr. 213372/22.04.2016, valabil la data deschiderii
ofertelor si din care reiese achitarea obligatiilor scadente la data de
31.03.2016.

Aratd ca, ulterior solicitarii de clarificari nr. ISR DSI
8414/08.06.2016 transmisa de catre autoritatea contractanta, a
comunicat, prin adresa nr. 834/10.06.2016, faptul ca nu inregistreaza
datorii catre bugetul de stat, scadente la data de 30.04.2016.

Subliniaza faptul ca, intrucat la data de 08.06.2016 (data
solicitarii de clarificari), nu a putut obtine decat certificatul fiscal nr.
214291/09.06.2016, pentru a confirma sustinerile sale, a anexat
adresei nr. 834/10.06.2016 o fisa sintetica totalda, emisa de catre
Administratia Judeteana a Finantelor Publice ... la data de 09.06.2016,
din care rezulta in mod clar faptul ca nu are datorii scadente la nivelul
lunii anterioare celei in care a avut loc deschiderea ofertelor, respectiv
30.04.2016, astfel dupa cum a evidentiat, prin subliniere, in fisa
sintetica.

Precizeaza totodata ca certificatul fiscal nr. 214291/09.06.2016
atesta situatia datoriilor scadente la data de 31.05.2016, nu la data de
30.04.2016, precum si faptul ca ANAF i-a eliberat la data de
09.06.2016, doar un certificat fiscal care sa ateste situatia datoriilor la
data de 31.05.2016 (functionarii de la Administratia Judeteana a
Finantelor Publice ... au sustinut ca nu se poate elibera la data de
09.06.2016, un certificat care sa ateste situatia datoriilor scadente la
30.04.2016, conform solicitarii sale).

Mentioneaza ca tocmai pentru acest motiv a transmis autoritatii
contractante o fisa sintetica totala din care sa rezulte, fara dubii,



faptul ca societatea sa nu inregistra datorii scadente la data de
30.04.2016.

In continuare, precizeaza ca a formulat, in baza Legii nr.
101/2016, notificarea prealabila nr. 871/27.06.2016 prin care a
solicitat autoritatii contractante remedierea masurilor luate, in sensul
anularii comunicarii nr. ISR DSI 9048/21.06.2016, reevaluarea
ofertelor depuse, reluarea etapei de licitatie electronica, iar autoritatea
contractanta, prin raspunsul nr. ISR DSI 9746/30.06.2016, i-a
comunicat faptul ca isi mentine decizia cu privire la declararea ofertei
sale ca fiind inacceptabila.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante din cuprinsul
raspunsului la notificare, respectiv faptul ca ,in urma verificarilor pe
care le-a facut in baza de date a Administratiei Judetene a Finantelor
Publice ..., SC ... SRL figureaza cu obligatii de plata restante la
bugetul general consolidat, exigibile la data de 30.04.2016, in
cuantum de 180.157 lei, reprezentand debit 178.054 lei, dobanda
1.404 lei si penalitate 699 lei”, contestatoarea sustine ca sumele
mentionate de catre aceasta au fost preluate dintr-o fisa sintetica (pe
care autoritatea contractanta a anexat-o raspunsului la notificarea
prealabild) editata la data de 30.06.2016 si evaluata la data de
30.04.2016, astfel incat aceste sume nu sunt in niciun fel relevante
pentru corectitudinea raspunsului sau la solicitarea de clarificari nr.
ISR DSI 8414/08.06.2016 pentru ca sunt evaluate la o data anterioara
solicitarii de clarificari (pentru a dovedi neconcordanta intre data
editarii si data evaluarii fisei sintetice, contestatoarea anexeaza
certificatul de atestare fiscala nr. 214665/28.06.2016 din care rezulta
ca societatea sa nu are datorii scadente la data de 31.05.2016).

Evidentiaza faptul ca certificatul prezentat in urma solicitarii de
clarificari nr. ISR DSI 8414/08.06.2016 (certificatul fiscal nr.
214291/09.06.2016) atesta obligatii de plata restante scadente la
data de 31.05.2016, iar nu la data de 30.04.2016, motiv pentru care
a solicitat de la Administratia Judeteana a Finantelor Publice
eliberarea unei fise din care sa rezulte achitarea datoriilor scadente Ia
data de 30.04.2016.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante, potrivit
careia nu s-a prevalat, in cadrul ofertei prezentate, de prevederile art.
11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, considera ca in situatia reglementata
de prevederile art. 11 alin. (4) - (6) din HG nr. 925/2006 nu este
vorba despre completarea si/sau clarificarea documentelor de
calificare, ci chiar de prezentarea acestora in vederea indeplinirii
cerintelor impuse de autoritatea contractanta si a celor declarate initial
de ofertant pe propria raspundere. Termenele de completare si
clarificare vizeaza situatia preexistentei in posesia autoritatii
contractante a acelui set de documente care sunt necesar a fi
clarificate ori completate, in cazul omisiunii de a fi prezentat un act din
setul necesar. Asa cum rezulta din prevederea art. 201 alin. (1) din

OUG nr. 34/2006, respectiv a art. 35 din HG nr. 925/2006, legiuitorul
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nu a conditionat posibilitatea completarii si/sau clarificarii
documentelor de calificare numai pentru acei ofertanti care au ales sa
uzeze de dreptul avut conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, o
interpretare contrara fiind de natura sa conduca atat la incalcarea
intelesului textelor legale citate, cat si la incalcarea principiului
tratamentului egal, consacrat la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.
In ace... sens, s-a pronuntat si Consiliu prin decizii pe care le
anexeaza contestatiei.

In consecinta, considera ca autoritatea contractanta a dat
dovada de un formalism excesiv in luarea deciziei de respingere a
ofertei sale ca fiind inacceptabila, incalcand astfel, principiile
proportionalitatii si al tratamentului egal, principii care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntate la art. 2 alin. (2)
lit. b) si e) din OUG nr. 34/2006, retinut fiind faptul ca singurul
element constatat de aceasta, care sa conduca la declararea ca
inacceptabila a ofertei, a fost nedepunerea unui certificat de atestare
fiscala care precizeaza obligatiile de plata la bugetul de stat exigibile la
30.04.2016.

In punctul sdu de vedere nr. ISR DSI 10848/21.07.2016,
inregistrat la Consiliu cu nr. 22752/26.07.2016, autoritatea
contractanta precizeaza ca isi mentine decizia cu privire la declararea
ofertei SC ... SRL ca fiind inacceptabila in conformitate cu prevederile
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Mentioneaza ca motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei au fost comunicate prin adresa nr. ISR DSI
9048/21.06.2016, sens in care reitereaza faptul ca, urmare analizei
documentelor de calificare depuse in cadrul procedurii de atribuire,
contestatoarea nu a facut dovada indeplinirii cerintei de calificare
astfel cum a fost impusa prin fisa de date.

Subliniaza faptul ca, pentru a confirma ca este indeplinita cerinta
de calificare astfel cum a fost solicitata in fisa de date, la cap. III.2.1.
a) "Situatia personala a candidatului sau ofertantului”, intre
documentele de calificare depuse initial s-a prezentat Certificatul de
atestare fiscala eliberat de ANAF ... cu nr. 213372/22.04.2016 din
care reiese situatia obligatiilor scadente la data de 31.03.2016.

Ulterior, ca urmare a solicitarii transmise prin adresa nr. ISR DSI
8414/08.06.2016, contestatoarea a prezentat Certificatul de atestare
fiscala in care se precizeaza ca figureaza cu obligatii de plata restante
la bugetul general consolidat, exigibile la data de 31.05.2016, in
cuantum de 175.134 lei, reprezentand obligatii fiscale/bugetare
principale 173.414 lei, obligatii fiscal/bugetare accesorii 1.720 lei,
precum si Fisa sintetica totala, emisa de catre ANAF ... la data de
09.06.2016.

De asemenea, arata ca societatea contestatoare a declarat pe
propria raspunedere, la data solicitarii de clarificari, ca nu are datorii
scadente la nivelul lunii anterioare celei in care a avut loc deschiderea



ofertelor din cadrul procedurii de atribuire, sens in care a invocat
prevederile art. 9 alin. (3) din Ordinul nr. 509/2011.

Autoritatea contractanta reda prevederile din cadrul fisei de date,
de la cap. III.2.1.a) pct. 4, subliniind ca in cadrul ofertei prezentate,
SC ... SRL nu a uzat de prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, iar certificatul prezentat ulterior atesta obligatiile de plata
restante, astfel ca membrii comisiei de evaluare au hotarat ca cerinta
din documentatia de atribuire nu este indeplinita.

Mai mult, evidentiaza faptul ca a inteles sa isi exercite dreptul
prevazut de art. 11 din HG nr. 925/2006, verificand in baza de date a
Administratiei Judetene a Finantelor Publice ..., situatia datoriilor
scadente la nivelul lunii anterioare celei in care s-a depus oferta,
respectiv la data de 30.04.2016 pentru SC ... SRL.

Urmare verificarilor, a rezultat faptul ca operatorul economic
SC ... SRL figureaza cu obligatii de plata restante la bugetul general
consolidat, exigibile la data de 30.04.2016, in cuantum de 180.157 lei,
reprezentand debit 178.054 lei, dobanda 1.404 lei si penalitati 699 lei.

Raportat la cele precizate, autoritatea contractanta constata ca
sustinerile din declaratia pe proprie raspundere, sunt contrazise de
Fisa sintetica totala evaluata la data de 30.04.2016 emisa de AJFP ...,
societatea SC ... SRL figurand cu obligatii de plata restante la bugetul
general consolidat, exigibile la data de 30.04.2016, cerinta din
documentatia de atribuire nefiind indeplinita.

Astfel, sustine ca, in mod corect si legal, comisia de evaluare a
hotarat declararea ofertei depuse de SC ... SRL inacceptabila, in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) si respingerea acesteia in temeiul art.
81 din HG nr. 925/2006.

Prin contestatia depusa SC ... SRL reclama decizia autoritatii
contractante din cuprinsul adresei nr. 9044/21.06.2016, de a declara
oferta sa admisibila dar necastigatoare, cu mentiunea ca oferta nu
reprezinta pretul cel mai mic si ca pretul global ofertat se situeaza pe
pozitia a 2-a, castigatoare fiind declarata oferta SC ... SRL.

Contestatoarea precizeaza ca din studiul dosarului achizitiei, la
sediul autoritatii contractante, respectiv a ofertei financiare prezentate
de SC ... SRL si a fundamentarii acesteia in extenso, considera ca
oferta financiara este neconforma.

In primul rand, sustine ca ofertantul declarat castigator nu a
inclus in oferta financiara sporul prevazut la art. 142 din Legea nr.
53/2003 privind Codul muncii, considerand ca, datorita specificului
activitatii specializate de paza si protectie care presupune ca aceasta
activitate sa nu fie intrerupta, unitatea ofertantului, ca si a sa se
incadreaza in aceste prevederi care fac trimitere la art. 140 si 141 din
ace... act normativ.

Mai mult, considera ca in varianta extinsa a ofertei financiare
trebuia inclusa fie valoarea sporului de 100%, fie cuantumul in lei
datorat salariatului in ziua libera, prin neincluderea acestor sume, din
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punctul sau de vedere, s-a diminuat considerabil si nejustificat
cuantumul total al ofertei castigatoare.

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta a raspuns ca
SC ... SRL in oferta tehnica, desi acest lucru era in stransa legatura cu
fundamentarea pretului, deci cu oferta financiara, a precizat ca va
asigura angajatilor care vor lucra in zilele de sarbatoare legala
compensarea cu timp liber corespunzator in urmatoarele 30 de zile.

In opinia contestatoarei, aceasta compensare nu ridica nicio
problema fiind o alternativa prevazuta expres in Legea nr. 53/2003
privind Codul muncii, insa ceea ce autoritatea contractanta nu a
sesizat este ca ofertantul nu a inclus in proiectia financiara si
remuneratia acelei zile libere corespunzatoare in compensare pentru
munca prestata in zilele de sarbatoare legala pentru ca ziua libera in
compensare nu este o zi libera neplatita, ci din contra, o zi libera
platita.

In aceste conditii, evidentiaza ca oferta financiara a SC ... SRL
nu contine decat informatii cu privire la remunerarea agentilor care
efectueaza serviciul de paza in zilele de sarbatori legale (,... li se
asigura compensarea cu timp liber corespunzator in urmatoarele 30 de
zile ...”), fara a face insa referire si la costul asociat aplicarii
prevederilor art. 142 alin. (1) din Codul Muncii (daca se acorda zilele
libere platite, acestea vor fi platite cu 100%, iar daca nu se acorda zile
libere platite, se va adauga un spor la salariu de cel putin 100% din
salariul de baza), motiv pentru care considera ca oferta declarata
castigatoare este diminuata artificial, ea prezentand vicii de fond
rezultate din nerespectarea legislatiei muncii in vigoare pentru care se
impune ca oferta sa nu poata fi luata in considerare.

Mentioneaza ca urmatoarea inadvertenta in elaborarea pretului
se refera la nerespectarea prevederilor Legii nr. 571/2003 si ale Legii
nr. 346/2002 privind asigurarea pentru accidente de munca si boli
profesionale cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora,
alaturi de Codul fiscal, stabilesc in functie de obiectul principal de
activitate al operatorilor economici plafoane obligatorii de contributie
pentru asigurarea riscului de accidente de munca si boli profesionale.
Prevederile sunt imperative, si nu dispozitive, astfel ca pentru obiectul
de activitate corespunzator numarului de cod 8010 din clasificarea
activitatilor economice nationale contributia este fixata la 0,205%, si
nu la 0,202%, cat a declarat SC ... SRL in fundamentarea ofertei sale
financiare.

In privinta acestui aspect, arata ca autoritatea contrantanta a
raspuns ca procentul ofertantului pentru asigurarea riscului
accidentelor de munca si a bolilor profesionale este de 0,205% si nu
0,202%, desi din clarificari, Consiliul va constata clar pragul de care a
tinut cont ofertantul declarat castigator. De asemenea, mentioneaza
ca autoritatea contractanta a sustinut ca aceasta diminuare in contra
unor prevederi legale imperative nu influenteaza cu nimic pretul, in



opinia sa niciuna dintre afirmatiile facute nu este motivata, raspunsul
fiind lax si superficial.

Un alt aspect criticat se refera la cheltuielile indirecte specificate
de ofertantul declarat castigator ca fiind acoperitoare pentru
desfasurarea in bune conditii a serviciilor specializate de paza si
protectie si a celor de monitorizare si interventie a obiectivelor din
subordinea Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice ....

Contestatoarea afirma ca, in conditile in care obiectivele
autoritatii contractante sunt dispersate in judetele ..., Neamt, Bacau,
Suceava, Vaslui si tinand cont de faptul ca posturile conform Legii nr.
333/2003 si HG nr. 301/2012 cu modificarile si completarile anterioare
trebuie verificate si controlate, iar in caz de urgenta trebuie asigurata
interventia operativa, la o valoare a contractului de 1.322.000 lei,
valoare fara TVA, ofertata de SC ... SRL, valoarea de 3.305 lei total
cheltuieli indirecte pentru acest contract este disproportionata raportat
la cuantumul valorii totale ofertate, distanta dintre obiective, durata
contractului, scopul si responsabilitatea ofertantului in executarea
contractului.

In continuare aratda ca autoritatea contractanta i-a raspuns
antamand ca ofertantul dispune deja de structurile necesare care sunt
implementate in vederea ducerii la indeplinire a cerintelor impuse,
lucru de care nu se indoieste si care nu ridica suspiciuni, ceea ce fi
ridica suspiciuni fiind disproportia vadita dintre valoarea totala ofertata
de 1.322.000 lei si cea de 3.305 lei/an, ultima reprezentand
cuantumul cheltuielilor indirecte.

Fata de acest aspect, solicita Consiliului sa verifice daca
autoritatea contractanta a depus toate diligentele in verificarea
manierei de acoperire a ceea ce ar putea insemna cheltuieli indirecte
pentru acest obiect special al contractului de achizitie publica cu
valoare de 3.305 lei (asigurare obligatorie firma de paza, asigurare
obligatorie autoturisme, carburant, salarii si contributii obligatorii
agenti de interventie, dispeceri, costuri aferente eventualelor
subcontractari).

Urmatoarea critica vizeaza maniera in care ofertantul declarat
castigator a calculat sporul de noapte ca fiind 0,30 lei/ora, in conditiile
in care rotunjirea zecimalelor se efectueaza prin rotunjirea la un ban a
fractiunilor de peste 0,5 bani, precum si prin neglijarea fractiunilor de
pana la 0,5 bani, subliniind ca acest mod de rotunjire a zecimalelor
este folosit de catre SC ... SRL la toate calculele cuprinse in
formularele de oferta financiara si de justificare a pretului ofertat,
diminuand artificial valoarea ofertata cu suma de 5.390,78 lei, astfel
cum reiese din anexa 1 la contestatie.

Din aceste motive, considera ca autoritatea contractanta nu a
analizat in detaliu si nu a cerut clarificari concrete pentru a verifica
respectarea legislatiei muncii, a codului fiscal, a legilor ce
reglementeaza asigurarea riscului profesional in caz de accidente si
boli profesionale si nici a legislatiei privind asigurarea pazei si
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protectiei de catre societatile specializate, sens in care opineaza ca,
prin nerespectarea dispozitiilor legale, ofertantul declarat castigator si-
a creat un avantaj injust fata de ceilalti concurenti, diminuandu-si
artificial pretul ofertat.

In punctul sau de vedere nr. ISR DSI 10848/21.07.2016,
inregistrat la Consiliu cu nr. 22752/26.07.2016, autoritatea
contractanta considera ca evaluarea ofertei financiare depuse de SC ...
SRL, s-a realizat cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare si, pe
cale de consecinta, criticile formulate de SC ... SRL, privind
neconformitatea ofertei declarata castigatoare sunt nefondate.

Fata de prima critica ce vizeaza sporul prevazut la art. 142 din
Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii, subliniza ca, prin oferta
tehnica depusa, SC ... SRL a prezentat posturile cu program
permanent drept pentru care devin obligatorii prevederile art. 142
alin. (1), respectiv societatea ,va asigura angajatilor care vor lucra in
zilele de sarbatori legale compensarea cu timp liber corespunzator in
urmatoarele 30 de zile”.

Referitor la nerespectarea prevederilor HG nr. 225/30.04.2013,
pentru modificarea si completarea normelor metodologice de calcul a
contributiei de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale, alaturi de Codul fiscal, afirma faptul ca acestea se
stabilesc in functie de obiectul principal de activitate al operatorilor
economici, in plafoane obligatorii de contributie pentru asigurarea
riscului de accidente de munca si boli profesionale.

Precizeaza ca pentru obiectul de activitate corespunzator
numarului de cod 8010 din clasificarea activitatilor economice
nationale contributia este fixata la 0,205%, astfel ca SC ... SRL a
respectat aplicarea acestui procent in formularul de oferta, astfel cum
reiese si din modul de calcul, valoarea costului pe ora precizata in
fundamentarea de pret aferenta acestei contributii in valoare de 0,01
lei/ora fiind calculata corect raportat la procentul prevazut de
legislatie, in cuantum de 0,205% (7,382 lei/ora x 0,205% = 0,01 lei).

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca inadvertenta
sesizata de SC ... SRL nu influenteaza/modifica sub nicio forma modul
de fundamentare a tarifului ofertat.

In ceea ce priveste critica privind cheltuielile indirecte specificate
de ofertantul declarat castigator, autoritatea contractanta precizeaza
ca la acest capitol societatea a calculat un procent de 0,25% din
valoarea contractului, care acopera desfasurarea in bune conditii a
activitatilor de supraveghere si verificare a serviciilor specializate de
paza si protectie si a celor de monitorizare si interventie la obiectivele
din subordinea ... ....

Autoritatea contractanta sustine ca nu poate impune un anumit
nivel de calcul pentru elaborarea ofertelor financiare, urmarind doar
respectarea limitelor de plata pentru salariul de baza conform
legislatiei in vigoare, cheltuielile indirecte si profitul neavand o limita
minima, astfel incat fiecare operator economic este liber sa-si
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fundamenteze oferta financiara conform necesarului considerat de
acesta, fara a aduce atingere art. 202 din OUG nr. 34/2006.

Mentioneaza faptul ca in aria de acoperire a locatiilor care fac
obiectul prezentei proceduri societatea dispune deja de structurile
necesare care sunt implementate in acest sens in vederea ducerii la
indeplinire a cerintelor, astfel cum societatea si-a asumat in cadrul
propunerii tehnice depuse.

Referitor la critica care vizeaza maniera in care ofertantul
declarat castigator a calculat sporul de noapte ca fiind 0,30 lei/ora,
autoritatea contractanta a prezentat detaliat modul de calcul al
sporului de noapte, precizand ca, in fundamentarea de pret, conform
codului muncii, societatea s-a raportat la prevederile art. 126 lit. a).

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost inregistrate la Consiliu sub nr. 22752/26.07.2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect Servicii de
paza la sediile structurilor subordonate ... ... , cod CPV 79713000-5
Servicii de paza (Rev. 2), ... ... a initiat procedura de licitatie deschisag,
cu faza finala de licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .../....

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a acordului-cadru care urmeaza a se incheia este
situata intre 491.313,84 lei si 1.473.941,57 lei, fara TVA, criteriul de
atribuire este “pretul cel mai scazut”, iar termenul de depunere,
respectiv de deschidere a ofertelor la data de 18.05.2016.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul
- verbal nr. 7077/18.05.2016, iar rezultatul evaluarii ofertelor in
raportul procedurii nr. ISR.DSI 8979/17.06.2016, oferta SC ... SRL
fiind respinsa ca neconforma, oferta SC ... SRL declarata admisibila,
dar necastigatoare, iar castigatoare declarata oferta SC ... SRL.

Nemultumite de rezultatul procedurii comunicat prin adresele nr.
nr. 9048/21.06.2016, respectiv 9044/21.06.2016, SC ... SRL si SC ...
SRL au depus la Consiliu contestatiile in analiza, solicitdnd anularea
acestui rezultat si reevaluarea ofertelor, cu reluarea fazei de licitatie
electronica in cazul SC ... SRL.

Trecand la solutionarea pe fond a contestatiilor, in ceea ce
priveste critica contestatoarei SC ... SRL formulata impotriva
respingerii ofertei sale ca neconforma, se constata ca, prin adresa nr.
ISR DSI 9048/21.06.2016, care cuprinde rezultatul procedurii i s-au

comunicat ofertantei urmatoarele: "... oferta dumneavoastrd a fost respins
ca neconforma in temeiul art. 79 alin. 1 teza I din HG nr. 925/2006. Motivele
concrete care au stat la baza respingerii ofertei dumneavoastra sunt urmatoarele:
Prin adresa nr. ISR DSI nr. 8414/08.06.2016, comisia de evaluare a solicitat
clarificari cu termen de raspuns 10.06.2016, ora 10:00 ... avand in vedere fisa de
date - cap. IIl.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului ... sa
transmiteti documentele care probeaza/confirma indeplinirea cerintei de calificare
solicitate prin fisa de date. Certificat atestare fiscala valabil la data de
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30.04.2016 ... SC ... SRL ..., a transmis raspunsul la solicitarile de clarificari, fiind
inregistrat la ... ... , sub nr. ISR DSI 8528/10.06.2016, ora 09:36, deci in termen.

Din documentele prezentate conform solicitarii de clarificari, ofertantul nu a
facut dovada indeplinirii cerintei stabilite de autoritatea contractanta prin fisa de
date cu privire la indeplinirea obligatiilor de plata catre bugetul consolidat prin
prezentarea certificatului de atestare fiscala din care sa reiasa ca acesta nu are
datorii scadente in luna anterioara celei in care este prevazut termenul de
depunere a ofertelor, respectiv 18.05.2016.

Din analiza documentelor prezentate, respectiv fisa sintetica totala, editata
la data de 09.06.2016, nu reiese faptul ca ofertantul nu are datorii la 30.04.2016,
contrar celor declarate prin raspunsul la solicitarea de clarificari.

Urmare a analizei documentelor prezentate comisia de evaluare hotaraste in
unanimitate ca sunt aplicabile prevederile art. 181 lit. ¢) din OUG nr. 34/2006 ...

coroborat cu art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 ...".
Totodata, s-a retinut ca, prin fisa de date, la cap. IIl.2.1.a)

"Situatia personala a candidatului sau ofertantului”, s-a solicitat ”3.
Certificat de atestare fiscala ... Ofertantii vor prezenta formulare tip eliberate de
autoritatile competente din tara in care ofertantul este rezident (original/copie
legalizata/copie lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul”). Din certificatele
fiscale/de taxe si impozite locale sa rezulte ca ofertanul nu are datorii scadente la
nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor. In masura in care procedura de emitere a acestor certificate nu permite
confirmarea situatiei datoriilor la data solicitata, operatorii economici pot depune o
declaratie pe proprie raspundere potrivit art.11 alin.(4) din HG nr. 925/2006. Intr-o
astfel de situatie devin aplicabile prevederile art. 9 alin. (3) din Ordinul nr.

509/2011".

Fata de cerinta de calificare amintita, se constata ca SC ... SRL a
prezentat Certificatul de atestare fiscala nr. 213372/22.04.2016,
eliberat de ANAF ..., din care reiese lipsa datoriilor la 31.03.2016.

Avand in vedere ca cerinta de calificare in discutie impunea
ofertantilor prezentarea de certificat fiscal din care sa rezulte ca
ofertanul nu are datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care
a fost prevazut termenul limita de depunere a ofertelor, respectiv
18.05.2016, iar societatea contestatoare a prezentat un certificat care
confirma lipsa datoriilor la data de 31.03.2016, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari prin adresa nr. 8414/08.06.2016.

Acestei solicitari, SC ... SRL a raspuns prin adresa nr.
834/10.06.2016, prezentand Certificatul de atestare fiscala nr.
214291/09.06.2016 emis de catre Directia Generala a Finantelor
Publice ... si Fisa sintetica totald, emisa de catre Administratia
Judeteana a Finantelor Publice ... la data de 09.06.2016, declarand,
totodata, pe propria raspundere ca nu are datorii catre bugetul de stat
scadente la data de 30.04.2016, respectiv la nivelul lunii anterioare
celei in care a avut loc deschiderea ofertelor, astfel cum rezulta din
fisa sintetica. Prin aceeasi adresa, ofertanta a invocat prevederile art.
9 alin. (3) din Ordinul presedintelui ANRMAP nr. 509/2011.

De asemenea, se retine faptul ca autoritatea contractanta a
verificat iIn baza de date a Administratiei Judetene a Finantelor
Publice ..., pentru SC ... SRL, situatia datoriilor scadente la data de
30.04.2016, rezultand ca aceasta figureaza cu obligatii de plata
restante la bugetul general consolidat, exigibile la data de 30.04.2016,
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in cuantum de 180.157 lei, reprezentand debit in valoare de 178.054
lei, dobanda de 1.404 lei si penalitati de 699 lei.

Ca urmare a raspunsului ofertantei, prin procesul - verbal de
evaluare nr. 3/10.06.2016, in referire la indeplinirea de catre SC ...
SRL a cerintei in discutie s-a retinut "Cerinta neindeplinita. Figureaza
cu datorii la data de 30.04.2016 de 180.157 lei”.

Din verificarea documentelor prezentate de societatea
contestatoare pentru indeplinirea cerintei care a facut obiectul
contestatiei, Consiliul constata ca nu rezulta lipsa datoriilor la
30.04.2016, respectiv la nivelul lunii anterioare celei in care a avut loc
deschiderea ofertelor, intrucat:

- Certificatul de atestare fiscala nr. 213372/22.04.2016 eliberat de
ANAF ..., prezentat in oferta, evidentiaza lipsa datoriilor Ia
31.03.2016;

- Certificatul de atestare fiscala nr. 214291/09.06.2016 emis de
catre ANAF ..., prezentat ca urmare a solicitarii de clarificare,
evidentiaza sume existente in vederea recuperarii, restante la data de
31.05.2016, in valoare de 175.134 lei;

- Fisa sintetica totala emisa de catre Administratia Judeteana a
Finantelor Publice ... la data de 09.06.2016, evidentiaza detaliat
categoriile de restante avand valoare totala de 175.134 lei. Aceasta
fisa sintetica nu evidentiaza lipsa datoriilor la data de 30.04.2016;;

- Fisa sintetica totala la data de 30.04.2016, obtinuta de
autoritatea contractanta din baza de date a Administratiei Judetene a
Finantelor Publice ..., evidentiaza datorii in valoare de 180.157 lei.

In conditiile in care ofertanta nu a prezentat nici in oferta si nici
ca urmare a solicitarii de clarificare a achizitoarei un document care sa
ateste lipsa datoriilor la data de 30.04.2016, se considera ca in mod
corect oferta acesteia a fost respinsa.

Doar pentru ca certificatul de atestare fiscala depus in oferta
evidentia lipsa datoriilor la data de 31.03.2016, cu valabilitate la data
de deschidere a ofertelor, nu exista niciun motiv sa se considere
cerinta in discutie indeplinita, cata vreme din documentele depuse de
ofertanta, dar si din cele obtinute de autoritatea contractanta se
atesta existenta datoriilor la data de 30.04.2016.

Mai mult, se constata ca si din Fisa sintetica totala editata la data
de 09.06.2016, prezentata de societatea contestatoare ca urmare a
solicitarii de clarificare, contrar celor declarate de aceasta, este
evidentiata existenta de sume de plata scadente la data de
25.05.2016 si neachitate, printre acestea urmatoarele:

- pentru taxa pe valoare adaugata (1) figureaza obligatii de plata
(51.697 lei), dobanda calculata si neinstituita (155 lei) si penalitati de
intarziere (78 lei), iar incasari 0 lei;

- pentru impozit pe veniturile din salarii (2) figureaza obligatii de
plata (19.390 lei + 5.423 lei), dobanda calculata si neinstituita (57 lei
+ 16 lei) si penalitati de intarziere (28 lei + 8 lei), iar incasari 0 lei;

11



Este de retinut si ca autoritatea contractanta a prezentat Fisa
sintetica totala la data de 30.04.2016, din baza de date a
Administratiei Judetene a Finantelor Publice ..., care evidentiaza
existenta datoriilor in valoare de 180.157 lei

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei cu privire la faptul
ca Fisa sintetica totala prezentata de autoritatea contractanta (editata
la data de 30.06.2016 si evaluata la data de 30.04.2016), nu ar avea
niciun fel de relevanta pentru corectitudinea raspunsului sau la
solicitarea de clarificari nr. ISR DSI 8414/08.06.2016, intrucat sunt
evaluate la o data anterioara solicitarii de clarificari (pentru a dovedi
neconcordanta intre data editarii si data evaluarii fisei sintetice
prezentand certificatul de atestare fiscala nr. 214665/28.06.2016 din
care rezultda ca societatea sa nu are datorii scadente la data de
31.05.2016), se constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Intrucat cerinta de calificare in discutie priveste lipsa datoriilor
scadente la nivelul lunii anterioare celei in care a fost prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor, respectiv la 30.04.2016, era
firesc ca demersul intreprins de autoritatea contractanta sa priveasca
acesta data.

Fisa sintetica obtinuta de autoritatea contractanta la data de
30.04.2016 nu era obligatoriu sa aiba relevanta pentru data de
10.06.2016, care este data raspunsului la clarificari, cata vreme
cerinta de calificare privea data de 30.04.2016.

Pe de alta parte, trebuie avut in vedere ca Certificatul de atestare
fiscala nr. 214665/28.06.2016, eliberat de ... ... si care releva lipsa
datoriilor la data de 31.05.2016, prezentat de contestatoare odata cu
contestatia, nu poate fi avut in vedere pentru indeplinirea cerintei de
calificare in discutie, intrucat nu a fost depus in cadrul raspunsului la
clarificari, pentru a fi avute in vedere la evaluarea ofertei.

Dimpotriva, Certificatul de atestare fiscala nr. 214291/09.06.2016
releva existenta datoriilor la bugetul de stat.

Astfel, daca in evaluarea ofertei se lua in considerare fie
certificatul din 09.06.2016 depus ca urmare a solicitarii de clarificare,
fie fisa sintetica cu situatia la 30.04.2016, obtinuta de autoritatea
contractanta, rezulta ca ofertanta avea datorii, prin urmare oferta
trebuia respinsa.

Chiar si aplicand dispozitiile art. 9 alin. (3) din Ordinul
presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, invocate de contestatoare, oferta
acesteia trebuia respinsa cata vreme certificatul de atestare fiscala din
09.06.2016 releva existenta datoriilor.

Conform prevederilor art. 170 din OUG nr. 34/2006, operatorii
economici au obligatia de a depune oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

Totodata, pentru situatia in care raspunsul operatorilor economici
la solicitarile de clarificare nu este concludent, devin aplicabile
prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, ofertele fiind
respinse ca neconforme, precum in cazul analizat.
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Or, cata vreme societatea contestatoare nu a prezentat prin
raspunsul la solicitarea autoritatii contractante niciun document care
sa evidentieze lipsa datoriilor la bugetul de stat, la data de
30.04.2016, iar autoritatea contractanta a obtinut dovada existentei
datoriilor la aceasta data, in mod corect s-a constatat incidenta
prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si s-a respins oferta
ca neconforma.

Din aceste motive critica SC ... SRL formulata impotriva
respingerii ofertei sale este considerata nefondata.
Trecand la solutionarea contestatiei SC ... SRL formulata

impotriva deciziei autoritatii contractante de declarare castigatoare a
ofertei prezentate de SC ... SRL, motivata de faptul ca nu ar fi cuprins
in oferta financiara sporul prevazut la art. 142 din Legea nr. 53/2003
privind Codul muncii, in conditiile in care, datorita specificului
activitatii specializate de paza si protectie aceasta trebuie sa fie
neintrerupta, se constata temeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitdti s-a avut in vedere cd, pentru
detalierea tarifelor orare prezentate pentru obiective cu program de 8
ore, 9 ore, respectiv 24/24 ore, SC ... SRL nu a facut nicio referire la
aceasta situatie.

Prin descrierile prezentate pentru programul de 8 si 9 ore,
ofertanta a evidentiat urmatoarele categorii de costuri: 1. Salariul brut
total/ norma de lucru lunara; 2. Spor de weekend; 3. Concediu de
odihna minim 20 zile/an; 4. Taxe (CAS, CASS, Somaj, Fond de
garantare, FNUASS, Contributia pt. Accidente de munca si boli
profesionale); 5. Cheltuieli indirecte; 6. Profit.

Pentru descrierea prezentata in cazul programului de 24/24 ore,
in plus fata de categoriile de costuri a prevazut spor pentru ore lucrate
noaptea (22:00 pm - 06:00 am) conform codului muncii.

Conform art. 142 alin. (1) din Codul muncii, Salariatilor care
lucreaza in unitdtile prevazute la art. 140, precum si la locurile de
munca prevazute la art. 141 li se asigura compensarea cu timp liber
corespunzator in urmatoarele 30 de zile.

Astfel, conform art. 142 alin. (1) din Codul muncii si tinand cont
si de prevederile art. 139, 140 si 141 din cod, se constata ca, pentru
serviciile de paza si protectie pentru care este necesar program de
lucru 24/24 ore trebuie prevazut pentru salariati compensare cu timp
liber corespunzator in urmatoarele 30 de zile.

Faptul ca ofertanta a indicat in propunerea tehnica posturile cu
program permanent nu poate fi considerat suficient pentru declararea
conforma a acestei oferte.

In conditiile in care a prevdzut in propunerea tehnicd o astfel de
situatie, trebuia ca autoritatea contractanta sa lamureasca cu
ofertanta care sunt implicatiile acesteia in propunerea financiara, in
conditiile in care ziua libera in compensare nu este o zi libera
neplatita, ci o zi libera platita, astfel cum a sustinut si societatea

contestatoare.
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Astfel, cu respectarea prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006,
trebuia ca autoritatea contractanta sa lamureasca cu ofertanta acest
aspect, pentru a verifica legalitatea executiei serviciului de paza si
protectie care se va atribui.

In aceste conditii se determina ca cele criticate de contestatoare
sunt intemeiate din acest punct de vedere.

Referitor la cele criticate de contestatoare in privinta
nerespectarii prevederilor Legii nr. 571/2003 si ale Legii nr. 346/2002
privind asigurarea pentru accidente de munca si boli profesionale,
precum si Codul fiscal, care stabilesc pentru obiectul de activitate
corespunzator codului 8010 din clasificarea activitatilor economice
nationale contributia de 0,205% si nu de 0,202% céat a declarat SC ...
SRL in fundamentarea ofertei sale financiare, se constata ca, intr-
adevar ofertanta a prevazut 0,202%, pentru tariful de risc.

In conformitate cu prevederile HG nr. 225/2016 pentru
modificarea si completarea Normelor metodologice de calcul al
contributiei de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 144/2008, Anexa
2, Tariful de risc pe sectoare de activitate ale economiei nationale -
clase CAEN, pentru Activitati de protectie si gardd - cod CAEN 8010,
este de 0,205%.

Este adevarat ca diferenta valorica dintre aplicarea unui tarif de
risc de 0,202% si cel corect de 0,205% este de aproximativ 0,01
lei/ora, dar aceasta nu inseamna ca nu trebuie calculata valoarea
corespunzatoare pentru intregul contract, cu acceptul ofertantului
pentru incadrarea acestei neconcordante in categoria abaterilor
tehnice minore care pot fi corectate, cu atadt mai mult cu cat
clasamentul ofertantilor nu va fi modificat.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
valorii cheltuielilor indirecte prevazute in oferta declarata castigatoare,
considerdnd ca este disproportionata raportat la valoarea totala a
ofertei (3.305 lei, fata de 1.322.000 lei), se constata ca obiectivele
autoritatii contractante sunt dispersate in judetele ..., Bacau,
Botosani, Neamt, Suceava si Vaslui.

Totodata, se constata ca in documentatia de atribuire nu s-a
impus vreo restrictie in privinta cheltuielilor indirecte, si nici nu s-a
precizat care sunt categoriile de costuri care trebuie cuprinse de
ofertanta.

Pe de alta parte, s-a retinut ca, desi a contestat valoarea
cheltuielilor indirecte, contestatoarea nu a indicat care este valoarea
corecta, in opinia sa pe care ar fi trebuit sa o cuprinda ofertanta
pentru ducerea la indeplinire a contractului, in conditiile in care,
potrivit art. 249 din Codul de procedura civila, sarcina probei revine
celui care reclama.

Singurele precizari luate in discutie de societatea contestatoare
sunt cele referitoare la distanta dintre obiective, durata contractului,
scopul si responsabilitatea ofertantului in executarea contractului, fara
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sa indice cum anume, in concret, influenteaza aceste elemente
valoarea cheltuielilor indirecte, raportat si la dotarea tehnica si de
personal a ofertantei.

Doar pentru ca societatea contestatoare are suspiciuni in privinta
valorii cheltuielilor indirecte prevazute de ofertanta, nu inseamna ca
organismul administrativ va efectua analiza aceste categorii de
costuri, in locul contestatoarei, neputandu-se transforma in mandatar
al acesteia.

Cat priveste ultima criticda a contestatoarei, referitoare la
maniera in care ofertantul declarat castigator a calculat sporul de
noapte ca fiind 0,30 lei/ora, in conditiile in care rotunjirea zecimalelor
se efectueaza prin rotunjirea la un ban a fractiunilor de peste 0,5 bani,
precum si prin neglijarea fractiunilor de pana la 0,5 bani, subliniind ca
acest mod de rotunjire a zecimalelor este folosit pentru diminuarea
artificiala a valorii ofertate cu suma de 5.390,78 lei, se constata
temeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati, contrar celor indicate de

autoritatea contractanta se constata ca ofertantul nu a efectuat un
calcul corect pentru sporul de noapte, cu aplicarea corespunzatoare a
rotunjirilor. Astfel, calculul corect cu rotunjiri corespunzatoare este
urmatorul:
Valoare/zi/ora libera platita — 7,382 lei; Numar mediu de zile/luna -
365 zile/an : 12 luni = 30,42 zile; Numar mediu de ore/luna - 30,42
zile/luna x 24 ore = 730,1 ore; 30,42 zile x 7,382 lei = 224,56
lei/lunad; 224,56 lei/luna : 730,1 ore/luna = 0,31 lei/ora.

Prin urmare, in locul valorii de 0,30 lei/ora, ofertanta trebuia sa
aiba in vedere valoarea de 0,31 lei/ord in cadrul propunerii financiare.

In aceste conditii, avand in vedere numarul semnificativ de ore
de paza care fac obiectul contractului care se va atribui, precum in
cazul Tarifului de risc pentru care a prevazut 0,202% in loc de
0,205%, se considera ca autoritatea contractanta trebuie sa solicite
ofertantei cuantificarea corecta a acestor costuri pentru numarul total
de ore, doar pentru a verifica daca se modifica clasamentul ofertelor
admisibile.

In cazul in care clasamentul ofertelor admisibile ramane
neschimbat, neconcordantele pot fi incadrate in categoria abaterilor
tehnice minore, care pot fi corectate, in conformitate cu art. 79 alin.
(2) lit. b) si alin. (3) din HG nr. 925/2006.

Fata de cele retinute, constatand ca autoritatea contractanta nu
a evaluat cu maxima obiectivitate oferta SC ... SRL, in conformitate cu
atributiile sale prevazute la art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, se
va dispune reevaluarea acestei oferte.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia depusa de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... ....

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SRL si anuleaza raportul procedurii de
atribuire nr. ISR.DSI 8979/17.06.2016, in partea care priveste oferta
declarata castigatoare si celelalte oferte declarate admisibile, precum
si comunicarile privind rezultatul procedurii transmise castigatoarei
procedurii si operatorilor economici ale caror oferte au fost declarate
admisibile. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ...
SRL si stabilirea rezultatului procedurii, cu intocmirea unui nou raport
al procedurii in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezulatul procedurii
va fi comunicat operatorilor economici implicati in termenul legal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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