Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... , cu sediul in....... , humar de
inregistrare ..., cu sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor de
procedura la adresa: ..., reprezentata legal de dl. ... si conventional de ...,

privind procedura de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect "...”, cod CPV
45233100-0, organizata de ......... SA, cu sediul in municipiul ......... ,
bdul....... , In calitate de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 92/100553 prin care
autoritatea contractanta I-a instiintat ca oferta societatii sale a fost
reevaluata si declarata admisibila, dar dupa aplicarea criteriului de atribuire
s-a clasat pe locul al III-lea (Anexa nr. 1 la contestatie);

- anularea raportului procedurii de atribuire FN nedatat, publicat in
SEAP in data de 07.12.2021 si republicat in data de 10.12.2021 sub nr.
24/13976/09.12.2021, impreuna cu erata nr. 24/13977/09.12.2021
(Anexa nr. 2 si 3 la contestatie);

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei societatii
sale prin revizuirea punctajului acordat pentru expertii Manager de Proiect
si Inginer Proiectare Drum, cu acordarea punctajului corect si refacerea
clasamentului ofertelor;

- In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
cu solutionarea contestatiei.

......... , cu sediul in....., ........., inregistrata la Camera de
Comert ......... sub nr. 20244-5, reprezentata legal prin imputernicit ... si
conventional prin ......... , avand sediul ales in ......... Jereans , unde solicita

comunicarea tuturor actelor de procedura, depune cererea de interventie
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inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub

0] R /30.12.2021, prin care solicita:
- admiterea in principiu a cererii de interventie;
- respingerea contestatiei formulata de ......... ca neintemeiata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe
larg, in cele ce urmeaza.

1. Scurta prezentare a situatiei de fapt

(1) Contestatorul arata ca la data de 06.06.2019 a fost lansata
procedura de atribuire a contractului denumit ,..., avand termen de
depunere a ofertelor la data de 18.02.2020.

De asemenea, contestatorul arata ca autoritatea contractanta i-a
respins, pentru prima data, oferta ca fiind inacceptabila, decizie impotriva
careia a formulat, in data de 12.08.2020, o contestatie prin care a solicitat
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 92/48897/03.08.2020,
anularea raportului procedurii de atribuire nr. 92/48208/30.07.2020 si
obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei de respingere a
ofertei sale, oferta care in mod nelegal a fost declarata inacceptabila si
reluarea evaluarii acesteia in cadrul procedurii de atribuire.

Contestatia a fost solutionata prin Decizia nr. ... prin care CNSC a
admis contestatia formulata de societatea sa, a anulat decizia de
respingere a ofertei sale si a dispus evaluarea tehnica si financiara a
acesteia.

Totodata, contestatorul arata ca impotriva acestei decizii au formulat
plangeri ..., iar prin hotararea nr. ... din 21.12.2020, Curtea de Apel .........
a admis, in parte, plangerile formulate de catre acestea, dispunand
evaluarea tehnica si financiara a ofertelor si confirmand, in mod definitiv,
Decizia CNSC cu privire la oferta societatii sale.

(2) Ulterior, contestatorul mentioneaza ca, in (re)evaluarea tehnica,
la data de 28.04.2021, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
rezultatul evaluarii DUAE, oferta societatii sale fiind respinsa pentru
urmatorul motiv:

~Motiv de respingere: nu si-a prelungit valabilitatea Garantiei de
participare si a ofertei si, prin urmare, nu mai detine calitatea de ofertant
si, prin urmare este declaratd INACCEPTABILA si este RESPINSA in temeiul
art. 137, alin. 1 si 2, lit. (i) din HG395/2016."

Intrucat societatea sa ... nu se regasea in situatia neprelungirii
valabilitatii garantiei, aceasta indeplinind toate conditiile necesare pentru
detinerea calitatii de ofertant, a adus la cunostinta ... neconcordanta dintre
mentiunile din SEAP si conformitatea garantiei sale, motiv pentru care
solutia de respingere publicata de autoritatea contractanta a fost calificata
de catre aceasta ca fiind o eroare si remediata.




O zi mai tarziu, in data de 29.04.2021, dupa retragerea si stergerea
din SEAP a motivului de respingere descris anterior, ... a publicat un nou
motiv de respingere a ofertei societatii sale dupa evaluarea DUAE:

~Motiv respingere: Avand in vedere prevederile art. 169 din Legea
98/2016, ofertantul este exclus conf. art. 167 alin. (1) lit. c) si lit. h) din
1 98/2016 INACCEPTABILA in conformitate cu art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016 si RESPINSA in temeiul art. 137 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016."

Comunicarea de respingere a ofertei sale a fost emisa in data de
25.06.2021 sub nr. 92/51870/25.06.2021.

Impotriva acestei a doua respingeri, contestatorul arata ca a depus
contestatie, care a fost solutionata de CNSC prin Decizia nr. ...., decizie ce
a ramas definitiva ca urmare a neatacarii de catre autoritatea contractanta.

Consiliul a dispus anularea comunicarii din SEAP, anularea raportului
procedurii si continuarea procedurii prin evaluarea tehnica si financiara a
ofertei sale in termen de 20 de zile.

Ulterior acestei decizii CNSC, contestatorul precizeaza ca a primit din
partea autoritatii contractante o serie de solicitari de clarificari privind
propunerea tehnica si oferta financiara, astfel:

- solicitarea nr. 24/826/20.07.2021 privind propunerea tehnica si cu
privire la unii din expertii propusi (Managerul de proiect, Seful echipei de
proiectare si Inginerul proiectant de drumuri);

- solicitarea nr. 24/9298/13.08.2021 privind unii din expertii
propusi (Inginerul proiectant de poduri si Inginerul proiectant de drumuri);

- solicitarea nr. 24/112191/01.10.2021 privind oferta financiara.

Contestatorul mentioneaza ca a raspuns tuturor solicitarilor de
clarificari in termenul acordat, oferind toate detaliile si documentele
solicitate.

(3) In data de 07.12.2021, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP Raportul procedurii FN, neaprobat, in
conformitate cu dispozitiile art. 66 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, de catre
conducatorul autoritatii contractante si neinregistrat, precum si cateva
procese verbale de evaluare si de prelungire termen (Anexa 2).

Din cuprinsul acestui raport al procedurii, contestatorul mentioneaza
ca a luat la cunostinta despre faptul ca societatea sa este clasata pe locul
3, cu un punctaj total de 95,50 puncte din care 50 puncte pentru
componenta financiara si 45,50 puncte pentru componenta tehnica.

Contestatorul precizeaza ca tot din cuprinsul raportului a identificat
faptul ca 2 (doi) dintre expertii propusi de societatea sa nu au obtinut
punctajul maxim, respectiv:

- Manager de proiect - punctaj 3,5 puncte din 7 posibile;

- Inginer proiectant drum - punctaj 3 puncte din 4 posibile.

In raportul procedurii nu se regaseste detaliat niciun motiv pentru
care expertii societatii sale nu au obtinut punctajul maxim, desi au
prezentat o experienta profesionala ce depasea cerintele pentru obtinerea
punctajului maxim.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca din raportul procedurii a
constatat ca oferta sa financiara a fost cea mai scazuta din procedura,
obtinand 50 de puncte, adica maximul posibil.
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Din analiza Raportului procedurii FN (pagina 74 din 79) ar rezulta ca
punctajul financiar este incorect calculat, atat societatea sa, cat si
ofertantul ...., a obtinut 50 de puncte, desi oferta societatii sale are un pret
mai scazut. De altfel, in cuprinsul raportului numele societatii sale este
inlocuit pe alocuri cu numele unei alte asocieri condusa de ......... , care nu
a participat la procedura.

In data de 09.12.2021, contestatorul aratd c3 autoritatea
contractanta a publicat in SEAP comunicarea rezultatului procedurii nr.
92/100553/09.12.2021 (Anexa 1).

In cuprinsul acesteia, contestatorul mentioneazd cd a regdsit acelasi
punctaj ca si in raportul procedurii, fara nici o explicatie privind
depunctarea expertilor societatii sale. De altfel, in comunicarea rezultatului
procedurii care i-a fost transmisa, expertii sunt numiti gresit, probabil fiind
expertii unui alt ofertant:

- Managerul de proiect propus in oferta societatii sale este dl. ...,
in comunicarea rezultatului apare ...;

- Sef echipa proiectare propus in oferta societatii sale este dl. ...,
in comunicarea rezultatului apare ...;

- Inginerul Proiectant de Drumuri propus in oferta societatii sale
este dl..., in comunicarea rezultatului apare ...;

- Inginerul Proiectant Poduri propus in oferta societatii sale este
dl. ...,A?n comunicarea rezultatului apare ....

In Raportul procedurii FN, neaprobat de catre conducatorul autoritatii
contractante si neinregistrat, punctajul este detaliat pentru functie, nu
pentru nume.

In aceste conditii, contestatorul mentioneazd cd nu stie dacd
punctajul acordat este pentru expertii societatii sale sau este calculat
gresit, pentru expertii unui alt ofertant. Neregasind insa nici o motivatie
pentru depunctarea expertilor societatii sale, crede ca intreaga evaluare
este gresita.

In data de 10.12.2021, contestatorul mentioneazd c& autoritatea
contractanta a republicat Raportul procedurii, de aceasta data aprobat de
catre conducatorul autoritatii contractante, datat in 09.12.2021 i
inregistrat sub nr. 24/13976/09.12.2021, insotit de o erata prin care s-a
corectat punctajul consemnat in Raportul FN pentru componenta tehnica si
s-a precizat ca orice referire la ......... va face trimitere la denumirea
societatii sale (Anexa 3).

Insd, contestatorul precizeazd c& in continuare nu are nicio referire la
expertii societatii sale si motivul pentru care au obtinut un punctaj
diminuat, desi au prezentat experienta si documente superioare cerintelor
pentru obtinerea punctajului maxim.

Contestatorul mentioneaza ca depunctarea este cu atat mai
nejustificata avand in vedere faptul ca a primit solicitari de clarificari
privind expertii societatii sale, la care a raspuns complet in termenul
acordat, prezentand informatiile si documentele solicitate.

IT. Dezvoltarea motivelor contestatiei

In continuare, contestatorul detaliazs cerintele din documentatia de
atribuire si felul cum au fost acestea indeplinite de catre experti propusi de
catre societatea sa, rezervandu-si dreptul de a detalia si formula aparari in




momentul in care va lua la cunostinta despre motivele pentru care acestia
au fost depunctati.
1. In ceea ce priveste punctajul acordat pentru Expert Manager de

proiect
Cerinte pentru obtinerea punctajului conform fisei de date a achizitiei:

Experienta | Experienta detinuta in pozitia de Manager Proiect| 7%
detinuta de|si/ sau Director Proiect si/ sau Coordonator| Punctaj
MANAGERUL | Proiect si/ sau Adjunct Director Proiect si/sau| maxim
DE PROIECT | Adjunct Manager Proiect si/sau  Adjunct| factor:7
Coordonator Proiect in cadrul unor contracte de
supervizare executie lucrari si/sau supervizare
proiectare si executie lucrari si/ sau executie
lucrari si/sau proiectare si executie lucrari de
constructie noua si/sau modernizare si/sau largire
drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau
autostrazi

Algoritm de calcul: Participarea expertului propus in pozitia de Manager
Proiect si/ sau Director Proiect si/sau Coordonator Proiect si/ sau Adjunct
Director Proiect si/sau Adjunct Manager Proiect si/sau Adjunct
Coordonator Proiect in cadrul unor contracte de supervizare executie
lucrari si/sau supervizare proiectare si executie lucrari si/ sau executie
lucrari si/sau proiectare si executie lucrari de constructie noua si/sau
modernizare si/sau largire drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau
autostrazi se va puncta astfel:

participarea in 2 contracte: 1,75 puncte;

participarea in 3 sau 4 contracte: 3,50 puncte

participarea in 5 sau 6 contracte: 5,25 puncte;

participarea in 7 sau mai mult de 7 contracte: 7 puncte.

Nota 1: Ofertantii vor depune Anexa nr. 1 la Formularul nr. 4 "Curriculum
Vitae" si documente relevante/recomandari emise de Beneficiar
(Beneficiarul final al contractului) si/sau Angajator pentru fiecare contract
prezentat, din care sa rezulte elementele necesare acordarii punctajului.

Tot in conformitate cu documentatia de atribuire, in cadrul
Formularului de oferta - Formular D, ofertantii trebuiau sa descrie succint
elementele ofertate pentru fiecare factor de evaluare in parte, inclusiv
experienta expertilor propusi.

Astfel, contestatorul arata ca a detaliat experienta dlui. ..., propus ca
Manager de proiect, in cadrul a 11 contracte ce indeplinesc cerintele pentru
obtinerea de punctaj:

1. Manager de Proiect - ..., Contract: ....

2. Adjunct manager de proiect - ..., contract: ...

3. Coordonator de Proiect - ..., contract: ...

4. Manager de Contract -..., contract: Executia lucrarilor de
constructie a autostrazii ....

5. Coordonator de Supraveghere (echivalent pentru Sef de Echipa)

6. Coordonator de Supraveghere (echivalent pentru Sef de Echipa)

7. Manager de Proiect Rezident: ....
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8. Manager de Proiect Adjunct Rezident: ...

0. Manager de Proiect: ...

10. Manager de Proiect: ...

11. Manager de Proiect: ...

Pentru dovedirea acestei experiente, contestatorul arata ca a
prezentat CV expert, recomandari emise de angajatorii dlui. ..., declaratie
disponibilitate.

In data de 19.03.2020, contestatorul arata ca prin clarificarea nr.
24/2426/19.03.2020, autoritatea contractanta i-a solicitat sa clarifice cum
se va asigura disponibilitatea dlui. ..., avand in vedere ca, la acel moment,
era .. Intr-un contract in derulare avand ca beneficiar autoritatea
contractanta ... SA.

La aceasta solicitare, societatea sa a raspuns in termenul acordat,
precizand ca expertul a prezentat Declaratia de disponibilitate si ca acesta
este liber sa lucreze la orice angajator, iar daca oferta societatii sale va fi
declarata castigatoare va prezenta contractul cu expertul nominalizat.

De asemenea, contestatorul arata ca, in data de 20.07.2021, a primit
solicitarea de clarificari nr. 24/826/20.07.2021 prin care i s-a solicitat sa
prezinte recomandari emise de beneficiar sau angajator pentru contractele
in care dl. ... a activat:

1. Manager de Proiect - ...

2. Adjunct manager de proiect - ...

Societatea sa a raspuns solicitarii autoritatii contractante, precizand
ca la momentul depunerii ofertei, asa cum aceasta cunostea deja si i-a
solicitat suplimentar prin clarificarea nr. 24/2426/19.03.2020 sa explice,
dl. ... activa in contractele respective si nu era in posesia unei recomandari
de la angajator. Societatea sa a atasat raspunsului sau recomandarile
emise de angajatorul ...

In concluzie, contestatorul nu intelege care ar putea fi motivatia
depunctarii expertului societatii sale, care a obtinut doar 3,5 puncte in
urma evaluarii in loc de 7 puncte, avand in vedere ca acesta a prezentat nu
mai putin de 11 contracte ce indeplinesc criteriile de evaluare. Punctajul
acordat a fost pentru 3 sau 4 contracte, punctajul maxim fiind acordat
pentru 7 sau mai mult de 7 contracte.

Contestatorul apreciaza ca evaluarea s-a realizat defectuos si solicita
obligarea autoritatii contractante la refacerea acesteia, cu acordarea
punctajului maxim pentru acest expert.

2. In ceea ce priveste punctajul acordat pentru Expert Inginer
proiectant drum

Cerinte pentru obtinerea punctajului conform fisei de date a achizitiei:

Experienta Experienta detinuta de in pozitia de Inginer|4%
detinuta de| proiectant de drumuri in contracte in cadrul| Punctaj
INGINERUL |carora au fost elaborate si/sau actualizate si/sau| maxim
PROIECTANT | revizuite si/sau completate studii de fezabilitate| factor:4
DE DRUMURI| si/ sau proiecte tehnice pentru constructie noua
si/sau modernizare si/sau largire de autostrazi
si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres.

Algoritm de calcul: Participarea expertului propus in pozitia de Inginer
proiectant de drumuri in contracte in cadrul carora au fost elaborate
ss/sau actualizate si/sau revizuite si/sau completate studii de fezabilitate
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si/ sau

proiecte tehnice pentru constructie noua si/sau modernizare si/sau
largire de autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres se va
puncta astfel:

participarea in 2 contracte: 1 punct;

participarea in 3 sau 4 contracte: 2 puncte;

participarea in 5 sau 6 contracte: 3 puncte;

participarea in 7 sau mai mult de 7 contracte: 4 puncte.

Nota 1: Ofertantii vor depune Anexa nr. 1 la Formularul nr. 4 "Curriculum
Vitae" si documente relevante/recomandari emise de Beneficiar
(Beneficiarul final al contractului) si/sau Angajator pentru fiecare contract
prezentat, din care sa rezulte elementele necesare acordarii punctajului.
Nota 2: In vederea acordarii punctajului vor fi luate in considerare si
Proiectele Tehnice elaborate in cadrul unor contracte de proiectare si
executie.

Asa cum a precizat si anterior, contestatorul arata ca in conformitate
cu documentatia de atribuire, in cadrul Formularului de oferta - Formular
D, ofertantii trebuiau sa descrie succint elementele ofertate pentru fiecare
factor de evaluare in parte, inclusiv experienta expertilor propusi.

Astfel, contestatorul arata ca a detaliat experienta dlui. ..., propus ca
Inginer proiectant drumuri, in cadrul a 16 contracte ce indeplinesc cerintele
pentru obtinerea de punctaj:

ey
ey

ey

16. ....

Pentru dovedirea acestei experiente, contestatorul mentioneaza ca a
prezentat CV expert, recomandari emise de angajatorii dlui. ..., declaratie
disponibilitate.

In data de 20.07.2021, contestatorul precizeaza ca a primit
solicitarea de clarificari nr. 24/826/20.07.2021 prin care i se solicita sa
clarifice pozitia ocupata de expertul societatii sale in cadrul unor contracte
avand in vedere o neconcordanta intre CV unde se mentiona si pozitia de
Sef de proiect si recomandarea emisa de angajatorul ... unde se mentiona
pozitia de Inginer proiectant drumuri. Societatea sa a clarificat in termenul
acordat aceasta asa zisa neconcordanta, aratand ca aceasta aparea doar in
cazul a 2 proiecte, nu 7, asa cum a indicat autoritatea contractanta, si ca
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ea se explica prin faptul ca in acele 2 proiecte dl. ... a indeplinit ambele
functii, fiind proiecte de amploare mai redusa.

De asemenea, contestatorul arata ca in data de 13.08.2021
autoritatea contractanta a revenit cu o solicitare de clarificari, nr.
24/9298/13.08.2021, solicitand detalii privind 2 proiecte in care
expertul ... a activat pentru ....

Societatea sa a raspuns in termen si a prezentat documente interne
ce cIaArificé colaborarea acestora cu ...

In concluzie, din nou, contestatorul nu intelege care ar putea fi
motivatia depunctarii expertului sau, care a obtinut doar 3 puncte in urma
evaluarii in loc de 4 puncte, avand in vedere ca acesta a prezentat nu mai
putin de 16 contracte ce indeplinesc criteriile de evaluare. Punctajul
acordat a fost pentru 5 sau 6 contracte, punctajul maxim fiind acordat
pentru 7 sau mai mult de 7 contracte.

Mai mult decat atat, dl. .... propus de catre societatea sa ca Inginer
proiectant drumuri, apare si in oferta ... in aceeasi pozitie de expert, asa
cum rezulta din comunicarea rezultatului procedurii nr. 92/100553 (pagina
8 din 10 avand insa punctaj maxim (4 puncte).

Contestatorul se intreaba retoric, cum poate ca acelasi expert tehnic
(pozitia Inginer proiectant drumuri) sa obtina 4 (patru) puncte in evaluarea
ofertei ... si doar 3 (trei) puncte in evaluarea ofertei societatii sale?

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca evaluarea ofertelor a fost
realizata defectuos si solicita obligarea autoritatii contractante la refacerea
acesteia, cu acordarea punctajului maxim pentru acest expert.

Asa cum mentionat si anterior, contestatorul isi rezerva dreptul sa
detalieze sustinerile sale la momentul cand va lua la cunostinta, din
continutul dosarului constituit la Consiliu sau din explicatiile din punctul de
vedere al autoritatii contractante, despre motivatia depunctarii expertilor
societatii sale.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /30.12.2021, ......... a
formulat cerere de interventie, prin care a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulata de ......... ca neintemeiata.

In fapt, interveninetul arata ca, ulterior etapei de evaluare a ofertelor,
prin adresa nr. 92/48900/3.08.2020, autoritatea contractanta i-a
comunicat rezultatul procedurii, prin care i-a adus la cunostinta ca oferta
societatii sale a fost declarata necéastigatoare, fiind situata pe locul 3 in
clasament cu un punctaj total de 91.00 puncte.

Impotriva rezultatului procedurii, societatea sa a formulat contestatie,
admisa in parte de CNSC prin Decizia nr. ...

Ulterior, ca urmare a Plangerii formulata de societatea sa, a fost
pronuntata Decizia civila nr. ... prin care s-a admis Contestatia ...In
integralitate.

Ca urmare a reevaluarii ofertelor, potrivit Deciziei CNSC si Deciziei
Curtii de Apel ......... , a fost emis cel de-al doilea rezultat al procedurii prin
care oferta ... a fost declarata castigatoare.

Impotriva rezultatului procedurii a formulat contestatie ofertantul ...,
clasat pe locul 2 in clasament, demers juridic care face obiectul prezentului
dosar.
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I. Admisibilitatea cererii de interventie

Intervenientul arata ca potrivit prevederilor art. 17 alin. 3 din Legea
nr. 101/2016 ,,Pa4na la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei
(..)"

De asemenea, potrivit art. 61 alin. 1 din Noul Cod de Procedura Civila
,Oricine poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare
(...)"

Avand in vedere dispozitiile legale anterior mentionate, intervenientul
solicita admiterea in principiu a cererii de interventie, in considerarea
faptului ca oferta societatii sale a fost declarata castigatoare.

In acest context, avand in vedere ca:

- dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 prevad
dreptul operatorilor economici participanti la procedura de a formula cerere
de interventie in litigiu;

- societatea sa are calitatea de operator economic participant la
procedura, oferta societatii sale fiind declarata castigatoare;

- prin contestatia formulata, ... a solicitat, inter alia, reevaluarea
ofertei prin revizuirea punctajului acordat pentru expertii Manager de
Proiect si Inginer Proiectare Drum;

- formularea apararilor, sub aspectul sustinerii legalitatii declararii
ofertei societatii sale drept castigatoare i-ar fi ingradita in cazul in care nu
ar avea calitatea de parte in dosar astfel incat sa isi poata proteja dreptul
dobandit in calitate de ofertant castigator, motiv pentru care solicit
Consiliului sa admita cererea de interventie in principiu si sa dispuna
introducerea societatii sale in cauza in calitate de intervenient in Dosarul
nr. ... avand ca obiect contestatia formulata de ... impotriva rezultatului
procedurii de atribuire.

De asemenea, intervenientul subliniaza faptul ca, principiul liberului
acces la justitie, statuat atat in prevederile art. 24 din Constitutie, cat si in
reglementarea CEDO (art. 6 alin.1), instituie cadrul legal prin care
societatea sa poate sa isi protejeze interesele si sa previna o eventuala
vatamare in drepturi ce s-ar produce prin admiterea contestatiei.

Astfel, intervenientul sunt indeplinite conditiile generale in vederea
justificarii ,,interesului" in formularea si sustinerea cererii sale.

Avand in vedere toate aceste considerente, intervenientul solicita
admiterea in principiu a cererii de interventie si introducerea societatii sale
in cauza in calitate de intervenient.

II. Cu privire la solicitarea ... privind acordarea punctajului maxim
pentru expert manager de proiect

Cu privire la expertul nominalizat de ... pentru pozitia Manager de
Proiect, ca urmare a evaluarii documentelor prezentate de ofertant,
contestat orul arata ca autoritatea contractanta a stabilit pentru acest
factor de evaluare un punctaj de 3.50 puncte.
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Chiar daca nu este in posesia documentelor emise de autoritatea
contractanta in etapa de evaluare a ofertelor, intervenientul precizeaza ca
numai la o simpla analiza a contractelor depuse de ofertantul ... in
sustinerea cerintelor privind pozitia Manager de Proiect rezultda in mod
evident ca punctajul pentru expertul nominalizat a fost acordat in mod
temeinic si legal.

Mai mult, asa cum va arata si demonstra in continuare, intervenientul
apreciaza ca sanctiunea care se impunea a fi dispusa trebuia sa fie mult
mai severa, in conditiile in care niciunul din contractele prezentate de ...
pentru expertul nominalizat nu probeaza indeplinirea cerintelor si
exigentelor documentatiei de atribuire.

Totodata, intervenientul mentioneaza ca intelege sa formuleze si
cerere de studiu a dosarului achizitiei publice si ca isi rezerva dreptul de a
preciza cererea de interventie, respectiv de a depune concluzii scrise,
urmare a studiului dosarului la CNSC.

In sustinerea legalitatii actelor emise de autoritatea contractanta in
etapa de acordare a punctajului, intervenientul arata urmatoarele:

Intervenientul arata ca in conformitate cu fisa de date, respectiv
Cerintele Beneficiarului art. 9.1.A, experienta profesionala a Managerului
de Proiect relevanta in acordarea punctajului este:

~Experienta profesionala detinuta in cadrul wunui contract de
supervizare executie si/sau supervizare proiectare si executie si/sau
executie si/sau proiectare si executie lucrari de constructie noud si/sau
largire si/sau modernizare de autostrada si/sau drum national si/sau drum
expres”.

Totodata, contestatorul arata ca in Cerintele Beneficiarului, articolul
9.1 ,Cerinte privind personalul implicat, atributiile/responsabilitatile
Managerului de Proiect sunt urmatoarele:

a. Este managerul general al contractului de proiectare si executie
si va raspunde de implementarea conforma a intregului proiect de
investitie,

b. Va raspunde de coordonarea intregului contract (atat a
activitatilor de proiectare, c4t si a activitatilor de executie), de
implementarea contractului in toata perioada contractuala, de pregatirea
logisticii, de coordonarea activitatii de raportare si monitorizare si de
coordonarea/supervizarea intregului personal implicat in realizarea
contractului;

C. Va asigura o buna comunicare cu Beneficiarul/Autoritatea
Contractanta, in toate circumstantele legate de implementarea
contractului;

d. Va aviza raportul de inceput, rapoartele de progres, raportul la
terminarea lucrarilor, rapoarte in perioada de garantie a lucrarilor, raport
final, situatii de Iucrari si orice alte rapoarte/documente solicitate de
Beneficiar;

e. Va realiza orice alte sarcini necesare indeplinirii obiectivului
acestui contract asa cum sunt ele instructate de Beneficiar/Supervizor in
realizarea acestui proiect de investitie in conformitate cu prevederile legale
in domeniul constructiilor;

f. Va dispune orice alte sarcini personalului de proiectare si
executie in vederea unei bune desfasurari a contractului;
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g. Furnizarea de asistenta tehnica si solutii tehnice in cazul
aparitiei situatiilor neprevazute.

Intervenientul precizeaza ca din analiza proiectelor mentionate de
catre ... in cadrul contestatiei, precum si pozitiile detinute de Managerul de
Proiect propus, repectiv domnul Alexandru Gradin, se pot constata
urmatoarele:

1l.a)..

In opinia intervenientului, aceste contracte nu pot fi luate in
considerare in sustinerea cerintelor de experienta similara avand in vedere
urmatoarele considerente.

. Nu a probat la data depunerii ofertei faptul ca expertul nominalizat
detine experienta similara conform cerintelor documentatiei de atribuire.

a) Conform CV-ului publicat pe ..., expertul ... a detinut in cadrul
Contractului ... pana in prezent, afirmand totodata ca detine si pozitia de
Director Consultanta in cadrul companiei ... incepand din Mai 2020.

In ceea ce priveste stadiul de executie a ...,relevante sunt
urmatoarele informatii:

- data de incepere a proiectarii - 03.10.2019;

- data de aprobare a Proiectului Tehnic (care se poate asimila cu

data finalizarii proiectarii) - 11.02.2021;

- data de incepere a lucrarilor - 01.03.2021.

Astfel, presupunand ca expertul a detinut pozitia de Manager de
Proiect asa cum a declarat, avand in vedere ca data de depunere a
ofertelor pentru contractul obiect al prezentei proceduri a fost 18.02.2020,
intervenientul invedereaza faptul ca acesta avea o "experienta" de 4 luni in
... timp in care nu s-au efectuat decat, foarte probabil, investigatiile de
teren.

... In ceea ce priveste stadiul de executie a ..., intervenietul arata ca
potrivit informatiilor publicate pe site-ul ...(...), relevante sunt urmatoarele
informatii:

- data de incepere a proiectarii - 10.04.2019;

- data de incepere a lucrarilor - 18.08.2020.

Astfel, presupunand ca expertul a detinut pozitia de Manager de
Proiect asa cum a declarat, avand in vedere ca data de depunere a
ofertelor pentru contractul obiect al prezentei proceduri a fost 18.02.2020,
intervenientul subliniaza faptul ca acesta avea o "experienta" de 8 luni in
Contractul ..., timp in care nu s-au finalizat nici serviciile de proiectare si
nici nu au inceput lucrdrile de executie.

In aceste conditii, este evident ca in perioada de 4 luni, respectiv 8
luni, expertul nu a indeplinit atributiile si responsabilitatile aferente pozitiei
Manager de Proiect conform Cerintelor Beneficiarului, pentru serviciile de
proiectare si respectiv executie lucrari.

Prin urmare, luand in considerare activitatile minime pe care trebuie
sa le execute Managerul de Proiect conform art. 9.1 din Cerintele
Beneficiarului, rezulta ca expertul nu a prestat niciuna din activitatile
solicitate, astfel incat ... nu pot fi luate in considerare ca experienta
similara.
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Simplul fapt ca la data depunerii ofertei expertul era implicat in doua
contracte cu titlul ,proiectare si executie", nu demonstreaza ca expertul
indeplinea rigorile si exigentelor solicitate de autoritatea contractanta.

Mai mult, intervenientul arata ca sustinerile sale sunt confirmate chiar
de contestator care sustine faptul ca la momentul depunerii ofertei nu era
in posesia unei recomandari de la angajator.

Prin urmare, este evident ca motivul pentru care la data depunerii
ofertei nu s-au prezentat recomandari pentru sustinerea experientei
similare in cadrul proiectelor anterior referite este tocmai faptul ca expertul
nu detinea experienta relevanta in cadrul acestor proiecte.

Intervenientul arata ca potrivit cerintelor din cadrul Formularului 4
"Propunerea Tehnica", Cap. VII "Personalul disponibil si propus de ofertant
pentru executarea contractului":

"Nota 1: Pentru Managerul de Proiect, ofertantii vor prezenta in mod
obligatoriu in cadrul Propunerii tehnice diploma de studii solicitata si CV-ul
din care sa rezulte indeplinirea cerintelor obligatorii de experienta solicitate
prin Cerintele Beneficiarului.

Nota 2: In vederea obtinerii punctajului in conformitate cu algoritmul
de calcul aferent factorului de evaluare stabilit pentru acest expert,
ofertantii vor prezenta in mod obligatoriu in cadrul Propunerii tehnice si
documente relevante/recomandari emise de Beneficiar (Beneficiarul final al
Contractului) si/sau Angajator pentru fiecare contract prezentat, din care
sa rezulte elementele necesare acordarii punctajului".

Astfel, raportat la cerintele anterior referite, ... avea obligatia, care in
mod evident nu a fost indeplinita, de a proba/dovedi experienta simlara
prin prezentarea de documente relevante.

Mai mult, faptul ca ... a prezentat, probabil, o recomandare emisa
de ..., in urma cererii de clarificare nr. 24/826/20.07.2021, aceasta nu este
relevantd, deoarece, asa cum a aratat anterior, comisia de evaluare trebuia
sa evalueze experienta expertului raportat la documentele depuse de
ofertant la data depunerii ofertei, respectiv 18.02.2020.

Intervenientul arata ca in acest sens s-a pronuntat inclusiv Consiliul
care, prin Decizia nr. 1732/C2/1814,1815/10.08.2021 a retinut faptul ca,
"(...) cu ocazia verificarii ce va fi facuta, va avea in vedere autoritatea
contractantd Anexa 1b) nr. 798/18.06.2021 depusa de ofertantul (...) in
cadrul propunerii sale tehnice initiale, (...) cunoscut fiind ca ofertantii au
obligatia de a face dovada indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire
la data depunerii ofertelor, conform prevederilor legale la care s-a facut
referire deja (art. 75 din Legea nr. 98/2016, art. 133 alin. 2 din HG nr.
395/2016)".

Astfel, raportat la data depunerii ofertelor, moment in raport de care
se analizeaza si puncteaza oferta, proiectele indicate de expertul
nominalizat de ... nu puteau fi luate in considerare in conditiile in care
contractele nu probau experienta similara a expertului fapt confirmat
explicit de ofertant care a fost in imposibilitate de a prezenta dovezi in
sustinere, respectiv recomandare din partea beneficiarului
final/anagajatorului.

Mai mult, intervenientul apreciaza ca inclusiv acceptarea unui
document prezentat ulterior datei de depunere a ofertelor, cu privire la
care ofertantul admite explicit ca nu il detinea initial, este de natura a
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determina aparitia unui avantaj evident in favoarea ... in sensul
prevederilor art. 209 alin. 2 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, intervenientul arata ca potrivit practicii instantelor de
judecata, lipsa unor elemente obligatorii din oferta nu poate fi complinita
printr-o eventuala solicitare de clarificari.

Astfel, prin Decizia civila nr... pronuntata de Curtea de Apel ......... ,
Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, s-au retinut
urmatoarele :

"(...) Curtea considera ca nu pot fi luate in considerare Formularele
13 si 14 depuse odata cu raspunsul la clarificari (din punctul de vedere al
activitatilor fiecarui asociat, contributiei acestora, cotei de participare
efective) intrucit sunt documente noi, depuse ulterior, si nesustinute de
informatiile si documentele depuse in termen.

(...) Necompletarea corespunzatoare a formularelor si nedepunerea
de alte documente pentru a suplini aceasta omisiune nu poate constitui o
eroare posibil a fi indreptata prin solicitarea de clarificari si depunerea de
documente noi.

Incumba fiecarui participant la procedura responsabilitatea elaborarii
ofertei, indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire si dovedirii acestei
imprejurari; tot astfel, fiecare participant suporta riscul declararii ofertei
sale drept neconformda/inacceptabila in cazul intocmirii acesteia de o
maniera necorespunzatoare.

(...)

Sustinerea petentei in sensul ca autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa-i solicite clarificari nu poate fi primita (...) eventualele declaratii daca ar
fi fost depuse la acest moment ar fi reprezentat inscrisuri noi, iar nu simple
clarificari formale, (...) fiind determinata prin solicitarea de clarificari
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat".

De asemenea, contestatorul arata ca in conformitate cu jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene (Decizia din 3 martie 2005 pronuntata
in cauzele conexe C 21/03 si C 34/03 Fabricom), principiul egalitatii de
tratament trebuie inteles in sensul in care situatiile comparabile nu trebuie
sa fie tratate in mod diferit decat in cazul in care un astfel de tratament
diferentiat ar fi justificat de o maniera obiectiva.

Pentru respectarea egalitatii de tratament se impune ca, in principiu,
ofertele sa nu poata fi modificate dupa data limita de depunere stabilita,
indiferent de cine a initiat un astfel de demers (autoritatea contractanta
sau ofertantul). In aceste conditii, astfel cum CJUE s-a pronuntat deja in
Decizia din 29 martie 2012 in cauza C 599/10, nu pot fi solicitate clarificari
unui ofertant a carui oferta este incompleta sau nu corespunde cerintelor
documentatiei de atribuire.

Prin urmare, intervenientul considera ca proiectele indicate de
expertul nominalizat de ... nu pot fi luate in considerare (i) nici din
perspectiva atributiilor/responsabilitatilor detinute de expert in cadrul
contractelor, pana la data depunerii oferte, (ii) nici din persectiva
documentelor doveditoare depuse in sustinere.

Concluzia se impune cu atat mai mult cu cat nedepunerea unei
recomandari valabile nu este consecinta unui viciu de forma sau erori
materiale ci rezultatul neputintei/imposibilitatii ofertantului de a proba
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experienta similara a expertului propus cu un proiect in care sa fi prestat,
pana la data depunerii ofertelor, servicii similare solicitate prin prezenta
procedura de atribuire.

2. Coordonator de Proiect - ...

In opinia intervenientului, acest contract nu poate fi luat in
considerare in sustinerea cerintelor de experienta similara avand in vedere
urmatoarele considerente:

Exista o discrepanta evidenta intre declaratiile expertului si
informatiile furnizate de ... prin intermediul site-ului companiei, astfel:

- In CV (...;

- In conformitate cu informatiile de pe site-ul ... .

Astfel, conform celor anterior invederate, rezulta ca expertul ar fi
putut detine pozitia de Project Manager in contractul anterior referit pentru
o perioada de o luna, situatie care nu este de natura a proba cerintele de
experienta similara aferente prezentei proceduri de atribuire.

Pe de alta parte, trebuie sa luam in considerare ca in ultima luna de
contract se executa doar testele la terminarea lucrarilor si se pregateste
receptia la terminarea lucrarilor, motiv pentru care expertul nu a putut
demonstra, prin intermediul acestui contract, ca detine experienta
necesara pentru a putea presta activitatile prevazute la art. 9.1 din
Cerintele Beneficiarului.

Astfel, intervenientul considera ca acest proiect nu poate fi avut in
vedere ca experienta similara pentru pozitia de Manager de Proiect si
implicit nu poate fi luat in considerare la acordarea punctajului.

3. Manager de Contract - ...

Intervenientul considera ca acest contract nu poate fi luat in
considerare la aplicarea punctajului din perspectiva neindeplinirii cerintelor
documentatiei de atribuire, respectiv din cauza faptului ca pozitia de
Contract Manager detinuta de expert in cadrul proiectului nu poate fi
asimilata pozitiei de Manager de Proiect.

Astfel, intervenientul precizeaza ca Managerul de Contract fisi
desfasoara activitatea in subordinea Managerului de Proiect si are
urmatoarele obligatii principale:

- Identificarea riscurilor contractului si stabilirea Tmpreuna cu
Managerul de Proiect a strategiei referitoare la eliminarea/diminuarea
acestora;

- Identificarea evenimentelor care pot avea impact asupra duratei
de executie a contractului sau pot produce costuri suplimentare
Antreprenorului; notificarea acestora in perioada contractuala;

- intocmirea revendicarilor interimare/finale;

- Asista Managerul de Proiect in ceea ce priveste elaborarea
eventualelor ordine de variatie/modificare a programelor de lucrari;

- Asista Managerul de Proiect in relatia acestuia, din punct de
vedere contractual, cu Clientul/Supervizorul;

- Asista Managerul de Proiect in relatia acestuia, din punct de
vedere contractual, cu furnizorii si subcontractorii.

Din cele prezentate anterior rezulta ca expertul, in cadrul proiectului
mentionat, nu a indeplinit activitatile prevazute la art. 9.1 din Cerintele
Beneficiarului, acest contract neputand fi luat in considerare ca experienta
similara pentru pozitia de Manager de Proiect
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4. Coordonator de Supraveghere (echivalent pentru Sef de Echipa)

5. Coordonator de Supraveghere (echivalent pentru Sef de Echipa)

Intervenientul considera ca aceste contracte nu pot fi luate in
considerare in sustinerea cerintelor de experienta similara avand in vedere
urmatoarele considerente:

Asa cum rezulta explicit din proiectele indicate de expert cu titlu de
experienta similara, acesta a ocupat in cadrul contractelor pozitia de Sef de
Echipa.

Conform ceintelor fisei de date, Cap I1.2.5 Criterii de Atribuire, Factor
de Evaluare nr. 4, autoritatea contractanta a solicitat pentru pozitia
Manager de proiect experienta detinuta in functiile de Manager Proiect
si/sau Director Proiect si/sau Coordonator Proiect si/sau Adjunct Director
Proiect si/sau Adjunct Manager Proiect si/sau Adjunct Coordonator Proiect.

Prin urmare, intervenientul precizeaza ca autoritatea contractanta nu
a inclus in cerintele relevante aferente pozitiei Manager de Proiect functia
de Sef echipa care implica atributii diferite si inferioare atributiilor unui
Manager de Proiect.

De altfel, chiar autoritatea contractanta in Clarificarea nr. 1,
Raspunsul 59 aferent procedurii de atribuire avand ca obiect ,..." a aratat
urmatoarele:

~Avand in vedere complexitatea Iucrdrilor ce urmeaza a fi
supervizate, zona geografica in care va fi implementat obiectivul, care
presupune executie, lucrari de arta, consolidari, Autoritatea Contractanta
nu accepta pentru pozitia de Coordonator de Contract pozitiile de Leader
de echipa (Team Leader), acestia fiind subordonati Project Managerului.

A se avea in vedere si rolul unui ,Project manager" care are
responsabilitati generale pentru indeplinirea cu succes a tuturor sarcinilor
si obligtiilor echipelor in cadrul proiectului. La randul lor echipele sunt
conduse de Sef Echipa/Manager de Echipa/Leader de echipa (Team
leader), acestia fiind subordonati Project Manager-ului".

Intervenientul mentioneaza ca liderul de echipa este o persoana care
conduce o echipa si a fost aleasa sa monitorizeze si sa gestioneze nivelul
inferior sau detaliile tehnice ale proiectului. Pe de alta parte, managerul de
proiect este responsabil pentru intregul proiect asa cum rezulta cu evidenta
din Cerintele Beneficiarului unde se arata ca Managerul de Proiect:

a. este managerul general al contractului de proiectare si executie
si va raspunde de implementarea conforma a intregului proiect de
investitie;

b. va raspunde de coordonarea intregului contract (atat a
activitatilor de proiectare, cat si a activitatilor de executie), de
implementarea contractului in toata perioada contractualda, de pregatirea
logisticii, de coordonarea activitatii de raportare si monitorizare si de
coordonarea/supervizarea intregului personal implicat in realizarea
contractului.

Mai mult, Managerul de Proiect/Coordonatorul de Proiect este
reprezentantul Consultantului in raport cu Beneficiarul. Acesta isi asuma
prin semnatura intreaga corespondenta cu beneficiarul, rolul sau in cadrul
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proiectului fiind unul complex diferit fundamental ca atributii si
responsabilitati de rolul detinut de Seful de Echipa.

Din cele anterior invederate rezulta in mod evident ca pozitia de Sef
de Echipa nu este echivalenta cu niciuna din pozitiile mentionate/solicitate
in fisa de date ca fiind eligibile pentru luarea in considerare a experientei
similare.

De altfel, chiar si expertul, in propriul CV, face o distictie clara intre
pozitia de Manager Proiect/Manager proiect Adjunct (...) sau Coordonator
de Proiect (Eurocogen) si Team Leader/Sef Echipa (...).

In concluzie, experienta expertului din cadrul proiectelor anterior
referite, nu corespunde cerintelor autoritatii contractante si nu poate fi
luata in considerare la aplicarea punctajului.

6. Manager de Proiect Rezident: ...

Intervenientul considera ca acest contract nu poate fi luat in
considerare in sustinerea cerintelor de experienta similara avand in vedere
urmatoarele considerente:

Conform informatiilor publicate pe site-ul autoritatii contractante ..... ,
in perioada 18.03.2011 - 31.08.2017.

Luand in considerare cele prezentate de expert in cadrul CV-ului
rezulta ca acesta nu a fost implicat in derularea proiectului, deoarece:

- colaborarea cu .... s-a finalizat in Mai 2010;

- in perioada Mai 2012 - Octombrie 2015 a lucrat pentru ... pentru
proiectele mentionate mai sus;

- in perioada Octombrie 2015 - Decembrie 2016 a lucrat pentru

- in perioada Mai 2017 - Februarie 2019 a lucrat pentru ....

Astfel, raportat la informatiile furnizate chiar de expert, rezulta ca
acesta nu a detinut pozitia de Manager de Proiect Rezident in cadrul
Contractului invocat cu titlu de experienta similara.

8. Manager de Proiect Adjunct Rezident: ....

Intervenientul apreciaza ca acest contract nu poate fi luat in
considerare in sustinerea cerintelor de experienta similara avand in vedere
urmétAoareIe considerente:

In cadrul unui proiect de supervizare ce vizeaza mai multe contracte
de lucrari exista un Coordonator/Manager de Proiect responsabil de intreg
contractul de supervizare precum si 0 serie de ingineri rezidenti
responsabili de fiecare contract de executie in parte.

Inginerul rezident nu are aceleasi atributii/responsabilitati ca si
Coordonatorul/Managerul de Proiect, fiind subordonat celui din urma.

In conformitate cu prevederile fisei de date pozitiile care se iau in
considerare in evaluarea experientei similare a expertului sunt cele de
Coordonator/Manager Proiect si nu cele de Inginer Rezident.

In dovedirea si sustinerea celor anterior invederate, intervenientul
arata faptul ca in cadrul acestui proiect, pentru ....

Mai mult, obiectul contractului anterior referit a vizat servicii de
consultanta pentru contractele de proiectare si supraveghere a unor lucrari
de reabilitare drum.
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Intervenientul arata ca potrivit cerintelor fisei de date, Cap II.2.5
Criterii de Atribuire, Factor de Evaluare nr. 4, autoritatea contractanta a
solicitat pentru pozitia Manager de Proiect experienta detinuta in cadrul
unor contracte de supervizare executie lucrari si/sau supervizare proiectare
si executie lucrari si/sau executie lucrari si/sau proiectare si executie
lucrari de constructie noua si/sau modernizare si/sau largire drumuri
nationale si/sau drumuri expres si/sau autostrazi.

Mai mult, prin Clarificarea nr. 1 la documentatia de atribuire
autoritatea contractanta a aratat explicit urmatoarele:

Intrebare 40 In continutul Documentatiei de atribuire, categoriile de lucrdri similare
indicate in vederea demonstrarii indeplinirii cerintelor de calificare si selectie
(experienta similara proiectare si executie) precum si in vederea
demonstrarii experientei profesionale similare a personalului necesar in
vederea indeplinirii contractului (proiectare si executie) sunt cele de
»~constructie noud si/sau largire si/sau modernizare" infrastructura de
transport rutier de diverse categorii. Printre aceste categorii de lucrari, nu
se regdseste cea de ,reabilitare" infrastructura de transport rutier.

Va solicitam sa clarificati daca notiunea de ,reabilitare" este asimilabila celei
de ,modernizare" de infrastructura de transport rutier.

Facem prezent faptul ca doar de data relativ recenta interventiile efectuate
asupra infrastructurii de transport rutier existente, aflata in administrarea ...
S.A., poartd denumirea de modernizare, pana la acel moment acest tip de
lucrari purtand denumnirea de reabilitare.

Raspuns 40 In conformitate cu modalitatea de enuntare a cerintelor de calificare privind
experienta similara in proiectare si executie, precum si a factorilor de
evaluare privind experienta Managerului de Proiect, a Sefului echipei de
proiectare, a Inginerului proiectant de drumuri, a Inginerului proiectant de
poduri, Autoritatea Contractanta nu va lua in considerare serviciile de
proiectare pentru lucrarile de reabilitare sau, dupa caz, lucrarile de
reabilitare, avand in vedere ca lucrarile de reabilitare reprezinta lucrari de
interventie punctuale asupra unui drum construit, aflat in exploatare.
Proiectul intocmit pentru o lucrare de reabilitare consta intr-un ansamblul
de operatiuni necesar a fi efectuate in vederea restabilirii starii tehnice a
drumului respectiv la un nivel apropiat de cel avut la inceputul duratei de
viata, fara modificarea conceptului de proiectare initial.

Pe de alta parte, lucrarile de modernizare se referd la Tmbunatatirea
parametrilor tehnici initiali ai obiectivului, respectiv clasa de incarcare (cazul
podurilor), clasa tehnica a drumului, viteza de proiectare, latimea
platformei, latimea partii carosabile, latimea acostamentelor, etc. Exemple
de lucrari de modernizare pot fi, fara a se limita la acestea: lucrari de
supralargire, realizare casete, extinderea platformei, realizare banda a 3-a,
reamenajare curbe si intersectii, modificare profil longitudinal, etc.

Drept urmare, avand in vedere ca obiectul prezentului contract il reprezinta
constructia noua a unei autostrazi, similar serviciilor de proiectare si/ sau
executie a lucrarilor pentru o constructie noua vor fi acceptate doar
serviciile de proiectare pentru lucrari de modernizare si/sau largire,
respectiv lucrarile de modernizare si/sau largire, intrucat aceste tipuri de
servicii/lucrari contin elemente de imbunatatire a parametrilor tehnici initiali
ai obiectivului.

Astfel, autoritatea a clarificat in mod explicit distinctia dintre notiunile
de "modernizare” si "reabilitare”, precizand faptul ca cerinta are in vedere
lucrari de modernizare avand in vedere complexitatea obiectului
contractului ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire.

In aceste conditii, intervenientul considera ca proiectul indicat de
expert cu titlu de experienta similara nu poate fi luat in considerare in
conditiile in care vizeaza servicii de consultanta pentru lucrari de
reabilitare, si nu de modernizare asa cum s-a solicitat si clarificat explicit
de autoritatea contractanta.
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7. Referitor la contractele indicate la pozitiille 9, 10 si 11 din
contestatie, respectiv:

Intervenientul precizeaza faptul ca aceste proiecte au fost supervizate
printr-un singur contract de Supervizare respectiv ,,...".

Asa cum a aratat anterior, in cadrul unui proiect de supervizare ce
vizeaza mai multe contracte de lucrari exista un Coordonator/Manager de
Proiect responsabil de intreg contractul de supervizare precum si o serie de
ingineri rezidenti responsabili de fiecare contract de executie in parte. Din
aceasta perspectiva, Inginerul rezident nu are aceleasi responsabilitati ca si
Coordonatorul/Managerul de Proiect, fiind subordonat acestuia.

Astfel, in mod gresit contestatorul afirma ca expertul a detinut pozitia
de Manager de Proiect in cadrul a trei contracte. In fapt, a fost un singur
contract de supervizare in cadrul caruia expertul a detinut pozitia de
Inginer Rezident si 3 contracte de executie in cadrul carora expertul nu a
detinut nicio pozitie.

Prin urmare, contractele nu pot fi luate in considerare cu titlu de
experienta similara in conditiile in care pe de o parte, expertul a avut
calitatea de Inginer Rezident, deci nu indeplineste cerintele documentatiei
de atribuire privind detinerea calitatii de Manager de Proiect si, pe de alta
parte, este vorba de un singur Contract de Supervizare si nicidecum de 3
contracte asa cum gresit afirma contestatorul.

Intervenientul arata ca in conformitate cu prevederile fisei de date
pozitile care se iau in considerare in evaluarea experientei similare a
expertului sunt cele de Coordonator/Manager de Proiect si nu cele de
Inginer Rezident.

Totodata, intervenientul precizeaza faptul ca acest contract, finalizat

in 2008, a fost derulat de catre ... si nu de catre ... a achizitionat ... la
mijlocul anului 2010.
In concluzie, rezulta ca ... nu a prezentat niciun proiect valid din

perspectiva cerintelor documentatiei de atribuire din care sa rezulte ca
expertul a avut calitatea de Manager de Proiect si/sau Director de proiect
si/sau Coordonator de Proiect si/sau Adjunct Coordonator de proiect si/sau
Adjunct de Manager de Proiect si/sau Adjunct Coordonator de Proiect in
cadrul unor contracte de supervizare executie lucrari si/sau supervizare
proiectare si executie lucrari si/sau executie lucrari si/sau proiectare si
executie lucrari de constructie noua si/sau modernizare si/sau largire
drumuri nationale si/sau drumuri expres ti/sau autostrazi.

Intervenientul arata ca, prin contestatia formulata, ... isi manifesta
surprinderea cu privire la motivele care au determinat autoritatea
contractanta sa acorde un punctaj de 3,50 puncte aceasta facand trimitere
la cele 11 contracte prezentate cu privire la care pretinde ca indeplinesc
cerintele documentatiei de atribuire.

In fapt, asa cum a demonstrat anterior, intervenientul mentioneaza
ca proiectele prezentate nu probeaza exigentele autoritatii contractante nici
din perspectiva titulaturii detinuta de expert in cadrul contractelor nici din
perspectiva naturii si obiectului acestora.

Prin depunerea ofertei ... si-a insusit cerintele documentatiei de
atribuire, orice abatere de la caracterul ferm si obligatoriu al acestora fiind
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de natura a conduce in mod obligatoriu la punctarea ofertantului in fuctie
de gradul de indeplinire a cerintelor in cauza.

Astfel, intervenientul arata ca prin deciziile CNSC
(2179/C7/2389/2390 din data de 04.12.2019) s-a retinut in mod constant
faptul ca: "(...) se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poste scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu. Dupa cum a reliefat si
Consiliul, particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica impun o rigoare deosebita, atat din partea autoritatilor
contractante, cat mai ales, din partea celor care doresc sa obtina aceste
contracte finantate din fonduri publice.

In aceste conditii, orice operator economic interesat sa participe la o
astfel de procedura trebuie s& manifeste o diligenta sporita, incat sa nu
existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la oferta sa (...)".

Fata de toate aceste considerente, intervenientul solicita Consiliului sa
respinga criticile formulate de contestator cu privire la punctajul acordat de
autoritatea contractanta pentru expertul Manager de Proiect.

Mai mult, intervenientul apreciaza ca autoritatea contractanta a
acordat chiar un punctaj mai mare decat cel care se impunea, in conditiiile
in care ... nu a probat prin niciunul din contractele prezentate indeplinirea
cerintelor documentatiei de atribuire.

ITI. Cu privire la solicitarea ... privind acordarea punctajului_maxim
pentru expert inginer proiectant drum

Avand in vedere ca nu cunoaste ce documente au fost prezentate
de ... in sustinerea proiectelor in care a fost implicat Expertul Inginer
Proiectant Drum, intervenientul isi rezerva dreptul de a preciza cererea de
interventie ulterior studierii doarului achizitiei.

Intervenientul apreciaza ca sustinerea contestatorului privind
acordarea unui punctaj diferit pentru acelasi expert, nu poate reprezenta
un argument in combaterea modului de punctare a ofertantilor, in conditiile
in care in evaluare ofertelor sunt relevante documentelor probante depuse
in sustinere si rigurozitatea elaborarii ofertei.

Astfel, faptul ca un alt ofertant a nominalizat acelasi expert nu poate
echivala cu acordarea in mod automat a aceluiasi punctaj si ofertantului ...
in conditiile in care fiecare oferta este evaluata in mod individual, prin
prisma documentelor prezentate la data depunerii ofertei.

Avand in vedere toate aceste considerente, intervenientul solicita:
admiterea atat in principiu cat si pe fond a cererii de interventie si, pe cale
de consecinta, respingerea contestatiei formulata de ... ca neintemeiata.

In drept, intervenientul invocd dispozitiile art. 17 alin. 3 din Legea nr.
101/2016, art. 61 din NCPC, precum si toate celelalte prevederi legale
mentionate in cuprinsul cererii de interventie.

Prin adresa nr. 92/782/06.01.2022 inregistrata la Consiliu sub nr.
722/06.01.2022, ......... SA, in calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ..........
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Cu privire la criticile invocate de catre contestator referitoare la
erorile de tehnoredactare identificate in cadrul comunicarii rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta solicita respingerea acestor critici ca
fiind nefondate si fara obiect, intrucét:

Asa cum se poate constata din raportul procedurii care contine anexe,
respectiv grile de evaluare si procese verbale, evaluarea a fost realizata
pentru expertii depusi de ofertantul ......... in oferta sa, si nu pentru alti
experti, dupa cum sustine in mod eronat contestatorul.

In cadrul comunicarii rezultatului procedurii s-a strecurat o eroare de
transcriere, astfel incat in comunicare au fost mentionate din eroare alte
persoane fata de expertii care au fost evaluati in mod efectiv si precizati
atat in raportul procedurii cat si in anexele acestuia, insa punctajul a fost
transcris corect si drept urmare, punctajul total si clasamentul nu este
afectat.

Asa cum rezultda si din Procesul verbal nr 28 din 21.09.2021
evaluarea s-a realizat pentru expertii prezentati in oferta si nu pentru alti
experti si prin urmare, efectele pe care le produce comunicarea in cauza
raman aceleasi, clasamentul si punctajul acordat fiind cel corect care a
rezultat din evaluarea ofertei contestatorului.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca societatea
contestatoare a avut posibilitatea studierii dosarului achizitiei publice, ca
orice alt ofertant participant la prezenta procedura, caz in care ar fi putut
constata in mod nemijlocit faptul ca evaluarea a fost efectuata conform
prevederilor legale in domeniul achizitiilor publice, fiind in mod evident
analizati si punctati expertii mentionati de catre aceasta in oferta, insa a
ales sa nu faca uz de acest drept legal de care dispunea.

Avand in vedere aceste ratiuni, autoritatea contractanta considera ca
se impune finlaturarea criticilor formulate cu privire la comunicarea
rezultatului procedurii, fiind in fapt vorba despre o eroare materiala care nu
produce niciun efect juridic, atat clasamentul, punctajul cat si rezultatul
procedurii mentionate in comunicarea de rezultat transmisa contestatorului
fiind cele reale, asa cum au rezultat acestea din derularea si finalizarea
procesului de evaluare a ofertelor.

In continuare, autoritatea prezintd atat evaluarea, cat si argumentele
pentru care Comisia de evaluare a acordat 3,5 puncte pentru expertul
propus ca manager de proiect, dl ... si respectiv, 3 puncte pentru expertul
propus ca inginer proiectant de drumuri, ....

MANAGER DE PROIECT: ...

Documente depuse:

Sectiunea VII. Personalul disponibil si propus de ofertant pentru
executarea contractului

Document: Formular 4 - capitolul 2-11 - LOT 3.pdf.

Pagina pdf: 985

CV expert propus: Document: MANAGER DE PROIECT ...

Diploma studii: Diploma nr. 1533/18.01.1993

Institutul de Constructii ......... - Facultate de Cai Ferate Drumuri si
Poduri Document: MANAGER DE PROIECT ...

Declaratie disponibilitate: completata in data de 15.02.2020 si
semnata de catre expertul propus (Anexa nr. 2 la Formularul nr. 4)

Document: MANAGER DE PROIECT ... / Pagina pdf: 22

20



EVALUARE:

Contractele cuprinse in propunerea tehnica: 20 contracte prezentate
in cadrul CV-ului.

Din cele 20 de contracte incluse in CV, DOAR PENTRU O PARTE,
RESPECTIV 5 CONTRACTE, ofertantul a prezentat documente justificative.

In plus, comisia de evaluare, analizand toate cele 20 de contracte din
cadrul CV-ului prezentat, a considerat ca pot fi analizate, pentru acordarea
punctajului, inca 2 contracte. Pentru acestea, au fost solicitate clarificari si
documente justificative.

Prin urmare, cele 7 contracte, care au fost analizate in vederea
acordarii puntajului, sunt urmatoarele:
Modernizare ...
Executie lucrari pentru construirea autostrazii ...;
Proiectarea si Executia ...;

.-
Servicii de consultanta pentru ....;
Servicii de consultanta pentru ...;
Servicii de consultanta pentru supervizarea imbunatatirii traficului

Nounhwh=

pe ...
Nota: Cu toate ca pozitia ocupata de catre dl. ... in cadrul acestui

contract, respectiv Inginer rezident si Lider de echipa nu corespunde cu
pozitiile solicitate de catre Autoritatea Contractanta prin Fisa de date a
achizitiei, Cap. II.2.5 Criterii de atribuire, Factor de evaluare nr. 4:
»~Experienta detinuta in pozitia de Manager Proiect si/ sau Director Proiect
si/ sau Coordonator Proiect si/ sau Adjunct Director Proiect si/sau Adjunct
Manager Proiect si/ sau Adjunct Coordonator Proiect [...] " dar tinand cont
de aspectele consemnate de MFP-ANAP in AVIZUL CONFORM
CONDITIONAT nr. ... cu privire la acest contract unde se mentioneaza:
s[...] Potrivit recomandarii emisa de ..., dl. ... a avut atributii de
coordonare a echipei de experti, a personalului administrativ, de control,
verificare si certificare, luarea deciziilor si elaborare documente, atributii
specifice managerului de proiect. [...]", Comisia de evaluare a decis sa
reanalizeze informatiile prezentate de catre ofertant in recomandarea
emisa de catre Angajatorul .... vis-a-vis de sustinerea ANAP ca pozitia de
Inginer rezident este echivalenta cu cea de Manager de Proiect.

In acest sens, Comisia de evaluare a decis solicitarea de clarificari
catre Directiile interne din cadrul ... SA, respectiv Directia Tehnica si
Directia Implementare Proiecte prin adresa nr. ... pentru identificarea de
noi documente in arhiva proprie.

In urma acestei solicitari, ca urmare a vechimii contractului de mai
bine de 13 ani, nu au fost identificate documente justificative altele decét
cele prezentate de catre Ofertant, din care sa rezulte ce atributii a avut
expertul ... in cadrul acestui contract.

Astfel, in scopul implementarii Avizului Conditionat ANAP si tinand
cont de interpretarea ANAP ca atributiile Inginerului rezident sunt
»[...]atributii specifice managerului de proiect. [...]", Comisia de evaluare a
decis sa considere si acest contract la acordarea punctajului.
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In urma analiz&rii documentelor justificative pentru cele 7 contracte
de mai sus, Comisia de evaluare NU A LUAT IN CONSIDERARE la stabilirea
punctajului, urmatoarele 4 contracte tinand cont de:

- Executie lucrari pentru construirea autostrazii ... -
Manager.

Pozitia ocupata de catre expert in cadrul contractului nu corespunde
cu pozitiile solicitate de catre Autoritatea Contractanta prin Fisa de date a
achizitiei, Cap. II.2.5 Criterii de atribuire, Factor de evaluare nr. 4:
,~Experienta detinuta in pozitia de Manager Proiect si/sau Director Proiect
si/sau Coordonator Proiect si/sau Adjunct Director Proiect si/sau Adjunct
Manager Proiect si/sau Adjunct Coordonator Proiect [...]". Prin urmare
acest contract nu a fost luat in considerare la stabilirea punctajului pentru

Contract

factorul de evaluare nr. 4.

Atributii Manager de Proiect conform

Cerinte ale Beneficiarului, Cap.9,
Subcap. 9.1 [Cerinte privind
personalul implicat] publicate de

Autoritatea contractanta in cadrul

Documentatiei de atribuire

Atributii Manager de Contract conform celor
prezentate de catre Ofertant prin
Recomandarea emisa de Angajatorul ...

"[...] Activitati minime ce vor fi
realizate de personalul indicat la pct.
A si B:

Manager de Proiect

- Este managerul general al
contractului de proiectare si executie

si va raspunde de implementarea
conforma a Iintregului proiect de
investitie;

-Va raspunde de coordonarea

intregului contract (atat a activitatilor
de proiectare, cat si a activitatilor de
executie), de implementarea
contractului in  toata  perioada
contractuala, de pregatirea

logisticii, de coordonarea activitatii
de raportare si monitorizare si de
coordonarea/supervizarea intregului
personal implicat in realizarea
contractului;

-Va asigura o bunda comunicare cu
Beneficiarul/Autoritatea
Contractanta, in toate circumstantele

legate de implementarea
contractului;

-Va aviza raportul de inceput,
rapoartele de progres, raportul la
terminarea lucrarilor, rapoarte in
perioada de garantie a lucrarilor,

raport final, situatii de lucrari si orice

alte rapoarte/documente solicitate de
Beneficiar;

- Va realiza orice alte sarcini
necesare indeplinirii  obiectivului

acestui contract asa cum sunt ele
instructate de Beneficiar/Supervizor
in realizarea acestui proiect de

«[...] Sarcinile si responsabilitatile domnului ...
in derularea lucrarilor proiectului anterior
mentionat au fost urmatoarele:

Participarea, alaturi de top-managementul
companiei la elaborarea strategiei
Antreprenorului referitoare la problemele
contractuale;

Identificarea timpurie a situatiilor in care
Antreprenorul ar putea fi Iindreptatit |la

revendicari privitoare la costuri suplimentare
si/sau prelungirea termenului de finalizare a
lucrarilor (conform Clauzei 20);

Elaborarea notificarilor referitoare la
revendicarile Antreprenorului, acordandu-se
atentie sporita respectarii termenelor

contractuale;

Colectarea si organizarea eficientda a tuturor
documentelor care puteau dovedi indreptatirea
Antreprenorului privind revendicarile (grafice
de executie, situatia exproprierilor, jurnale de

santier, instructiuni ale Inginerului,
corespondenta relevanta...);
Identificarea timpurie a riscurilor pe care

eventuale intarzieri (ale lucrarilor sau deciziilor)
sau erori de management al Antreprenorului le-
ar putea avea In crearea conditiilor ca
Beneficiarul sa devina indreptatit la anumite

revendicari financiare sau de extindere a
duratei perioadei de garantie a lucrarilor
(conform  Sub-clauzei 2.5), precum si
elaborarea  strategiilor de protejare a

intereselor Antreprenorului raportate la acest
tip de eveniment;
Asistenta privind elaborarea unor grafice
actualizate de executie a lucrarilor adaptate
tehnologiilor si intereselor Antreprenorului in
cadrul contractual;
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investitie  in conformitate  cu | Asistenta in elaborarea solicitarilor de
prevederile legate 1n domeniul | modificare (conform Clauzei 13); Asistenta in
constructiilor; elaborarea preturilor noi (conform Clauzei 12);
-Va dispune orice alte sarcini | Asistenta in supervizarea relatiilor contractuale
personalului de proiectare si executie | dintre Antreprenor si Sub-antreprenori;

in vederea unei bune desfasurari a | Asistenta in  elaborarea  corespondentei
contractului; contractuale [...] "

- Furnizarea de asistenta tehnica si
solutii tehnice 1in cazul aparitiei
situatiilor neprevazute. [...]"

Concluzie:

Urmare analizarii comparative intre cerintele imperative ale Beneficiarului referitoare la
atributiile Managerul de proiect in cadrul viitorului contract, inscrise in Vol. Cerintele
Beneficiarului publicate de catre Autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de
atribuire si Atributiile de care expertul a fost responsabil ca Manger de contract,

inscrise in Recomandarea f.n. si nedatata emisa de Angajatorul ... si prezentata, de
ofertant, in oferta (Vol. ......... PTH, MANAGER DE PROIECT ..., paginile 15 - 18 pdf),
Comisia de evaluare constata ca atributiile de care expertul ... a fost responsabil, in
calitate de Manager de Contract in cadrul contractului ... fac referire doar la

identificarea cauzelor ce pot genera, in conformitate cu prevederile Sub-clauzei 20
[Revendicarile Antreprenorului] din Conditile de contract tip FIDIC (anexate),
revendicari ale Antreprenorului referitor la costuri suplimentare si/sau prelungiri ale
perioadei de executie, la evaluarea cauzelor si elaborarea documentatiilor necesare in
vederea revendicarii de costuri suplimentare si/sau prelungiri ale perioadei de
executie.

Astfel, analizand comparativ atributiile descrise in Cerintele Beneficiarului si cele din
Recomandarea Angajatorului prezentata in oferta se poate observa ca expertul propus
a fost responsabil pentru un numar restrans de atributii in cadrul contractului si doar
pentru anumite etape ale acestuia (revendicari, raportari, corespondenta contractuald)
si nu pentru intregul contract asa cum Autoritatea Contractanta solicita in cazul
Managerului de Proiect.

Prin urmare, tinand cont de argumentele de mai sus, Comisia de evaluare nu va lua in
considerare, acest contract, la stabilirea punctajului pentru factorul de evaluare nr. 4.

- Proiectarea si Executia ... - in perioada 1 martie 2019 si 11
aprilie 2020 - Manager de proiect adjunct

Urmare analizarii raspunsului ofertantului la solicitarea de clarificari
transmisa prin adresa nr. 24/826/20.07.2021, Comisia de evaluare a
constatat ca Ofertantul nu a prezentat documente relevante/recomandari
emise de catre Beneficiar (Beneficiarul final al contractului) si/sau
Angajator pentru contractul ,..." nici in oferta (in cadrul fisierului "...) si
nici Tn raspunsul la solicitarea de clarificari a Comisiei de evaluare din
adresa nr. .... conform prevederilor Fisei de date a achizitiei, Cap. II.2.5
Criterii de atribuire- Factorul de evaluare nr. 4.

Urmare analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari transmisa
prin adresa nr. 24/826/20.07.2021, prin care Comisia de evaluare a
solicitat prezentarea de documente justificative care sa demonstreze ca
expertul ..., propus pentru pozitia de Manager de Proiect, in conformitate
cu prevederile Fisei de date a achizitiei, Cap. II.2.5 Criterii de atribuire -
Factorul de evaluare nr. 4, Ofertantul nu a prezentat clarificarile solicitate
insa a mentionat:

~Referitor la constatarea dvs. ca expertul ... propus ca MANAGER DE
PROIECT nu a prezentat o recomandare de Ila angajator pentru
contractele:

-Proiectare si executie ...
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- Proiectare si executie ...

precizam ca la momentul depunerii ofertei, expertul nostru nu se afla
in posesia unei recomandari de la angajator.

Asa cum Comisia de Evaluare cunostea insd, acesta activa in
contractele numite, acestea avand ca Beneficiar ... SA.

Va reamintim cd in data de 19.03.2020, prin clarificarea nr.
20/2426/19.03.2020 ne-ati semnalat urmatoarea constatare:

In cadrul CV -ului domnului ... constatam ca acesta este angajat al ...
si ca in prezent este Manager de Proiect pe un contract in derulare,
respectiv are un contract de munca cu angajatorul sdu angajator care nu
participa la aceasta procedura de licitatie.

Intre timp dl. ... a finalizat contractul cu ... si a primit recomandarea
emisa de acestia, recomandare pe care v-o transmitem atasata prezentei.
[...]"

Analizand raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari nr.
24/826/20.07.2021, Comisia de evaluare a constatat ca, pentru contractul
... Ofertantul nu a prezentat documente justificative conform celor
solicitate de Comisia de evaluare care sa demonstreze ca expertul ... a
ocupat pozitia de Manager de Proiect in cadrul contractului .....

Mai mult, in scopul implementarii aspectelor consemnate de MFP-
ANAP in AVIZUL CONFORM CONDITIONAT nr. ..., Comisia de evaluare a
decis solicitarea de clarificari catre Directiile interne din cadrul ... SA,
respectiv Directia Tehnica si Directia Implementare Proiecte prin adresa nr.
... prin care s-au cerut documente din arhiva proprie a ... SA, asa cum
prevede avizul conditionat MFP-ANAP.

In urma analizarii documentelor aferente experientei expertului, puse
la dispozitia Comisiei de evaluare de catre Directia Implementare Proiecte,
reies urmatoarele:

- ... a fost semnat in data de 11.03.2019;

- ..., In pozitia de Manager de Proiect conform celor incluse in
Acordul Contractual;

- In data de 01.04.2019 a fost emis, de catre Inginer, Ordinul de
?nceperg pentru etapa de proiectare;

- In data de 09.04.2019, Antreprenorul, prin adresa nr. ... (anexata)
propune schimbarea intregii echipe de proiect si, implicit a dlui ..., si
solicita aprobarea Beneficiarului ... SA pentru noua echipa in care este
propus dl. ... pentru inlocuirea dlui ...;

- Prin adresa nr. 92/31470/08.05.2019 (anexata), Beneficiarul
aproba inlocuirea dlui ... cu dl. ... pentru pozitia de Manager de proiect.

Prin urmare, din documentele justificative puse la dispozitia Comisiei
de evaluare de catre Directia Implementare Proiecte din cadrul ... SA
reiese faptul ca dl ... NU a fost implicat, in calitate de Manager de Proiect,
in cadrul contractului ,..." avand in vedere solicitarea Antreprenorului de
inlocuire a acestuia inca de la inceputul contractului (etapa de proiectare),
cand au fost mobilizata echipa de proiect in cadrul contractului, si
aprobarea Beneficiarului a noi echipe de proiect care nu il mai includea pe
dl. ....

Prin urmare, tinand cont de argumentele de mai sus, Comisia de
evaluare nu a luat in considerare, acest contract, la stabilirea punctajului
pentru factorul de evaluare nr. 4:
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- Servicii de consultanta pentru ”...).

Pozitia ocupata de catre expert in cadrul contractului nu corespunde
cu pozitiile solicitate de catre Autoritatea Contractanta prin Fisa de date a
achizitiei, Cap. I1.2.5 Criterii de atribuire, Factor de evaluare nr. 4: ,.... ".

Atributii Manager de Proiect conform

Cerinte ale Beneficiarului, Cap.9,
Subcap. 9.1 [Cerinte privind
personalul implicat] publicate de

Autoritatea contractanta in cadrul

Documentatiei de atribuire

Atributii Manager de Contract conform celor
prezentate de catre Ofertant prin
Recomandarea emisa de Angajatorul ... SRL,
f.n. si nedatata

“[...] Activitati minime ce vor fi
realizate de personalul indicat la pct.
A si B:

Manager de Proiect

- Este managerul general al
contractului de proiectare si executie
si va raspunde de implementarea
conforma a intregului proiect de
investitie;

-Va raspunde de coordonarea

intregului contract (atat a activitatilor
de proiectare, cat si a activitatilor de
executie), de implementarea
contractului  in  toata perioada
contractualda, de pregatirea logisticii,
de coordonarea activitatii de
raportare si monitorizare si de
coordonarea/supervizarea intregului
personal implicat in realizarea
contractului;

-Va asigura o buna comunicare cu
Beneficiarul/Autoritatea
Contractanta, in toate circumstantele

legate de implementarea
contractului;

-Va aviza raportul de inceput,
rapoartele de progres, raportul Ia
terminarea lucrarilor, rapoarte in
perioada de garantie a lucrarilor,

raport final, situatii de lucrari si orice
alte rapoarte/documente solicitate de

Beneficiar;

- Va realiza orice alte sarcini
necesare  indeplinirii obiectivului
acestui contract asa cum sunt ele
instructate de Beneficiar/Supervizor
in realizarea acestui proiect de
investitie  in conformitate cu
prevederile legate in  domeniul
constructiilor;

-Va dispune orice alte sarcini

personalului de proiectare si executie
in vederea unei bune desfasurari a
contractului;

- Furnizarea de asistenta tehnica si
solutii tehnice 1in cazul aparitiei
situatiilor neprevazute. [...]"

,[...] In cadrul ambelor proiecte, pozitia pentru
care dl. a fost desemnat a fost cea de
Coordonator de Supraveghere, echivalenta cu
pozitia de Sef de Echipa. [...]

Pe langa sarcinile si  responsabilitatile
Coordonatorului de supraveghere, DI. ... s-a
ocupat Si de gestionarea aspectelor
contractuale legate de evolutiile Pretentiilor,

dupa cum se detaliaza mai jos:

-Identificarea timpurie a cazurilor in care
Contractantul se poate afla in pozitia de a fi
indreptatit sa pretinda costuri suplimentare
si/sau prelungiri ale Termenului de Finalizare
(in

conformitate cu Clauza 20);

-Evaluarea Notificarilor privind pretentiile
Contractantului, in termenele contractuale;
-Evaluarea, justificarea si raspunsuri referitoare
la principiile pretentiilor Contractantului, in
termenele contractuale;

-Evaluarea tuturor documentelor justificative
care pot dovedi dreptul Contractantului de a
exprima pretentii (Autorizata, Programe de
Lucrari, rezumate ale exproprierilor, jurnale de
santier, instructiunile Inginerului,
corespondenta relevanta etc.);
-Elaborarea documentatiei
prevazute conform Subclauzei
Inginerului";

-Identificarea timpurie a riscurilor care pot
cauza intarzierile Angajatorului (referitoare la
autorizatii, exproprieri, depunerea proiectelor
sau luarea unor decizii) sau erori manageriale
care il pot indreptati pe Contractant sa solicite
plati suplimentare sau prelungiri ale
Termenului de Finalizare (conform Clauzei 20)
si elaborarea strategiilor de protejare a
intereselor Angajatorului in privinta acestor
tipuri de evenimente;

-Identificarea timpurie a cazurilor in care
Angajatorul poate obtine dreptul de a primi
despagubiri financiare si/sau prelungiri ale
Perioadei de Notificare a Viciilor (conform
Subclauzei 2.5) cauzate de evolutia inceata a
Lucrarilor, lipsa de mobilizare a
Contractantului...;

-Evaluarea Programului de Lucrari actualizat,

contractuale
3.5, Stabilirea
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comparandu-l cu Programul de Lucrari pentru
Licitatie si Programul de Lucrari acceptat,
protejand interesele Angajatorului in cadrul
contractual;

-Elaborarea Comenzilor de Variatie (conform
Clauzei 13) atunci cand/daca este cazul;
-Evaluarea propunerilor Contractantului pentru
preturi noi (conform Clauzei 12);

-Elaborarea corespondentei contractuale;
-Participarea la intalnirile DAB.[...]"

Concluzie:

Urmare analizarii comparative intre cerintele imperative ale Beneficiarului referitoare la
atributiile Managerul de proiect in cadrul viitorului contract, inscrise in Vol. Cerintele
Beneficiarului publicate de catre Autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de
atribuire si Atributiile de care expertul a fost responsabil ca Manager de contract,
inscrise in Recomandarea fn si nedatata emisa de Angajatorul ... SRL si prezentata, de
ofertant, in oferta (Vol. ......... PTH, MANAGER DE PROIECT ..., paginile 15 - 18 pdf),
Comisia de evaluare constata ca atributiile de care expertul ... a fost responsabil, in
calitate de Coordonator de Supraveghere echivalenta cu pozitia de Sef de Echipa in
cadrul contractului ”...", asa cum reies din recomandarea emisa de catre ..., au fost
activitati aferente unui Sef de echipa si au facut referire la partea de revendicari
referitoare la costuri suplimentare si/sau prelungiri ale perioadei de executie (in cazul
Antreprenorului) si/sau prelungiri ale perioadei de garantie (in cazul beneficiarului)
(denumite in recomandare , pretentii”), respectiv la:

-identificarea pretentiilor (revendicarilor) Contractorului/Beneficiarului;

-evaluarea pretentiilor (revendicarilor) Contractorului/Beneficiarului;

-emiterea modurilor de solutionare ale acestora,

in conformitate cu prevederile Sub-clauzei 20 [Revendicarile Antreprenorului], Sub-
clauzei 2.5 [Revendicarile Beneficiarului] si Sub-clauza 3.5 [Modul de Solutionare] din
Conditiile de contract tip FIDIC (anexate).

Asa cum rezultda din cele de mai sus, pozitia ocupata de catre expert in cadrul
contractului, respectiv cea de Coordonator de Supraveghere echivalenta cu pozitia de
Sef de Echipa, nu corespunde cu pozitiile solicitate de catre Autoritatea Contractanta
prin Fisa de date a achizitiei, Cap. II.2.5 Criterii de atribuire, Factor de evaluare nr. 4:
~Experienta detinuta in pozitia de Manager Proiect si/sau Director Proiect si/sau
Coordonator Proiect si/sau Adjunct Director Proiect si/sau Adjunct Manager Proiect
si/sau Adjunct Coordonator Proiect [...]" intrucat este inferioara acestora deoarece nu
acopera activitatile aferente intregului proiect ci doar o parte dintre acestea.

Prin urmare, tinand cont de argumentele de mai sus, Comisia de evaluare nu va lua in
considerare, acest contract, la stabilirea punctajului pentru factorul de evaluare nr. 4.

- Servicii de consultanta pentru ”...." - Recomandare emisa de ... - in
perioada septembrie 2013 pana in luna septembrie 2015 - Coordonator de
Supraveghere (echivalent Sef de echipa conform recomandare) Pozitia
ocupata de catre expert in cadrul contractului nu corespunde cu pozitiile
solicitate de catre Autoritatea Contractanta prin Fisa de date a achizitiei,
Cap. II.2.5 Criterii de atribuire, Factor de evaluare nr. 4: ,Experienta
detinuta in pozitia de Manager Proiect si/ sau Director Proiect si/sau
Coordonator Proiect si/sau Adjunct Director Proiect si/sau Adjunct Manager
Proiect si/sau Adjunct Coordonator Proiect [...]".

Atributii Manager de Proiect conform| Atributii Manager de Contract conform celor
Cerinte ale Beneficiarului, Cap.9,| prezentate de catre Ofertant prin
Subcap. 9.1 [Cerinte privind| Recomandarea emisa de Angajatorul ... SRL,
personalul implicat] publicate de| f.n. si nedatata

Autoritatea contractanta 1in cadrul
Documentatiei de atribuire

”[...] Activitdti minime ce vor fi|,[...] In cadrul ambelor proiecte, pozitia pentru
realizate de personalul indicat la pct.| care dl. ... a fost desemnat a fost cea de
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A si B:
Manager de Proiect
- Este managerul general al

contractului de proiectare si executie

si va raspunde de implementarea
conforma a intregului proiect de
investitie;

-Va raspunde de  coordonarea

intregului contract (atat a activitatilor
de proiectare, cat si a activitatilor de
executie), de implementarea
contractului in  toata  perioada
contractualda, de pregatirea logisticii,
de coordonarea activitatii de
raportare si  monitorizare si de
coordonarea/supervizarea intregului
personal implicat  in realizarea
contractului;

-Va asigura o buna comunicare cu
Beneficiarul/Autoritatea
Contractanta, in toate circumstantele

legate de implementarea
contractului;

-Va aviza raportul de inceput,
rapoartele de progres, raportul la
terminarea lucrarilor, rapoarte in
perioada de garantie a lucrarilor,

raport final, situatii de lucrari si orice
alte rapoarte/documente solicitate de

Beneficiar;
- Va realiza orice alte sarcini
necesare indeplinirii  obiectivului

acestui contract asa cum sunt ele
instructate de Beneficiar/Supervizor

in realizarea acestui proiect de
investitie in conformitate cu
prevederile legate in domeniul
constructiilor;

-Va dispune orice alte sarcini

personalului de proiectare si executie
in vederea unei bune desfasurari a
contractului;

- Furnizarea de asistenta tehnica si
solutii tehnice 1n cazul aparitiei
situatiilor neprevazute. [...]"

Coordonator de Supraveghere, echivalenta cu
pozitia de Sef de Echipa. [...]

Pe langa sarcinile si  responsabilitatile
Coordonatorului de supraveghere, DI. s-a
ocupat Si de gestionarea aspectelor

contractuale legate de evolutiile Pretentiilor,
dupa cum se detaliaza mai jos:

-Identificarea timpurie a cazurilor in care
Contractantul se poate afla in pozitia de a fi
indreptatit sa pretinda costuri suplimentare
si/sau prelungiri ale Termenului de Finalizare
(In

conformitate cu Clauza 20);

-Evaluarea Notificarilor privind pretentiile
Contractantului, in termenele contractuale;
-Evaluarea, justificarea si raspunsuri referitoare
la principiile pretentiilor Contractantului, in
termenele contractuale;

-Evaluarea tuturor documentelor justificative
care pot dovedi dreptul Contractantului de a
exprima pretentii (Autorizata, Programe de
Lucrari, rezumate ale exproprierilor, jurnale de
santier, instructiunile Inginerului,
corespondenta relevanta etc.);
-Elaborarea documentatiei
prevazute conform Subclauzei
Inginerului";

-Identificarea timpurie a riscurilor care pot
cauza intarzierile Angajatorului (referitoare la
autorizatii, exproprieri, depunerea proiectelor
sau luarea unor decizii) sau erori manageriale
care il pot indreptati pe Contractant sa solicite
plati  suplimentare sau  prelungiri ale
Termenului de Finalizare (conform Clauzei 20)
si elaborarea strategiilor de protejare a
intereselor Angajatorului in privinta acestor
tipuri de evenimente;

-Identificarea timpurie a cazurilor in care
Angajatorul poate obtine dreptul de a primi
despagubiri financiare si/sau prelungiri ale
Perioadei de Notificare a Viciilor (conform
Subclauzei 2.5) cauzate de evolutia inceata a
Lucrarilor, lipsa de mobilizare a
Contractantului...;

-Evaluarea Programului de Lucrari actualizat,
comparandu-l cu Programul de Lucrari pentru
Licitatie si Programul de Lucrari acceptat,
protejand interesele Angajatorului in cadrul
contractual;

-Elaborarea Comenzilor de Variatie (conform
Clauzei 13) atunci cand/daca este cazul;
-Evaluarea propunerilor Contractantului pentru
preturi noi (conform Clauzei 12);

-Elaborarea corespondentei contractuale;
-Participarea la intélnirile DAB.[...]"

contractuale
3.5, Stabilirea

Concluzie:

Urmare analizarii comparative intre cerintele imperative ale Beneficiarului referitoare la
atributiile Managerul de proiect in cadrul viitorului contract, inscrise in Vol. Cerintele
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Beneficiarului publicate de catre Autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de
atribuire si Atributiile de care expertul a fost responsabil ca Manger de contract,
inscrise in Recomandarea fn si nedatata emisa de Angajatorul ... SRL si prezentata, de
ofertant, in oferta (Vol. ......... PTH, MANAGER DE PROIECT ....pdf, paginile 15 - 18
pdf), Comisia de evaluare constata ca atributiile de care expertul ... a fost responsabil,
in calitate de Manager de Contract in cadrul contractului ”....", asa cum reies din
recomandarea emisa de catre Angajatorul ...., au fost activitati aferente unui Sef de
echipa si au facut referire la partea de revendicari referitoare la costuri suplimentare
si/sau prelungiri ale perioadei de executie (in cazul Antreprenorului) si/sau prelungiri
ale perioadei de garantie (in cazul beneficiarului)(denumite in recomandare
Jpretentii”), respectiv la:

-identificarea pretentiilor (revendicarilor) Contractorului/Beneficiarului;

-evaluarea pretentiilor (revendicarilor) Contractorului/Beneficiarului;

-emiterea modurilor de solutionare ale acestora,

in conformitate cu prevederile Sub-clauzei 20 [Revendicarile Antreprenorului], Sub-
clauzei 2.5 [Revendicarile Beneficiarului] si Sub-clauza 3.5 [Modul de Solutionare] din
Conditiile de contract tip FIDIC (anexate).

Asa cum rezultd din cele de mai sus, pozitia ocupatd de catre expert in cadrul
contractului, respectiv cea de Coordonator de Supraveghere echivalenta cu pozitia de
Sef de Echipa, nu corespunde cu pozitiile solicitate de catre Autoritatea Contractanta
prin Fisa de date a achizitiei, Cap. II.2.5 Criterii de atribuire, Factor de evaluare nr. 4:
.~Experienta detinuta in pozitia de Manager Proiect si/sau Director Proiect si/sau
Coordonator Proiect si/sau Adjunct Director Proiect si/sau Adjunct Manager Proiect
si/sau Adjunct Coordonator Proiect [...]" intrucat este inferioara acestora deoarece nu
acopera activitatile aferente intregului proiect ci doar o parte dintre acestea.

Prin urmare, tinand cont de argumentele de mai sus, Comisia de evaluare nu va lua in
considerare, acest contract, la stabilirea punctajului pentru factorul de evaluare nr. 4.

Restul de 13 contracte mentionate in CV-ul expertului, nu au fost
luate in considerare la stabilirea punctajului deoarece:

- nu se puteau incadra in cerinta din Fisa de date a achizitiei
pozitia ocupata de expert in cadrul contractului/categoria de drum/tipul
lucrarilor realizate;

- nu au fost prezentate documente justificative pentru acestea;

- avand in vedere ca ofertantul nu a transmis informatiile
solicitate pentru acordarea punctajului, Comisia de evaluare nu are
obligatia de a identifica documente/argumente, in locul ofertantilor (pentru
respectarea principiului tratamentului egal), pentru justificarea informatiilor
prezentate in oferte, acest contract nu a fost luat in calcul la stabilirea
punctajului Nedepunerea de documente justificative sau depunerea de
documente neconcludente conduce la imposibilitatea acordarii punctajului.

In concluzie, Comisia de evaluare a luat in calcul, la stabilirea
punctajului pentru factorul de evaluare nr. 4, un numar de 3 contracte.

INGINERUL PROIECTANT DE DRUMURI: ...

Cu privire la afirmatia ofertantului ca acelasi expert, dl ... se
regaseste in oferta depusa de ..., autoritatea contractanta precizeaza
faptul ca:

- Evaluarea ofertei depuse de ... a fost contestata la CNSC si ulterior
la Curtea de Apel.

- Prin Decizia nr. ... din data 21 Decembrie 2020 a Curtii de
Apel ......... instanta a hotarat recalcularea punctajului tehnice pentru IC ...
astfel cum a decis CNSC prin Decizia nr. nr.... din data de 01.10.2020, fara
depunctarea ofertei acesteia si fara a mai solicita clarificari privind
detinerea agrementului tehnic pentru lucrarile de mutare si protejare
instalatii cale ferata.
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Cu privire la depunctarea expertului ... in cadrul ofertei depuse
de ......... , autoritatea mentioneaza urmatoarele:

Documente depuse in oferta:

Sectiunea VII. Personalul disponibil si propus de ofertant pentru
executarea contractului

Document: Formular 4 - capitolul 2-11 - LOT 3.pdf.

Pagina pdf: 986

CV expert propus: prezentat in Propunerea tehnica, Vol. ......... PTH,
INGINER PROIECTANT DRUMURI ... - paginile 1-3, semnat de expert

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari transmisa prin adresa nr.
24/826/2021, Ofertantul retransmite CV-ul expertului propus pentru
pozitia de Inginer proiectant drumuri in conformitate cu cele solicitate de
catre Comisia de evaluare (Raspuns la solicitarea de clarificari transmisa
prin adresa nr. 24/826/20.07.2021, paginile 17 - 18 pdf)

Diploma nr. 14D/12.10.1997

Universitatea Tehnica de Constructii ......... - Facultatea de Cai
Ferate, Drumuri si Poduri

Document: INGINER PROIECTANT DRUMURI ...- pagina 4

Declaratie disponibilitate: prezentata in Propunerea tehnica,

Vol. ......... PTH, INGINER PROIECTANT DRUMURI ...- pagina 7 pdf, emisa
in 15.01.2020, semnata de catre expertul propus.
EVALUARE

Contractele cuprinse in propunerea tehnica: 11 contracte prezentate
in cadrul CV-ului, din care documente relevante/recomandari emise de
Beneficiar/Angajator pentru 21 contracte prezentate in vederea acordarii
punctajului:

Recomandari

Recomandare emisa de ... prin care se certifica faptul ca dl. ... in
perioada 09.1997 - 02.2010 in calitate de Inginer proiectant drumuri a fost
implicat in urmatoarele proiecte:

1.Reabilitare ... - intocmirea Proiectului Tehnic si Detalii de Executie -
in perioada septembrie 1997 - februarie 2010 - Inginer proiectant drumuri
(Sef proiect) (Vol. ......... PTH, ... lot 3.pdf- pagina 5 pdf si Raspuns la

solicitarea de clarificari transmisa prin adresa nr. 24/826/20.07.2021,
paginile 53 - 55 pdf);

2.Centura ocolitoare a Municipiului ... - in perioada septembrie 1997 -
februarie 2010 - Inginer proiectant drumuri (Sef proiect) (Vol. .........
PTH, ... lot 3.pdf- pagina 5 pdf);

3. Largire la 4 benzi .... - Studiu de Fezabilitate - in perioada
septembrie 1997 - februarie 2010 - Inginer proiectant drumuri (Sef
proiect) (Vol. ......... PTH, INGINER PROIECTANT DRUMURI ...pdf - pagina

5 pdf si Raspuns la solicitarea de clarificari transmisa prin adresa nr.
24/826/20.07.2021, paginile 53 - 55 pdf);

4. Centura ocolitoare a Municipiului ... - februarie 2010 - Inginer
proiectant drumuri (Sef proiect) (Vol. ......... PTH, INGINER
PROIECTANT ... si Raspuns la solicitarea de clarificari transmisa prin adresa
nr. 24/826/20.07.2021, paginile 53 - 55 pdf);

5. Imbunatatirea conditiilor de circulatie pe ... (Proiect Tehnic,
Documentatie de Licitatie si Detalii de Executie) - in perioada septembrie
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1997 - februarie 2010 - Inginer proiectant drumuri (Sef proiect)
(Vol. ......... PTH, INGINER PROIECTANT DRUMURI ...- pagina 5 pdf);

6. Drum de legatura intre ... - Studiu de Fezabilitate - in perioada
septembrie 1997 - februarie 2010 - Inginer proiectant drumuri (Sef
proiect) (Vol. ......... PTH, INGINER PROIECTANT DRUMURI ....pdf- pagina
5 pdf);

7 (Profil de autostrada) - Studiu de Fezabilitate - Inginer
proiectant drumuri (Vol. ......... PTH, INGINER PROIECTANT ..... pdf- pagina
5 pdf si Raspuns la solicitarea de clarificari transmisa prin adresa nr.
24/826/20.07.2021, paginile 53 - 55 pdf);

8. Varianta de ocolire ... - pagina 5 pdf si Raspuns la solicitarea de
clarificari transmisa prin adresa nr. 24/826/20.07.2021, paginile 53 - 55
pdf);

9. ..... pdf- pagina 5 pdf si Raspuns la solicitarea de clarificari

transmisa prin adresa nr. 24/826/20.07.2021, paginile 53 - 55 pdf);

10. Extinderea la 4 benzi de .... lot 3.pdf - pagina 5 pdf)

11. Reabilitare ...(Vol. ......... PTH, INGINER PROIECTANT
DRUMURI ...- pagina 5 pdf);

12. Reabilitare ... - pagina 5 pdf);

13. Modernizarea Centurii rutiere a Municipiului ......... intre ... - Nu a
mentionat ce a elaborat in cadrul acestui proiect nici in Vol. ......... PTH, ...
- pagina 5 pdf si nici in Raspuns la solicitarea de clarificari transmisa prin
adresa nr. 24/826/20.07.2021, paginile 53 - 55 pdf);

14. Fluidizarea traficului pe ... proiectant drumuri - Nu a mentionat ce
a elaborat in cadrul acestui proiect nici in Vol. ......... PTH, INGINER
PROIECTANT DRUMURI ... - pagina 5 pdf si nici in Raspuns la solicitarea de
clarificari transmisa prin adresa nr. 24/826/20.07.2021, paginile 53 - 55
pdf);

15. Modernizarea ... pdf si Raspuns la solicitarea de clarificari
transmisa prin adresa nr. 24/826/20.07.2021, paginile 53 - 55 pdf);

16. Centura ocolitoare a Municipiului ...- pagina 5 pdf);

17. Studiu de prefezabilitate pentru ...- pagina 5 pdf si nici in
Raspuns la solicitarea de clarificari transmisa prin adresa nr.
24/826/20.07.2021, paginile 53 - 55 pdf).

Recomandare emisa de ... prin care se certifica faptul ca dl. ... in
perioada 07.2011 - 10.2014 in calitate de Inginer proiectant a fost implicat
in urmatoarele proiecte:

18. ..., pe ... si Raspuns la solicitarea de clarificari transmisa prin
adresa nr. 24/826/20.07.2021, paginile 53 - 55 pdf);

19. Servicii de proiectare pentru lucrarile de reconstructie a

drumului ...- pagina 6 pdf si Raspuns la solicitarea de clarificari transmisa
prin adresa nr. 24/826/20.07.2021, paginile 53 - 55 pdf;

20. Modernizare infrastructura rutiera ...- pagina 6 pdf);

21. Proiectare si executie autostrada ... - pagina 6 pdf si Raspuns la

solicitarea de clarificari transmisa prin adresa nr. 24/826/20.07.2021,
paginile 53 - 55 pdf).

In urma analizarii documentelor justificative pentru cele 21 de
contracte de mai sus, Comisia de evaluare NU A LUAT IN CONSIDERARE la
stabilirea punctajului, urmatoarele 16 contracte tinand cont de:
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1. Reabilitare ... pagina 5 pdf si Raspuns la solicitarea de clarificari
transmisa prin adresa nr. 24/826/20.07.2021, paginile 53 - 55 pdf).

Acest contract nu a fost luat in considerare, de catre Comisia de
evaluare, la stabilirea punctajului pentru factorul de evaluare nr. 6
deoarece tipul lucrarilor proiectate ce au facut obiectul contractului nu
corespunde cu tipurile de lucrari solicitate de catre Autoritatea
Contractanta prin Fisa de date a achizitiei, Cap. I1.2.5 Criterii de atribuire,
Factor de evaluare nr. 6: ,Experienta detinuta in pozitia de Inginer
proiectant de drumuri in contracte in cadrul carora au fost elaborate si/sau
actualizate si/sau revizuite si/sau completate studii de fezabilitate si/ sau
proiecte tehnice pentru constructie noua si/sau modernizare si/sau largire
de autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres";

2.

Acest contract nu a fost luat in considerare, de catre Comisia de
evaluare, la stabilirea punctajului pentru factorul de evaluare nr. 6
deoarece tipul documentelor de proiectare elaborate in cadrul contractului
nu corespunde cu tipurile de documente de proiectare solicitate de catre
Autoritatea Contractanta prin Fisa de date a achizitiei, Cap. I11.2.5 Criterii
de atribuire, Factor de evaluare nr. 6: ,,Experienta detinuta in pozitia de
Inginer proiectant de drumuri in contracte .

3. - pagina 5 pdf si Raspuns la soI|C|tarea de clarificari transmisa
prin adresa nr. 24/826/20.07.2021, paginile 53 - 55 pdf);

Conform document ,Extras document de proiectare Studiu de
Fezabilitate, Volumul 2 - Lucrdri de drum si expertiza drum (lista de
semnaturi) - Contract 89/2008" (anexat) din arhiva proprie a Autoritatii
Contractante ... SA, dl ... a ocupat pozitia de Sef de Proiect, pozitie ce nu
corespunde cu pozitiile solicitate de catre Autoritatea Contractanta prin
Fisa de date a achizitiei, Cap. II.2.5 Criterii de atribuire, Factor de evaluare
nr. 6: ,Experienta detinuta in pozitia de Inginer proiectant de drumuri in
contracte in cadrul carora au fost elaborate si/sau actualizate si/sau
revizuite si/sau completate studii de fezabilitate si/sau proiecte tehnice
pentru constructie noua si/sau modernizare si/sau largire de autostrazi
si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres".

Referitor la acest contract, MFP-ANAP mentioneaza in Avizul
Conditionat nr. 3763/17706/25.08.2021 urmatoarele:

.[---1 Inginerul proiectant de drumuri:

In cazul ..., comisia de evaluare a decis, dupa consultarea arhivei ...,
ca functia de sef de proiect detinutda de dl. ... nu poate fi luata in
considerare la punctarea acestor contracte. Luand in considerare principiu/
"cine poate mai mult poate si mai putin", precum si atributiile exercitate in
implementarea contractelor mentionate, verificatorii considera eronata
decizia comisiei de evaluare. Si in acest caz, comisia de evaluare avea
obligatia sa verifice responsabilitatile si atributiile expertului in cadrul
contractelor prezentate.[...]"

In scopul implementarii aspectelor consemnate de MFP-ANAP in
AVIZUL CONFORM CONDITIONAT nr. ..., Comisia de evaluare a decis
solicitarea de clarificari catre Directiile interne din cadrul ... SA, respectiv
Directia Tehnica si Directia Implementare Proiecte prin adresa nr.
24/9938/31.08.2021.
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Directia Implementare Proiecte prin raspunsul la solicitarea de
clarificare nr. 24/9938/31.08.2021, a mentionat ca derulatorul contractului
avand ca obiect......... , astfel 1incat, Comisia de evaluare a
solicitat ............ , prin adresa nr. ..., documente justificative pentru
confirmarea implicarii, in cadrul contractului, a expertului propus in pozitia
de Inginer proiectant drumuri.

In data de 13.09.2021, ......... transmite Comisiei de evaluare, prin e-
mail, documente justificative din care reiese participarea dlui ..., in calitate
de Sef de proiect, la elaborarea Studiului de fezabilitate din referinta.

De asemenea, din raspunsul Directiei Implementare Proiecte nr.
19A/32637/07.09.2021 (anexat) reiese ca, la nivelul acestei directii nu se
detin informatii referitoare la participarea expertului ... in cadrul
contractului ,,...".

Urmare analizarii documentelor ce au fost transmise Comisiei de
evaluare ca raspuns la solicitarea de clarificare nr. 24/10467/13.09.2021
de catre....... (anexate), Comisia de evaluare a constatat ca participarea
expertului ..., in contractul din referinta, a fost in calitate de Sef de proiect
si nu de Inginer proiectare drumuri, pozitie in care au fost implicati alti
experti.

Principiul enuntat de MFP-ANAP in avizul conditionat "[...] cine poate
mai mult poate si mai putin [...]" nu a fost identificat de catre Comisia de
evaluare in legislatia privind achizitiile publice aceasta fiind obligata sa
evalueze ofertele in conformitate cu cerintele publicate in documentatia de
atribuire, in mod clar si neechivoc.

De asemenea, Comisia de evaluare nu poate face speculatii cu privire
la includerea sau nu a atributiilor Inginerului proiectant de drumuri in
atributiile unui Sef de proiect.

Astfel, tinand cont de cele inscrise in documentele justificative
mentionate anterior si de faptul ca, potrivit legislatiei in domeniul
achizitiilor publice, Comisia de evaluare nu este abilitata sa modifice
factorii de evaluare/criteriile de calificare/criteriu de atribuire precum si
niciun alt aspect al documentatiei de atribuire publicat in SICAP fiind
obligata sa evalueze ofertele, in mod uniform, potrivit documentatiei
publicate, nu va lua in considerare acest contract la stabilirea punctajului
pentru factorul de evaluare nr. 6.

4, ... Si Raspuns la solicitarea de clarificari transmisa prin adresa
nr. 24/826/20.07.2021, paginile 53 - 55 pdf).

Conform ,Extras document de proiectare Proiect Tehnic, Volumul
1.1.1 - Memoriu tehnic (lista de semnaturi), ......... , Volumul 2.1.1:
Memoriu tehnic (lista de semnaturi), Sector 2, Volumul 3.1.1: Memoriu
tehnic (lista de semnaturi), Volumul 4.1.1: Memoriu tehnic (lista de
semnaturi) - Contract 92/28516/20.05.2011 si pagina 105 din Proiect
tehnic - Memoriu tehnic" (anexate) din arhiva proprie a Autoritatii
Contractante ... SA reiese ca dl ... a ocupat pozitia de Sef de Proiect,
pozitie ce nu corespunde cu pozitille solicitate de catre Autoritatea
Contractanta prin Fisa de date a achizitiei, Cap. II.2.5 Criterii de atribuire,
Factor de evaluare nr. 6: ,Experienta detinuta in pozitia de Inginer
proiectant de drumuri in contracte in cadrul carora au fost elaborate si/sau
actualizate si/sau revizuite si/sau completate studii de fezabilitate si/sau
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proiecte tehnice pentru constructie noua si/sau modernizare si/sau largire
de autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres".

Referitor la acest contract, MFP-ANAP mentioneaza in Avizul
Conditionat nr. ... urmatoarele:

.[---1 Inginerul proiectant de drumuri:

In cazul contractelor ..., comisia de evaluare a decis, dupa
consultarea arhivei ..., ca functia de sef de proiect detinuta de dl. ... nu
poate fi luata in considerare la punctarea acestor contracte. Luand in
considerare principiul "cine poate mai mult poate si mai putin”, precum si
atributiile exercitate in implementarea contractelor mentionate, verificatorii
considera eronata decizia comisiei de evaluare. Si in acest caz, comisia de
evaluare avea obligatia sa verifice responsabilitatile si atributiile expertului
in cadrul contractelor prezentate.[...]"

In scopul implementarii aspectelor consemnate de MFP-ANAP in
AVIZUL CONFORM CONDITIONAT nr. ..., Comisia de evaluare a verificat in
arhiva proprie a ... SA si a identificat noi documente si anume: Vol 1.2.1 -
Piese desenate (liste de semnaturi) aferente fiecarui sector din cele 4
sectoare constituiente ale Lotului 3 (anexate), din care reiese ca Inginer
proiectare drumuri a fost dna ...

Principiul enuntat de MFP-ANAP in avizul conditionat ,[...] cine poate
mai mult poate si mai putin [...]" nu a fost identificat de catre Comisia de
evaluare in legislatia privind achizitiile publice aceasta fiind obligata sa
evalueze ofertele in conformitate cu cerintele publicate in documentatia de
atribuire, in mod clar si neechivoc.

De asemenea, comisia de evaluare nu poate face speculatii cu privire
la includerea sau nu a atributiilor Inginerului proiectant de drumuri in
atributiile unui Sef de proiect.

Astfel, tinand cont de cele inscrise in documentele justificative
mentionate anterior si de faptul ca, potrivit legislatiei in domeniul
achizitiilor publice, Comisia de evaluare nu este abilitata sa modifice
factorii de evaluare/criteriile de calificare/criteriu de atribuire precum si
niciun alt aspect al documentatiei de atribuire publicat in SICAP fiind
obligata sa evalueze ofertele, in mod uniform, potrivit documentatiei
publicate, nu va lua in considerare acest contract la stabilirea punctajului
pentru factorul de evaluare nr. 6.

...- pagina 5 pdf si Raspuns la solicitarea de clarificari transmisa prin
adresa nr. 24/826/20.07.2021, paginile 53 - 55 pdf).

Conform document ,..., dl ... a ocupat pozitia de Sef de Proiect,
pozitie ce nu corespunde cu pozitile solicitate de catre Autoritatea
Contractanta prin Fisa de date a achizitiei, Cap. II.2.5 Criterii de atribuire,
Factor de evaluare nr. 6: ,Experienta detinutda in pozitia de Inginer
proiectant de drumuri in contracte in cadrul carora au fost elaborate si/sau
actualizate si/sau revizuite si/sau completate studii de fezabilitate si/ sau
proiecte tehnice pentru constructie noua si/sau modernizare si/sau largire
de autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres". Referitor la
acest contract, MFP-ANAP mentioneaza in Avizul Conditionat nr.
urmatoarele:

»~[...] Inginerul proiectant de drumuri:
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In cazul contractelor ..., comisia de evaluare a decis, dupa
consultarea arhivei ..., ca functia de sef de proiect detinuta de dl. ... nu
poate fi luata in considerare la punctarea acestor contracte. Luand in
considerare principiul "cine poate mai mult poate si mai putin", precum si
atributiile exercitate in implementarea contractelor mentionate, verificatorii
considera eronata decizia comisiei de evaluare. Si in acest caz, comisia de
evaluare avea obligatia sa verifice responsabilitatile si atributiile expertului
in cadrul contractelor prezentate.[... ]"

In scopul implementarii aspectelor consemnate de MFP-ANAP in
AVIZUL CONFORM CONDITIONAT nr. ..., Comisia de evaluare a decis
solicitarea de clarificari catre Directiile interne din cadrul ... SA, respectiv
Directia Tehnica si Directia Implementare Proiecte prin adresa nr.
24/9938/31.08.2021.

Directia Implementare Proiecte prin raspunsul la solicitarea de
clarificare nr. 24/9938/31.08.2021, a mentionat ca derulatorul contractului
avand ca obiect elaborarea Studiului de fezabilitate pentru varianta de ...,
a fost ..., astfel incat, Comisia de evaluare a solicitat ... Iasi, prin adresa
nr. 24/10467/13.09.2021, documente justificative pentru confirmarea
implicarii, in cadrul contractului, a expertului propus in pozitia de Inginer
proiectant drumuri.

.., prin adresa nr. 2/18151/16.09.2021 (anexata), a transmis
Comisiei de evaluare documentele identificate si anume: Proces verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr.131/24.08.2004 si adresa nr.
13262/12.09.2004 emisa de catre .. din care reiese ca proiectul tehnic a
fost elaborat de catre ... fara a se face referire la elaboratorul Studiului de
Fezabilitate. De asemenea, din raspunsul Directiei Implementare Proiecte
nr. 19A/32637/07.09.2021 (anexat) reiese ca, la nivelul acestei directii nu
se detin informatii referitoare la contractul din referinta si implicit
participarea expertului ... in cadrul acestuia.

Urmare analizarii documentelor ce au fost transmise Comisiei de
evaluare ca raspuns la solicitarea de clarificare nr. 24/9938/31.08.2021 si
24/10467/13.09.2021, Comisia de evaluare a constatat ca documentul
.Proces verbal de avizare pentru documentul de proiectare Studiu de
Fezabilitate" (anexat) din arhiva proprie a Autoritatii Contractante ... SA
constituie documentul justificativ ce sta la baza deciziei Comisiei de
evaluare si este unicul document ce dovedeste participarea expertului in
contractul din referinta, in calitate de Sef de proiect si nu de Inginer
proiectare drumuri, pozitie in care au fost implicati alti experti.

Principiul enuntat de MFP-ANAP in avizul conditionat ,[... ] cine poate
mai mult poate si mai putin [... ]" nu a fost identificat de catre Comisia de
evaluare in legislatia privind achizitiile publice aceasta fiind obligata sa
evalueze ofertele in conformitate cu cerintele publicate in documentatia de
atribuire, in mod clar si neechivoc.

De asemenea, Comisia de evaluare nu poate face speculatii cu privire
la includerea sau nu a atributiilor Inginerului proiectant de drumuri in
atributiile unui Sef de proiect.

Astfel, tinand cont de cele inscrise in documentele justificative
mentionate anterior si de faptul ca, potrivit legislatiei in domeniul
achizitiilor publice, Comisia de evaluare nu este abilitata sa modifice
factorii de evaluare/criteriile de calificare/criteriu de atribuire precum si
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niciun alt aspect al documentatiei de atribuire publicat in SICAP fiind
obligata sa evalueze ofertele, in mod uniform, potrivit documentatiei
publicate, nu va lua in considerare acest contract la stabilirea punctajului
pentru factorul de evaluare nr. 6.

6. Imbunatatirea conditiilor de circulatie pe ... pdf)

Recomandare emisa de ... SRL;

Acest contract nu a fost luat in considerare, de catre Comisia de
evaluare, la stabilirea punctajului pentru factorul de evaluare nr. 6
deoarece atat categoria drumului nu corespunde cu categoriile de drum
solicitate de catre Autoritatea Contractanta prin Fisa de date a achizitiei,
Cap. II.2.5 Criterii de atribuire, Factor de evaluare nr. 6: ,Experienta
detinuta in pozitia de Inginer proiectant de drumuri in contracte in cadrul
carora au fost elaborate si/sau actualizate si/sau revizuite si/sau
completate studii de fezabilitate si/sau proiecte tehnice pentru constructie
noua si/sau modernizare si/sau largire de autostrazi si/sau drumuri
nationale si/sau drumuri expres”;

7. Drum de legatura intre ...;

Conform ,Extras document de proiectare ...anexatda) din arhiva
proprie a Autoritatii Contractante ... SA reiese ca dl ... a ocupat pozitia de
Sef de Proiect, pozitie ce nu corespunde cu pozitiile solicitate de catre
Autoritatea Contractanta prin Fisa de date a achizitiei, Cap. I1.2.5 Criterii
de atribuire, Factor de evaluare nr. 6: ,Experienta detinuta in pozitia de
Inginer proiectant de drumuri in contracte in cadrul carora au fost
elaborate si/sau actualizate si/sau revizuite si/sau completate studii de
fezabilitate si/sau proiecte tehnice pentru constructie noua si/sau
modernizare si/sau largire de autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau
drumuri expres".

Referitor la acest contract, MFP-ANAP mentioneaza in Avizul
Conditionat nr. ... urmatoarele:

.[---1 Inginerul proiectant de drumuri:

In cazul contractelor ... - Elaborare Proiect Tehnic si Detalii de
Executie, comisia de evaluare a decis, dupa consultarea arhivei ..., ca
functia de sef de proiect detinuta de dlI. ... nu poate fi luata in considerare
la punctarea acestor contracte. Ludnd in considerare principiul "cine poate
mai mult poate si mai putin", precum si atributiile exercitate in
implementarea contractelor mentionate, verificatorii considera eronata
decizia comisiei de evaluare. Si in acest caz, comisia de evaluare avea
obligatia sa verifice responsabilitatile si atributiile expertului in cadrul
contractelor prezentate.[...]"

In scopul implementdrii aspectelor consemnate de MFP-ANAP in
AVIZUL CONFORM CONDITIONAT nr. ..., Comisia de evaluare a decis
solicitarea de clarificari catre Directiile interne din cadrul ... SA, respectiv
Directia Tehnica si Directia Implementare Proiecte prin adresa nr.
24/9938/31.08.2021.

Directia tehnica, prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr.
24/9938/31.08.2021, a transmis documente justificative ce fac referire la
Studiul de Fezabilitate elaborat de catre .., si anume: extras din Volumul 1
- Sinteza (Continui documentatie, Nota, Lista de semnaturi, Memoriu
tehnic - Sinteza) din care reiese, in mod clar, ca dl. ... a participat la
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elaborarea Studiului de Fezabilitate, in calitate de Sef de proiect si nu de
Inginer proiectant drumuri, acesta pozitie fiind ocupata de catre alti
experti. Principiul enuntat de MFP-ANAP in avizul conditionat ,[...] cine
poate mai mult poate si mai putin [...]" nu a fost identificat de catre
Comisia de evaluare in legislatia privind achizitiile publice aceasta fiind
obligata sa evalueze ofertele in conformitate cu cerintele publicate in
documentatia de atribuire, in mod clar si neechivoc.

De asemenea, Comisia de evaluare nu poate face speculatii cu privire
la includerea sau nu a atributiilor Inginerului proiectant de drumuri in
atributiile unui Sef de proiect.

Astfel, tinand cont de cele inscrise in documentele justificative
mettionate anterior si de faptul ca, potrivit legislatiei in domeniul
achizitiilor publice, Comisia de evaluare nu este abilitata sa modifice
factorii de evaluare/criteriile de calificare/criteriu de atribuire precum si
niciun alt aspect al documentatiei de atribuire publicat in SICAP fiind
obligata sa evalueze ofertele, in mod uniform, potrivit documentatiei
publicate, nu va lua in considerare acest contract la stabilirea punctajului
pentru factorul de evaluare nr. 6.

8. Extinderea...

Recomandare emisa de ... SRL;

Acest contract nu a fost luat in considerare, de catre Comisia de
evaluare, la stabilirea punctajului pentru factorul de evaluare nr. 6
deoarece tipul documentelor de proiectare elaborate in cadrul contractului
nu corespunde cu tipurile de documente de proiectare solicitate de catre
Autoritatea Contractanta prin Fisa de date a achizitiei, Cap. 11.2.5 Criterii
de atribuire, Factor de evaluare nr. 6: ,Experienta detinuta in pozitia de
Inginer proiectant de drumuri in contracte in cadrul cdarora au fost
elaborate si/sau actualizate si/sau revizuite si/sau completate studii de
fezabilitate si/sau proiecte tehnice pentru constructie noua si/sau
modernizare si/sau largire de autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau
drumuri expres”.

... Si nici iIn Raspunsul la solicitarea de clarificari transmisa prin
adresa nr. 24/826/20.07.2021, paginile 53 - 55 pdf);

Acest contract nu a fost luat in considerare, de catre Comisia de
evaluare, la stabilirea punctajului pentru factorul de evaluare nr. 6
deoarece ofertantul nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificari a
Comisiei de evaluare si nu a transmis documente justificative din care sa
reiasa tipul documentelor de proiectare elaborate in cadul contractului.

Se precizeaza ca, potrivit Notei 1 aferenta Factorului de evaluare nr.
6 in care se mentioneaza: "Ofertantii vor depune Anexa nr. 1 la Formularul
nr. 4 "Curriculum Vitae" si documente relevante/recomandari emise de
Beneficiar (Beneficiarul final al contractului) si/sau Angajator pentru fiecare
contract prezentat, din care sa rezulte elementele necesare acordarii
punctajului", pentru acordarea punctajului, ofertantul trebuie sa depuna
atat "Curriculum Vitae" cat si documente justificative.

Avand in vedere ca ofertantul nu a transmis informatiile solicitate
pentru acordarea punctajului, iar Comisia de evaluare nu are obligatia de a
identifica documente/argumente, in locul ofertantilor (pentru respectarea
principiului tratamentului egal), pentru justificarea informatiilor prezentate
in oferte, acest contract nu a fost luat in calcul la stabilirea punctajului.
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Nedepunerea de documente justificative sau depunerea de documente
neconcludente conduce la imposibilitatea acordarii punctajului.

10. Reabilitare DN 24 - Studiu de Fezabilitate, Proiect Tehnic si Detalii
de Executie - Inginer proiectant drumuri (VIi. ......... PTH, INGINER
PROIECTANT DRUMURI ....lot 3.pdf- pagina 5 pdf);

Acest contract nu a fost luat in considerare, de catre Comisia de
evaluare, la stabilirea punctajului pentru factorul de evaluare nr. 6
deoarece tipul lucrarilor proiectate ce au facut obiectul contractului nu
corespunde cu tipurile de lucrari solicitate de catre Autoritatea
Contractanta prin Fisa de date a achizitiei, Cap. II.2.5 Criterii de atribuire,
Factor de evaluare nr. 6: ,Experienta detinutda in pozitia de Inginer
proiectant de drumuri in contracte in cadrul carora au fost elaborate si/sau
actualizate si/sau revizuite si/sau completate studii de fezabilitate si/ sau
proiecte tehnice pentru constructie noua si/sau modernizare si/sau largire
de autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres”;

11. ... - pagina 5 pdf);

Acest contract nu a fost luat in considerare, de catre Comisia de
evaluare, la stabilirea punctajului pentru factorul de evaluare nr. 6
deoarece tipul lucrarilor proiectate ce au facut obiectul contractului nu
corespunde cu tipurile de lucrari solicitate de catre Autoritatea
Contractanta prin Fisa de date a achizitiei, Cap. I1.2.5 Criterii de atribuire,
Factor de evaluare nr. 6: ,Experienta detinutd in pozitia de Inginer
proiectant de drumuri in contracte in cadrul carora au fost elaborate si/sau
actualizate si/sau revizuite si/sau completate studii de fezabilitate si/ sau
proiecte tehnice pentru constructie noud si/sau modernizare si/sau largire
de autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres”;

12.... si Raspuns la solicitarea de clarificari transmisa prin adresa nr.
24/826/20.07.2021, paginile 53 - 55 pdf); Acest contract nu a fost luat in
considerare, de catre Comisia de evaluare, la stabilirea punctajului pentru
factorul de evaluare nr. 6 deoarece tipul documentelor de proiectare
elaborate in cadrul contractului nu corespunde cu tipurile de documente de
proiectare solicitate de catre Autoritatea Contractanta prin Fisa de date a
achizitiei, Cap. II.2.5 Criterii de atribuire, Factor de evaluare nr. 6:
,Experienta detinuta in pozitia de Inginer proiectant de drumuri in
contracte in cadrul carora au fost elaborate si/sau actualizate si/sau
revizuite si/sau completate studii de fezabilitate si/sau proiecte tehnice
pentru constructie noua si/sau modernizare si/sau largire de autostraai
si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres";

13. ...; Acest contract nu a fost luat in considerare, de catre Comisia
de evaluare, la stabilirea punctajului pentru factorul de evaluare nr. 6
deoarece tipul documentelor de proiectare elaborate in cadrul contractului
nu corespunde cu tipurile de documente de proiectare solicitate de catre
Autoritatea Contractanta prin Fisa de date a achizitiei, Cap. 11.2.5 Criterii
de atribuire, Factor de evaluare nr. 6: ,Experienta detinuta in pozitia de
Inginer proiectant de drumuri in contracte in cadrul carora au fost
elaborate si/sau actualizate si/sau revizuite si/sau completate studii de
fezabilitate si/sau proiecte tehnice pentru constructie noua si/sau
modernizare si/sau largire de autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau
drumuri expres";
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14....; Acest contract nu a fost luat in considerare, de catre Comisia
de evaluare, la stabilirea punctajului pentru factorul de evaluare nr. 6
deoarece tipul documentelor de proiectare elaborate in cadrul contractului
nu corespunde cu tipurile de documente de proiectare solicitate de catre
Autoritatea Contractanta prin Fisa de date a achizitiei, Cap. I11.2.5 Criterii
de atribuire, Factor de evaluare nr. 6: ,Experienta detinuta in pozitia de
Inginer proiectant de drumuri in contracte in cadrul carora au fost
elaborate si/sau actualizate si/sau revizuite si/sau completate studii de
fezabilitate si/sau proiecte tehnice pentru constructie noua si/sau
modernizare si/sau largire de autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau
drumuri expres";

15....- pagina 6 pdf si Raspuns la solicitarea de clarificari transmisa
prin adresa nr. 24/826/20.07.2021, paginile 53 - 55 pdf); Acest contract
nu a fost luat in considerare, de catre Comisia de evaluare, la stabilirea
punctajului pentru factorul de evaluare nr. 6 deoarece, conform ,Extras
document de proiectare Proiect tehnic Volumul 1 Piese scrise - Memoriu
tehnic (lista de semnaturi)"(anexat) din arhiva proprie a Autoritatii
Contractante ... SA reiese ca:

- tipul lucrarilor proiectate ce au facut obiectul contractului au fost
lucrari de reabilitare drum si pod si nu corespund cu tipurile de lucrari
solicitate de catre Autoritatea Contactanta prin Fisa de date a achizitiei,
Cap. II.2.5 Criterii de atribuire, Factor de evaluare nr. 6: ,Experienta
detinuta in pozitia de Inginer proiectant de drumuri in contracte in cadrul
carora au fost elaborate si/sau actualizate si/sau revizuite si/sau
completate studii de fezabilitate si/ sau proiecte tehnice pentru constructie
noua si/sau modernizare si/sau largire de autostrazi si/sau drumuri
nationale si/sau drumuri expres"” si - dl ... a ocupat pozitia de Sef de
Proiect, pozitie ce nu corespunde cu pozitiile solicitate de catre Autoritatea
Contractanta prin Fisa de date a achizitiei, Cap. II.2.5 Criterii de atribuire,
Factor de evaluare nr. 6: ,Experienta detinutd in pozitia de Inginer
proiectant de drumuri in contracte in cadrul carora au fost elaborate si/sau
actualizate si/sau revizuite si/sau completate studii de fezabilitate si/sau
proiecte tehnice pentru constructie noua si/sau modernizare si/sau largire
de autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres”.

16....

Acest contract nu a fost luat in considerare, de catre Comisia de
evaluare, la stabilirea punctajului pentru factorul de evaluare nr. 6
deoarece categoria drumului ce a facut obiectul contractului nu corespunde
cu categoriile de drum solicitate de catre Autoritatea Contractanta prin Fisa
de date a achizitiei, Cap. I1.2.5 Criterii de atribuire, Factor de evaluare nr.
6: ,Experienta detinuta in pozitia de Inginer proiectant de drumuri in
contracte in cadrul carora au fost elaborate si/sau actualizate si/sau
revizuite si/sau completate studii de fezabilitate si/sau proiecte tehnice
pentru constructie noua si/sau modernizare si/sau largire de autostrazi
si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres".

In concluzie, Comisia de evaluare a luat in calcul, la stabilirea
punctajului pentru factorul de evaluare nr. 6, un numar de 5 contracte.

Avand in vedere toate elementele expuse mai sus, autoritatea
contractanta considera ca procesul de evaluare a fost desfasurat si finalizat
cu deplina respectare a legislatiei in domeniul achizitiilor publice, motiv
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pentru care solicita respingerea contestatiei formulate de catre ......... ca
fiind neintemeiata si nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 274/04.01.2022, in
temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatorul solicita sa i se
permita accesul la documentele dosarului nr. ... constituit la Consiliu.

Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr. 572/05.01.2022,
intervenientul solicita, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, sa i se aprobe cererea de studiu a dosarului nr. ... aflat pe rolul
CNSC.

Prin adresa nr. 1043/12.01.2022 finregistrata la Consiliu sub nr. ..,
contestatorul formuleaza concluzii scrise in urma studierii dosarului nr. ...,
prin care reia in sinteza motivele de nelegalitate ale actelor autoritatii
contractante cu privire la evaluarea ofertei sale, respectiv acordarea
incorecta a punctajelor pentru expertii sai, Manager de Proiect si Inginer
Proiectare Drum, cu sublinierea acestora prin prisma celor constatate ca
urmare a studierii documentelor dosarului si raspunde punctual afirmatiilor
autoritatii contractante din punctul de vedere si apararilor ... din cererea sa
de interventie.

I. In ceea ce priveste Punctul de vedere al autoritatii contractante

1. Nelegalitatea Comunicarii nr. 92/100553 din 09.12.2021

In primul rand, contestatorul arata ca a solicitat in contestatie anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 92/100553 din 09.12.2021, intrucat
expertii indicati in aceasta comunicare sunt numiti gresit, fiind probabil
expertii unui alt ofertant si nu cei propusi de societatea sa in cadrul ofertei.

In pofida acestei evidente si in loc sa adopte masuri de remediere, in
conformitate cu prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in
sensul de a corecta mentiunile eronate din continutul comunicarii,
autoritatea contractanta, in punctul de vedere transmis CNSC, solicita, nici
mai mult, nici mai putin, respingerea acestor critici ,ca fiind nefondate si
fara obiect”, cu toate ca recunoaste ca: ,In cadrul comunicarii rezultatului
procedurii s-a strecurat o eroare de transcriere, astfel incat in comunicare
au fost mentionate din eroare alte persoane fata de expertii care au fost
evaluati in mod efectiv si precizati atat in raportul procedurii cat si in
anexele acestuia, insa punctajul a fost transcris corect si drept urmare,
punctajul total si clasamentul nu este afectat.”

Fata de recunoasterea autoritatii contractante, contestatorul considera
ca actul intitulat ,Comunicarea rezultatului procedurii nr.92/100553 din
09.12.2021" este nelegal, prin el autoritatea comunicandu-i punctajul
acordat unor experti care nu ii apartin, motiv pentru care solicita Consiliului
sa dispuna anularea acestuia.

2. Incorecta acordare a punctajelor pentru expertii propusi de catre
societatea sa

a) Punctajul acordat pentru Expert Manager de proiect

Asa cum a aratat si in contestatie, contestatorul precizeaza ca in cadrul
ofertei a detaliat experienta d-lui ..., propus ca Manager de proiect, in
cadrul mai multor contracte ce indeplinesc cerintele pentru obtinerea de

Pagina 39 din 78



punctaj in cadrul factorilor de evaluare, depunand CV-ul expertului,
recomandarile angajatorilor acestuia si declaratia de disponibilitate.

Potrivit documentatiei de atribuire, pentru acordarea punctajului
pentru experienta detinuta de Managerul de proiect, comisia de evaluare
trebuia sa aiba in vedere:

JParticiparea expertului propus in pozitia de Manager Proiect si/sau
Director Proiect si/sau Coordonator Proiect si/sau Adjunct Director Proiect
si/sau Adjunct Manager Proiect si/sau Adjunct Coordonator Proiect in
cadrul unor contracte de supervizare executie lucrari si/sau supervizare
proiectare si executie lucrari si/ sau executie lucrari si/sau proiectare si
executie lucrari de constructie nouad si/sau modernizare si/sau largire
drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau autostrazi se va puncta
astfel:

participarea in 2 contracte: 1,75 puncte;

participarea in 3 sau 4 contracte: 3,50 puncte;

participarea in 5 sau 6 contracte: 5,25 puncte;

participarea in 7 sau mai mult de 7 contracte: 7 puncte.”

Contestatorul mentioneaza ca din punctul de vedere al autoritatii
contractante rezulta ca aceasta a analizat documentele justificative pe care
le-a depus in probarea experientei expertului propus pentru pozitia de
Manager Proiect, pentru doar 7 din proiectele in care expertul a fost
implicat, punctand experienta acestuia doar in trei astfel de proiecte, cel de
al treilea reprezentand de fapt nu unul, ci trei proiecte distincte, dupa cum
va arata in continuare.

Astfel, comisia de evaluare a punctat experienta d-lui ... pentru
proiectele:

1. . Si

2. ...- In perioada 1 martie 2019 si 11 aprilie 2020 - Manager de
proiect.

Pentru cele trei proiecte:

3. -

4. pees SI

5. »-.. (contracte realizate concomitent conform celor mentionate in
recomandare) - Recomandare emisa de ... - in perioada februarie 2005 -
noiembrie 2008 - Inginer rezident si Lider de echipa", autoritatea

contractanta a acordat 1 singur punct, in loc sa acorde 3 puncte.

Asa cum rezulta din punctul de vedere, contestatorul precizeaza ca
autoritatea contractanta a luat in considerare pozitia detinuta de expert in
aceste 3 (trei) proiecte, respectiv cea de Inginer rezident/Lider de echipa,
datorita AVIZULUI CONFORM CONDITIONAT nr. ... emis de catre ANAP,
potrivit caruia, in situatia in care pozitia detinuta de catre un expert in
cadrul unui proiect nu este identica ca titulatura cu cea indicata in
documentatia de atribuire, atunci ar trebui analizate atributiile expertului
pentru a vedea daca acea pozitie, in speta Inginer rezident/Lider de echipa
poate fi echivalata cu cea indicata in documentatie.

Analizdnd actele dosarului, cu ocazia permiterii accesului Ila
documentele acestuia, a constatat insa ca acest document nu a fost
transmis de catre autoritatea contractanta si solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta sa-l transmita pentru a avea posibilitatea de a-l
analiza in integralitatea sa.
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Contestatorul considera, insa, nelegala acordarea doar a unui singur
punct pentru experienta detinuta de catre expert in aceste contracte de
executie, in loc de trei puncte, asa cum ar fi trebuit daca autoritatea
contractanta si-ar fi respectat propria documentatie de atribuire.

Pentru clarificare, contestatorul mentioneaza ca pentru cele trei
proiecte de proiectare si executie, mai sus enumerate, autoritatea
contractanta a derulat o procedura de atribuire a contractului ,,...", contract
atribuit companiei ...

Compania ... I-a angajat, in perioada februarie 2005 - noiembrie 2008,
pe dl. ... pe pozitile de Inginer rezident/Lider de echipa, pentru
supervizarea acestor trei proiecte, pozitii echivalate de catre autoritatea
contractanta cu cele indicate in documentatia de atribuire, in conformitate
cu AVIZUL CONFORM CONDITIONAT nr. ... emis de catre ANAP.

Insa, asa cum a mentionat anterior, contestatorul arata ca potrivit
documentatiei de atribuire punctajul trebuia acordat pentru participarea in
doua sau mai multe contracte, dintre cele descrise in fisa de date a
achizitiei, expertul propus de societatea sa supervizdnd 3 (trei) contracte
de proiectare si executie, si nu doar unul.

Asa cum rezulta din Procesele-verbale de receptie la terminarea
lucrarilor (Anexa nr. 1), doua dintre aceste contracte (nr. 211 si 213) au
avut ca antreprenor compania ..., iar cel cu nr. 212, compania ..., iar ca
beneficiar au avut pe autoritatea contractanta.

Contestatorul mai precizeaza ca expertul este indicat in aceste
Procese-verbale ca avand pozitia de Inginer rezident din partea
companiei ...incepand cu anul 2005, companie ce a fost preluata de
catre ... din anul 2010 (Anexa nr. 2), ... finalizand serviciile de supervizare
incepute de compania ....

Asa cum se poate constata din punctul de vedere, autoritatea
contractanta a acordat 1 punct pentru experienta expertului, intrucat
contractele (cele trei) au fost realizate concomitent conform celor
mentionate in recomandare.

Contestatorul considera ca, indiferent daca cele trei contracte de
proiectare si executie de lucrari au fost realizate concomitent si chiar daca
expertul a fincheiat un singur contract cu compania ..., implicarea
expertului a fost in 3 (trei) proiecte distincte cu relevanta pentru luarea in
considerare a experientei acestuia, si trebuia punctat cu 3 si nu cu 1 punct.

De asemenea, contestatorul arata ca aceeasi abordare o are si ANAP in
INSTRUCTIUNEA nr. 1 din 4 ianuarie 2017, emisa in aplicarea prevederilor
art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, in sensul ca ar trebui luate
in considerare numarul de proiecte similare in care expertul a fost implicat
si nu numdrul de contracte incheiate de catre acesta sau faptul ca
proiectele au fost derulate in aproximativ aceeasi perioada de timp. In
sustinerea celor precizate, contestatorul citeaza din Nota de la art. 12:

,(iii) Pentru expertii-cheie la care experienta profesionala in
implementarea unor activitati similare, in cadrul unor proiecte
comparabile, poate influenta in mod direct calitatea executarii contractului
si, prin urmare, valoarea economica a ofertei, se pot stabili factori de
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evaluare care sd urmareasca avantajele competitive aduse de o oferta ce
prezinta experti-cheie superiori, din punctul de vedere al experientei
specifice, in raport cu celelalte oferte.

(iv) Pentru a nu distorsiona rezultatul aplicarii factorului de evaluare se
recomanda stabilirea unor clase in functie de care sa fie acordat punctajul,
fiecare clasa reprezentadnd un interval (peste nivelul minim) in care se
incadreaza experienta expertului-cheie ce face obiectul factorului de
evaluare, masurata prin numadarul de proiecte comparabile la care a
participat, realizand activitati similare cu cele ce urmeaza a le implementa
in cadrul viitorului contract (de exemplu: intre 2 si 4 proiecte - 3 puncte;
intre 5 si 7 proiecte - 5 puncte; peste 8 proiecte - 10 puncte)."

Suplimentar celor descrise mai sus, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta nu a luat in considerare 4 dintre proiectele in care acesta a
fost implicat, respectiv:

Asa cum rezulta din oferta societatii sale, contestatorul precizeaza ca
expertul ... a indicat ca a detinut in cadrul acestui proiect, pentru compania
..., pozitia de Adjunct manager de proiect si nu pe cea de Manager de
Proiect.

Autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la
recomandarile expertului pentru acest proiect pentru pozitia de ,Manager
de proiect" si dupa ce i-a transmis acesteia ca pozitia detinuta a fost de
»~Adjunct manager de proiect" si ca documentele justificative se afla in
posesia sa, Iintrucat beneficiar al respectivului proiect a fost chiar
autoritatea contractanta, aceasta a efectuat verificari interne, asa cum
rezulta din punctul de vedere transmis CNSC, constatand ca, incepand cu
data de 09.04.2019, expertul nu a mai detinut pozitia de ,Manager de
proiect", motiv pentru care nu i-a acordat expertului niciun punct pentru
acest proiect.

Intrebarea adresata de catre comisia de evaluare Directiei
Implementare Proiecte din cadrul autoritatii contractante a fost insa gresit
formulata, respectiv daca dl. ... a ocupat pozitia de Manager de proiect, nu
cea de Adjunct Manager de Proiect, asa cum apare in CV-ul si Formularul D
depuse de catre societatea sa.

Contestatorul invedereaza Consiliului ca expertul societatii sale nu a
fost In posesia unor recomandari de la angajator la momentul ofertarii,
deoarece ... a luat in calcul initial participarea la prezenta procedura de
achizitie si a renuntat cu putin timp finainte de depunerea ofertelor,
moment in care dl. ... a fost cooptat in echipa de experti propusa de
societatea sa, tocmai datorita experientei sale vaste in domeniu si inclusiv
in contracte avand ca beneficiar ... SA.

De asemenea, contestatorul subliniaza, inca o data, ca pozitia detinuta
in cadrul acestui proiect de dl. ... a fost initial de Manager de proiect,
pentru ca ulterior sa ramana in echipa de proiect ca Adjunct manager de
proiect, asa cum rezulta si din Recomandarea atasata (Anexa nr. 3),
informatii pe care autoritatea contractanta le are cu siguranta in arhivele
sale.

Totodata, contestatorul arata ca pozitia de Adjunct Manager Proiect
este indicata in documentatia de atribuire ca fiind eligibila pentru acordarea
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de puncte, astfel incat nu este justificata neluarea in considerare a acestui
proiect pentru expertul propus de catre societatea sa.

Autoritatea contractanta nu a luat in considerare nici cele doua
proiecte din ... in care acesta a fost implicat, respectiv:

7. S

8. ..

In primul rand, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta
nu i-a solicitat clarificari in privinta acestor doua proiecte si nu le-a
punctat, asa cum rezulta din punctul de vedere transmis CNSC, intrucat
,Pozitia ocupata de catre expert in cadrul contractului nu corespunde cu
pozitiile solicitate de catre Autoritatea Contractanta prin Fisa de date a
achizitiei, Cap. II1.2.5 Criterii de atribuire, Factor de evaluare nr. 4:
"Experienta detinuta in pozitia de Manager Proiect si/sau Director Proiect
si/sau Coordonator Proiect si/sau Adjunct Director Proiect si/sau Adjunct
Manager Proiect si/sau Adjunct Coordonator Proiect.

Contestatorul precizeaza ca pozitia detinuta de dl. ... in cadrul acestor
doua proiecte a fost de ,Inginer/Coordonator Supervizare", asa cum
rezulta din Recomandarile emise de Angajator (depuse odata cu oferta) si
cele ale Beneficiarul final, pe care le depune, in varianta originala, in limba
engleza (Anexa nr. 4).

Functia de ,Coordonator Proiect in cadrul unor contracte de
supervizare executie lucrari si/sau supervizare proiectare si executie
lucrari" este de asemenea eligibila pentru acordarea de puncte, conform
documentatiei de atribuire.

Din ce intelege din punctul de vedere, autoritatea contractanta a
analizat atributiile expertului, echivaland pozitia de ,Coordonator de
Supraveghere" (de fapt ,Supervizare") cu cea de ,Sef de echipa" (de fapt
,Lider de echipa") si comparandu-le cu atributiile unui ,Manager de
Proiect".

Faptul ca pe parcursul evaluarii autoritatea contractanta compara
atributiile detaliate in documentatie pentru pozitia de Manager de Proiect
cu atributiile avute de expert in diverse contracte este incorecta avand in
vedere ca:

- in conformitate cu propria cerinta, trebuiau acceptate si pozitiile
de Adjunct Manager Proiect, Coordonator si Adjunct Coordonator, Director
si Adjunct Director;

- in recomandari este posibil sa nu fi fost detaliate toate
atributiile, mai ales ca recomandarile se elibereaza de angajator cu titlu
general, nu pentru o procedura anume.

Aceste excesive comparari si interpretari denota un singur fapt real si
anume autoritatea contractanta si-a dorit depunctarea acestui expert, in
ciuda faptului ca pozitia detinuta de expert in cele doua contracte a fost
evident cea de , Coordonator Supervizare", avand atributiile specifice unui
Lider de echipa (pozitiei punctata pentru proiectele de la Otopeni) in doua
contracte de supervizare a unor proiecte de infrastructura mare.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu
a analizat si nu i-a solicitat clarificari cu privire la proiectul:

9.,..."n
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Contestatorul arata ca acest proiect este mentionat in CV-ul expertului
si indicat In Recomandarea angajatorului ..., pentru perioada septembrie
2010 - martie 2011, fiind totodata prezentate si atributiile specifice pozitiei
detinute de catre expert. Recomandarea emisa de ..., in care se regasesc
si aceste proiecte a fost depusa odata cu oferta, autoritatea contractanta
pretinzand insa ca a depus documente pentru doar 5 proiecte.

Contestatorul considera ca si acest proiect trebuia luat in calcul pentru
punctarea expertului propus de catre societatea sa.

Nu in ultimul rand, contestatorul arata ca autoritatea a analizat, dar a
decis sa nu i-a in considerare proiectul:

10.,...".

Contestatorul sustine ca nici cu privire la acest proiect autoritatea
contractanta nu i-a solicitat clarificari, pentru a verifica daca atributiile
pozitiei de ,Contract Manager" detinute de catre expert in acest proiect
sunt asimilabile cu vreuna din pozitille precizate in documentatia de
atribuire.

De aseamenea, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta,
din nou, compara atributiile expertului prin raportare exclusiv doar la
pozitia de ,Manager de Proiect" si considera ca si in acest caz autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa puncteze acest proiect, dupa eventuale
solicitari de clarificare.

Fata de toate cele expuse anterior, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta a punctat gresit experienta expertului pe care I-a
propus pentru pozitia de Manager de Proiect si solicita Consiliului, conform
contestatiei depuse, anularea actelor nelegale ale autoritatii contractante si
obligarea acesteia la reevaluarea ofertei societatii sale prin revizuirea
punctajului acordat pentru expertul Manager de Proiect, cu acordarea
punctajului corect si refacerea clasamentului ofertelor.

_b) Punctajul acordat pentru Expert Inginer proiectant drum

In primul rdnd, asa cum a precizat si in contestatie, contestatorul arata
ca dl. ..., propus ca Inginer proiectant drumuri, apare si in oferta ..., in
aceeasi pozitie de expert, asa cum rezulta din comunicarea rezultatului
procedurii nr. 92/100553 (pagina 8 din 10), avand insa punctaj maxim,
respectiv 4 puncte, fata de cele 3 puncte acordate ofertei societatii sale.

Cu privire la aceasta critica, autoritatea contractanta incearca sa se
apere, invocand faptul ca ,............ instanta a hotarat recalcularea
punctajului tehnice pentru .... astfel cum a decis CNSC prin Decizia nr.
...din data de 01.10.2020, fara depunctarea ofertei acesteia si fara a mai
solicita clarificari privind detinerea agrementului tehnic pentru lucrarile de
mutare si protejare instalatii cale ferata".

Contestatorul sustine ca aceste afirmatii sunt neadevarate, intrucat la
prima evaluare oferta ... a fost depunctata la factorul de evaluare
~Metodologie", nu si pentru punctele acordate pentru experienta expertilor.

Contestatia ... a fost admisa pentru aceasta depunctare (la factorul
,Metodologie"), expertul ... avand acelasi numar de puncte (4) inca din
faza primei evaluari, punctaj ramas neschimbat pana in prezent.

Astfel, contestatorul considera ca autoritatea contractanta incalca
principiul tratamentului egal, acordand punctaje diferite pentru acelasi
expert propus de catre doi ofertanti, avantajand oferta ... in detrimentul
ofertei societatii salenoastre.
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Totodata, contestatorul precizeaza ca majoritatea covarsitoare a
proiectelor in care expertul a fost implicat au avut drept beneficiar chiar pe
autoritatea contractanta, iar aceasta detine informatii din arhiva proprie
despre activitatea expertului.

Contestatorul constata, din nou, din punctul de vedere transmis CNSC,
aceeasi abordare de interpretare proprie si formalista a titulaturilor
pozitiilor detinute de catre expert, in sensul ca, de exemplu: , Comisia de
evaluare a constatat ca participarea expertului ..., in contractul din
referinta, a fost in calitate de Sef de proiect si nu de Inginer proiectare
drumuri, pozitie in care au fost implicati alti experti”.

Aceasta interpretare este contrara celei retinute de catre ANAP in
AVIZUL CONFORM CONDITIONAT nr. ..., asa cum rezulta chiar din punctul
de vedere, astfel: ,Ludnd in considerare principiul "cine poate mai mult
poate si mai putin", precum si atributiile exercitate in implementarea
contractelor mentionate, verificatorii considera eronata decizia comisiei de
evaluare. Si in acest caz, comisia de evaluare avea obligatia sa verifice
responsabilitatile si atributiile expertului in cadrul contractelor prezentate.
[...]"

Cu privire la constatarile verificatorilor ANAP, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta constata ca principiul , cine poate mai mult poate
si mai putin" nu a fost identificat de catre comisia de evaluare in legislatia
privind achizitiile publice, ,aceasta fiind obligatd sa evalueze ofertele in
conformitate cu cerintele publicate in documentatia de atribuire, in mod
clar si neechivoc".

Astfel, contestatorul precizeaza ca principiul ,cine poate mai mult
poate si mai putin" este o maxima latina ,qui potest maius, potest et
minus" utilizata, de mai bine de 2.000 de ani, pentru interpretarea legii sau
a reglementarilor in general, indiferent daca acestea vizeaza sau nu
domeniul achizitiilor publice.

Mai mult chiar, in raspunsul la solicitarile de clarificare cu privire la
unele dintre aceste proiecte (pentru ca autoritatea contractanta nu i-a
solicitat clarificari cu privire la toate proiectele in care a fost implicat
expertul ...), a indicat acesteia ca respectivele proiecte au fost de
anvergura mai redusa, expertul indeplinind si functia de ,Inginer proiectare
drumuri”.

Fata de toate cele expuse anterior, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta a punctat gresit experienta expertului pe care I-a
propus pentru pozitia de Inginer proiectare drumuri si solicita Consiliului,
conform contestatiei depuse, anularea actelor nelegale ale autoritatii
contractante si obligarea acesteia la reevaluarea ofertei societatii sale prin
revizuirea punctajului acordat pentru expertii societatii sale Manager de
Proiect si Inginer Proiectare Drum, cu acordarea punctajului corect si
refacerea clasamentului ofertelor.

IT. In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ...

In primul rand, contestatorul solicita respingerea cererii de interventie
a ... ca inadmisibila in privinta criticilor pe care acesta le formuleaza
impotriva deciziilor si actelor autoritatii contractante.

Astfel, contestatorul arata ca la pagina 6 a cererii de interventie, pct.
1 lit. @), ... critica decizia autoritatii contractante de a lua in considerare si
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de a acorda 1 punct expertului ..., propus de catre ... pentru pozitia de
Manager de Proiect, pentru proiectul ,...", aratdnd ca acest contract nu
poate fi luat in considerare.

La pagina 10, pct. 2 , intervenientul considera ca proiectul ,...",
punctat de asemenea de catre comisia de evaluare a autoritatii
contractante, nu poate fi luat in considerare.

. afirma la pagina 4 din cererea sa de interventie ca: ,...Mai mult,
asa cum vom arata si demonstra in continuare, apreciem ca sanctiunea
care se impunea a fi dispusa trebuia sa fie mult mai severa, in conditiile in
care niciunul din contractele prezentate de ... pentru expertul nominalizat
nu probeaza indeplinirea cerintelor si exigentelor documentatiei de
atribuire.”

Astfel, contestatorul sustine ca criticile intervenientului fata de actele
autoritatii contractante nu pot fi formulate, potrivit dispozitiilor art. 8
coroborate cu cele ale art. 2 si 3 din Legea nr. 101/2016, decat pe calea
unei contestatii si nu pe calea unei cereri de interventie, motiv pentru care
aceasta din urma devine inadmisibila.

Daca Consiliul considera ca aceste critici din cadrul cererii de
interventie constituie o veritabila contestatie, atunci ea ar trebui respinsa
pentru neconstituirea cautiunii, potrivit dispozitiilor art. 61 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, fiind de asemenea si tardiva, incalcand termenul
de 10 zile in care aceasta trebuia depusa conforma prevederilor art. 8 alin.
(1) lit. a) din acelasi act normativ.

Pe fondul cererii de interventie, cu titlu preliminar, contestatorul
constata ca ... confunda factorii tehnici de evaluare a ofertelor, respectiv
punctarea experientei expertilor, cu experienta similara, care este, potrivit
legii, o cerinta de calificare a ofertantilor. Ex: ,Prin urmare, luand in
considerare activitatile minime pe care trebuie sa le execute Managerul de
Proiect conform art. 9.1 din Cerintele Beneficiarului, rezulta ca expertul nu
a prestat niciuna din activitatile solicitate, astfel incat ... nu pot fi luate in
considerare ca experienta similara" sau, la pagina 12 a cererii de
interventie: ,Aceste contracte nu pot fi luat in considerare in sustinerea
cerintelor de experienta similara avand in vedere urmatoarele
considerente."

De asemenea, fara a se repeta aici cu privire la argumentele expuse la
pct. I, referitoare la gresita/nelegala punctare a expertilor societatii sale
pentru proiectele prezentate, dar neanalizate sau analizate si neluate in
considerare de catre autoritatea contractanta, contestatorul constata ca
intervenientul argumenteaza cererea sa pe baza unor supozitii preluate de
pe diverse site-uri cum ar fi ..., fara a avea la dispozitie documentele pe
care societatea sa le-a depus in oferta sau ca urmare a solicitarilor de
clarificare.

Fata de aceste din urma considerente, contestatorul solicita Consiliului
respingerea cererii de interventie ca nefondata.

Nu in ultimul rand, contestatorul mentioneaza ca se opune solicitarii
intervenientului de a-i fi permis ,studiul dosarului", intrucat, asa cum a
precizat anterior, aceasta nu a formulat o contestatie impotriva actelor si
deciziilor autoritatii contractante sau, chiar daca ar fi formulat-o, aceasta
este inadmisibilda, nu are cautiunea constituita si este si tardiva.
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Prin adresa (inregistrata la Consiliu sub nr. 2912/18.01.2022,
intervenientul formuleaza concluzii scrise in urma studierii dosarului
achizitiei publice la CNSC.

A. In ceea ce priveste evaluarea efectuata de autoritatea contractanta

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei la CNSC, intervenientul
apreciaza ca punctajul acordat de autoritatea contractanta este corect,
ofertantul ... dand dovada de superficialitate in elaborarea ofertei fapt care
reiese inclusiv din raspunsurile la solictarile de clarificari ale autoritatii
contractante sau din documentul intitulat concluzii scrise.

Astfel, ofertantul, cu evidenta lejeritate si ignorand dispozitiile legale
din materia achizitiilor publice, apreciaza ca nedepunerea unor documente
solicitate in mod explicit prin documentatia de atribuire nu poate
reprezenta un fapt sanctionabil cu depunctarea ofertei, autoritatea
contractanta avand obligatia de a face cercetari interne pentru identificarea
documentelor justificative lipsa din oferta depusa de ....

I. Cu privire la contractele neluate in considerare de autoritatea
contractanta in vederea aplicarii punctajului cu privire la Managerul de
Proiect

1. ...

(i) Referitor la acest contract, intervenientul arata ca autoritatea
contractanta a retinut urmatoarele:

- Ofertantul nu a prezentat documente relevante/recomandari emise
catre Beneficiarul final al lucrarilor si/sau Angajator nici in oferta si nici in
raspunsul la solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare transmisa prin
adresa nr. 24/826/2021;

- Desi prin Adresa nr. 24/826/2021 comisia de evaluare a solicitat
prezentarea de documente justificative conform prevederilor fisei de date,
Cap. I1.2.5 Criterii de atribuire - Factorul de evaluare nr. 4, pentru expertul
..., propus pentru pozitia de Manager de Proiect, ofertantul nu a prezentat
documentele solicitate, mentionand urmatoarele:

"Referitor la constatarea dvs. ca expertul ... propus ca Manager de
proiect nu a prezentat o recomandare de la angajator pentru contractele
(...) precizam ca la momentul depunerii ofertei, expertul nostru nu se afla
in posesia unei recomandari de la angajator”.

In scopul implementarii aspectelor consemnate de MFP-ANAP in Avizul
conform conditionat nr. ..., Comisia de evaluare a decis solicitarea de
clarificari catre Directiile interne din cadrul ..., respectiv Directia Tehnica si
Directia Implementare Proiecte prin Adresa nr. 24/9938/31.08.2021 prin
care s-au cerut documente din arhiva proprie a ....

Din documentele justificative transmise de Directia Implementare
Proiecte din cadrul ... reiese faptul ca dl. ... nu a fost implicat in calitate de
Manager de Proiect in cadrul contractului "..." avand in vedere solicitarea
Antreprenorului de inlocuire a acestuia ica de la inceputul contractului
(etapa de proiectare).

(i) Rapotat la motivele retinute de autoritatea contractanta in
sustinerea deciziei de a nu lua in considerare contractul anterior referit la
aplicarea punctajului, intervenientul arata urmatoarele:

Pagina 47 din 78



- Ca o prima observatie, sustine avantajarea evidenta a
ofertantului prin demersurile interne efectuate de ... conform Avizului
conditionat emis de MFP-ANAP.

- Desi nu este in posesia acestui document, il apreciaza
suprinzator, nelegal si de neinteles in conditiile in care incalca in mod
flagrant dispozitiile legale din materia achizitiilor publice, inclusiv deciziile
CNSC/instanta de judecata, oferindu-i unui ofertant posibilitatea de a eluda
indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire prin obligarea in acelasi
timp a autoritatii contractante de a procura documente justificative in locul
ofertantului.

Intervenientul arata ca potrivit art. 123 alin. 1 din HG nr. 395/2016
"Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire (...)".

Mai mult, intervenientul arata ca in practica comunitara/nationala s-au
retinut urmatoarele:

- Decizia din 3 martie 2005 pronuntata in cauzele conexe C 21/03
si C 34/03 Fabricom "principiul egalitatii de tratament trebuie inteles in
sensul in care situatiile comparabile nu trebuie sa fie tratate in mod diferit
decét in cazul in care un astfel de tratament diferentiat ar fi justificat de o
maniera obiectiva".

- Decizia din 29 martie 2012 in cauza C 599/10 "nu pot fi
solicitate clarificari unui ofertant a carui ofertd este incompleta sau nu
corespunde cerintelor documentatiei de atribuire”.

- Decizia CNSC nr. 1732/C2/1814,1815/10.08.2021 "(...) cu
ocazia verificarii ce va fi facuta, va avea in vedere autoritatea contractanta
Anexa 1b) nr. 798/18.06.2021 depusa de ofertantul (...) in cadrul
propunerii sale tehnice initiale, (...) cunoscut fiind ca ofertantii au obligatia
de a face dovada indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire la data
depunerii ofertelor, conform prevederilor legale la care s-a facut referire
deja (art. 75 din Legea nr. 98/2016, art. 133 alin. 2 din HG nr.
395/2016)".

- Decizia civila nr. ... pronuntata de Curtea de Apel ......... , Sectia
a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal "(...) Curtea considera ca nu pot
fi luate in considerare Formularele 13 si 14 depuse odata cu raspunsul la
clarificari (din punctul de vedere al activitatilor fiecarui asociat, contributiei
acestora, cotei de participare efective) intrucat sunt documente noi,
depuse ulterior, si nesustinute de informatiile si documentele depuse in
termen.

(...) Necompletarea corespunzatoare a formularelor si nedepunerea de
alte documente pentru a suplini aceasta omisiune nu poate constitui o
eroare posibil a fi indreptata prin solicitarea de clarificari si depunerea de
documente noi. Incumba fiecarui participant la procedura responsabilitatea
elaborarii ofertei, indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire si
dovedirii acestei imprejurari; tot astfel, fiecare participant suporta riscul
declararii ofertei sale drept neconforma/inacceptabila in cazul intocmirii
acesteia de o maniera necorespunzatoare.

(...) Sustinerea petentei in sensul ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa-i solicite clarificari nu poate fi primita (...) eventualele declaratii
daca ar fi fost depuse la acest moment ar fi reprezentat inscrisuri noi, iar
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nu simple clarificari formale, (...) fiind determinata prin solicitarea de
clarificari aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat".

- Potrivit cerintelor din cadrul Formularului 4 "Propunerea Tehnica",
Cap. VII "Personalul disponibil si propus de ofertant pentru executarea
contractului”:

"Nota 1: Pentru Managerul de Proiect, ofertantii vor prezenta in mod
obligatoriu in cadrul Propunerii tehnice diploma de studii solicitata si CV-ul
din care sa rezulte indeplinirea cerintelor obligatorii de experienta solicitate
prin Cerintele Beneficiarului.

Nota 2: In vederea obtinerii punctajului in conformitate cu algoritmul
de calcul aferent factorului de evaluare stabilit pentru acest expert,
ofertantii vor prezenta in mod obligatoriu in cadrul Propunerii tehnice si
documente relevante/recomandari emise de Beneficiar (Beneficiarul final al
Contractului) si/sau Angajator pentru fiecare contract prezentat, din care
sa rezulte elementele necesare acordarii punctajului’.

Mai mult, intervenientul aratda ca neindeplinirea cerintelor
documentatiei de atribuire este confirmata chiar de catre ofertantul ... care
prin raspunsul la solicitarea de clarificari afirma urmatoarele: "expertul
nostru nu se afla in posesia unei recomandari de la angajator".

Potrivit art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016 "In cazul in care comisia
de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Prin urmare, in conditiile in care ofertantul nu a prezentat nici in cadrul
ofertei si nici care urmare a solicitarii de clarificari transmisa de autoritatea
contractanta documentele justificative solicitate prin documentatia de
atribuire, intervenientul aprecieaza ca proiectul invocat cu titlu de
experienta similara pentru expertul ... nu trebuia luat in considerare.

Mai mult, in ceea ce priveste informatiile obtinute de ... de la
Departamentul Implemenatare Proiecte, intervenientul considera ca, in
mod corect, autoritatea contractanta a retinut faptul ca expertul nu a
detinut calitatea de Manager de Proiect conform cerintelor documentatiei
de atribuire.

De asemenea, in completarea celor anterior invederate, intervenientul
arata urmatoarele:

Conform informatiilor furnizate de autoritatea contractanta si
informatiilor publice identificate pe site-ul ..., relevante sunt urmatoarele
informatii:

- 01.04.2019 - emitere Ordin de incepere pentru etapa de proiectare;

- 09.04.2019 - Antreprenorul a propus schimbarea intregii echipe de
proiect si implicit a dlui. ...;

- 08.05.2019 - ... a aprobat inlocuirea dlui. ...

- 18.08.2020 - data de incepere a lucrarilor;

- 18.02.2020 - depunere oferte pentru prezenta procedura de
atribuire.

Pagina 49 din 78



Luand in considerare faptul ca, in conformitate cu formularul de acord
contractual, Antreprenorul avea obligatia de a mobiliza personalul cheie
aferent Proiectarii in cel mult 90 de zile de la Data de Incepere, rezulta ca
expertul doar a fost nominalizat in oferta nefiind implicat practic in
derularea contractului. Acest aspect este sustinut de faptul ca intreaga
echipa prezentata la momentul licitatiei a fost inlocuita in 09.04.2019, la 8
zile dupa Ordinul de Incepere, iar echipa care in mod real a fost implicata
in derularea contractului a fost mobilizata dupa data de 08.05.2019, data
la care autoritatea contractanta si-a dat acordul pentru inlocuire.

Chiar daca expertul ar fi detinut pozitia de Manager de Proiect Adjunct,
asa cum declara ..., acesta ar fi detinut-o in mod real in perioada
08.05.2019 (odata cu aprobarea schimbarii) si pana in august 2019,
respectiv o perioada de 3 luni din cele 42 de luni perioada de executie a
contractului.

In cele aproximativ 3 luni in care probabil expertul a detinut pozitia
mentionata, Antreprenoul era obligat sa depuna doar Declaratia de
Proiectare si studiile de teren aferente (conform Cerintelor Beneficiarului
pag. 58) si nicidecum sa presteze activitati aferente Proiectul Tehnic de
Executie sau sa execute propriu-zis lucrari, astfel incat Managerul de
Proiect Adjunct sa indeplineasca atributiile cu care sa poata face dovada
experientei in prezenta procedura de atribuire.

Mai mult, intervenientul arata ca in recomandarea emisa de ... sunt
cateva informatii contradictorii, respectiv expertul a fost nominalizat ca
Manager de Proiect in cadrul licitatiei aprobandu-se schimbarea acestuia in
08.05.2019. Prin urmare, eventuala implicare a acestuia in cadrul
proiectului in pozitia de Manager de Proiect Adjuct nu se putea produce
decat dupa aprobarea schimbarii de catre autoritatea contractanta.

Prin urmare, luand in considerare activitatile minime pe care trebuie sa
le execute Managerul de Proiect conform art. 9.1 din Cerintele
Beneficiarului, rezulta ca expertul nu a prestat niciuna din activitatile
solicitate, astfel incat Contractul ... nu poate fi luat in considerare ca
experienta similara si implicit nu poate fi punctat.

Simplul fapt ca la data depunerii ofertei expertul era implicat in doua
contracte cu titlul ,proiectare si executie", nu demonstreaza ca expertul
indeplinea rigorile si exigentelor solicitate de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste Recomandarea prezentata de ..., intervenientul
arata urmatoarele:

- Recomadarea a fost emisa la data de 10.01.2022, mult peste
termenul de depunere a ofertelor - cerinta neindeplinita de ofertant la data
depunerii ofertei;

- Prin prezentarea unei recomandari emise in 10.01.2022, practic
dupa incheierea etapei de evaluare a ofertelor si emiterea Raportului
procedurii/adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, ... confirma
ca autoritatea contractanta nu a avut la dispozitie documentele in virtutea
carora ar fi putut acorda punctajul revendicat de contestator.

- In cuprinsul Recomandarii se arata urmatoarele:

"Prin prezenta Recomandare confirmam ca dl. inginer ... a ocupat
urmadtoarele pozitii in cadrul companiei......... "

- In cuprinsul Recomandarii nu sunt mentionate serviciie prestate
de expert in perioada Martie 2019-August 2019 pentru a se putea verifica
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daca acestea corespund cu activitatile minime pe care trebuie sa le execute
Managerul de Proiect conform art. 9.1 din Cerintele Beneficiarului.

Prin urmare, intervenientul precizeaza ca, chiar daca s-ar lua in
considerare si s-ar accepta acest document depus cu mult dupa depunerea
ofertelor, continutul sau nu face decat sa confirme ca expertul nu a prestat
activitatile minime pe care trebuie sa le execute Managerul de Proiect
conform art. 9.1 din Cerintele Beneficiarului, daca ne raportam numai la
perioada indicata respectiv Mai 2019-August 2019.

In aceasta perioada puteau fi prestate cel mult urmatoarele activitati:

- studii de teren;

- depunere Declaratie de Proiectare,

- expertul nefiind implicat in faza de proiectare, si cu atat mai
putin in cea de executie.

Prin urmare, rezulta faptul ca in mod corect autoritatea contractanta
nu a punctat acest proiect care nu corespunde cerintelor din cadrul
documentatiei de atribuire (i) NiCi din perspectiva
atributiilor/responsabilitatilor detinute de expert in cadrul contractului,
pana la data depunerii oferte, (ii) nici din persectiva documentelor
doveditoare depuse in sustinere.

Concluzia se impune cu atdt mai mult cu cat nedepunerea unei
recomandari valabile nu este consecinta unui viciu de forma sau erori
materiale, ci rezultatul neputintei/imposibilitatii ofertantului de a proba
experienta expertului propus cu un proiect in care sa fi prestat, pana la
data depunerii ofertelor, servicii similare solicitate prin prezenta procedura
de atribuire.

2. Manager de Contract - ...

(i) Referitor la acest contract, intervenientul arata ca autoritatea
contractanta a retinut urmatoarele:

"Urmare a analizarii comparative intre cerintele imperative ale
Beneficiarului referitoare la atributiile Managerului de proiect in cadrul
viitorului contract, inscrise in Vol. Cerintele Beneficiarului publicate de catre
Autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire si Atributiilor
de care expertul a fost responsabil ca Manager de contract, inscrise in
Recomandarea f.n. si nedatata emisa de .... si prezentata de ofertant in
oferta (Vol. ......... PTH, Manager de ....pdf, paginile 15-18 pdf.), Comisia
de evaluare constata ca atributiile de care expertul ... a fost responsabil, in
calitate de Manager de Contract in cadrul contractului "Executie lucrari
pentru...", fac referire doar la identificarea cauzelor ce pot genera in
conformitate cu prevederile Sub-clauzei 20 [Revendicarile Antreprenorului]
din conditiile de contract tip FIDIC (anexate), revendicari ale
Antreprenorului referitor la costuri suplimentare si/sau prelungiri ale
perioadei de executie, la evaloarea cauzelor si elaborarea documentatiilor
necesare in vederea revendicarii de costuri suplimentare si/sau prelungiri
ale perioadei de executie".

(ii) Raportat la motivele retinute de autoritatea contractanta in
sustinerea deciziei de a nu lua in considerare contractul anterior referit la
aplicarea punctajului, intervenientul arata urmatoarele:
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- Concluzia la care a ajuns autoritatea contractanta privind
experienta expertului raportat la pozitia de Contract Manager ocupata in
cadrul contractului, este evident corecta si in acelasi timp indiscutabila.

- Managerul de Contract isi desfasoara activitatea in subordinea
Managerului de Proiect si are urmatoarele obligatii principale:

. Identificarea riscurilor contractului si stabilirea Tmpreuna cu
Managerul de Proiect a strategiei referitoare la eliminarea/diminuarea
acestora;

. Identificarea evenimentelor care pot avea impact asupra duratei
de executie a contractului sau pot produce costuri suplimentare
Antreprenorului; notificarea acestora in perioada contractuala;

. Intocmirea revendicarilor interimare/finale;

. Asista Managerul de Proiect in ceea ce priveste elaborarea
eventualelor ordine de variatie/modificare a programelor de lucrari;

. Asista Managerul de Proiect in relatia acestuia, din punct de
vedere contractual, cu Clientul/Supervizorul;

. Asista Managerul de Proiect in relatia acestuia, din punct de

vedere contractual, cu furnizorii si subcontractorii.

- Astfel, expertul nu a indeplinit activitatile prevazute la art. 9.1
din Cerintele Beneficiarului, acest contract neputand fi luat in considerare
ca experienta similara pentru pozitia de Manager de Proiect

Prin urmare, intervenientul considera ca decizia autoritatii contracte
este temeinica si legala in conditiile in care, raportat la pozitia detinuta de
expert in cadrul contractului, acesta nu a prestat serviciile solicitate prin
documentatia de atribuire.

3. Coordonator de Supraveghere (echivalent pentru Sef de Echipa)
- ..., Contract: Servicii de Consultanta pentru supravegherea lucrarilor de
constructie ..

(i) Referitor la acest contract, intervenientul aratd ca autoritatea
contractanta a retinut urmatoarele:

"Urmare a analizarii comparative intre cerintele imperative ale
Beneficiarului referitoare la atributiile Managerului de proiect in cadrul
viitorului contract, inscrise in Vol. Cerintele Beneficiarului publicate de catre
Autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire si Atributiilor
de care expertul a fost responsabil ca Manager de contract, inscrise in
Recomandarea f.n. si nedatata emisa de Angajatorul ... Ingenieria S.R.L. i
prezentata de ofertant in oferta (Vol. ......... PTH, Manager de proiect
....pdf, paginile 15-18 pdf.), Comisia de evaluare constata ca atributiile de
care expertul ... a fost responsabil, in calitate de Coordonator de
Supraveghere echivalenta cu pozitia de Sef de Echipa in cadrul contractului
"...", asa cum reiese din recomandarea emisa de catre Angajatorul ..., au
fost activitati aferente unui Sef de echipa si au facut referire la partea de
revendicari referitoare la costuri suplimentare si/sau prelungiri ale
perioadei de executie (in cazul Antreprenorului) si/sau prelungiri ale
perioadei de garantie (in cazul beneficiarului) (denumite in recomandare
"pretentii"), respectiv la:

- Identificarea pretentiilor (revendicarilor)
Contractorului/Beneficiarului;
- Evaluarea pretentiilor (revendicarilor)

Contractorului/Beneficiarului;
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- Emiterea modurilor de solutionare ale acestora,

in conformitate cu prevederile Sub-clauzei 20 [Revendicarile
Antreprenorului], Sub-clauzei 2.5 [Revendicarile Beneficiarului] si Sub-

clauza 3.5 [Modul de solutionare] din Conditiile de contract tip FIDIC
(anexate).

Asa cum rezulta din cele de mai sus, pozitia ocupata de catre expert in
cadrul contractului, respectiv cea de Coordonator de Supraveghere
echivalenta cu pozitia de Sef de Echipa, nu corespunde cu pozitiile
solicitate de catre Autoritatea Contractanta prin Fisa de date a achizitiei,
Cap. I1.2.5 Criterii de atribuire, Factor de evaluare nr. 4: "Experienta
detinuta in pozitia de Manager Proiect si/sau Director Proiect si/sau
Coordonator Proiect si/sau Adjunct Director Proiect si/sau Adjunct Manager
Proiect si/sau Adjunct Coordonator Proiect [...]", intrucat este inferioara
acestora deoarece nu acopera activitatile aferente intregului proiect ci doar
o parte dintre acestea".

(ii) Raportat la motivele retinute de autoritatea contractanta in
sustinerea deciziei de a nu lua in considerare contractul anterior referit la
aplicarea punctajului, intervenientul arata urmatoarele:

- Concluzia la care a ajuns autoritatea contractanta privind
experienta inferioara a expertului raportat la pozitia de Sef de echipa
ocupata in cadrul contractului, este evident corecta si in acelasi timp
indiscutabila in conditiile in care sub nicio forma nu putem vorbi de
echivalenta intre pozitiile de Sef de echipa si Manager de Proiect.

- Este lipsit de profesionalism si denota lipsa de cunoastere a
atributiilor expertilor in cadrul unui contrat de anvergura, sa sutii ca cele
doua pozitii sunt echivalente.

- De altfel, chiar autoritatea contractanta in Clarificarea nr. 1,
Raspunsul 59 aferent procedurii de atribuire avand ca obiect ,Servicii de
Supervizare aferente proiectului ,..." a aratat urmatoarele:

LAvand in vedere complexitatea lucrarilor ce urmeaza a fi supervizate,
zona geografica in care va fi implementat obiectivul, care presupune
executie, lucrari de arta, consolidari, Autoritatea Contractanta nu accepta
pentru pozitia de Coordonator de Contract pozitiile de Leader de echipa
(Team Leader), acestia fiind subordonati Project Managerului.

A se avea in vedere si rolul unui ,Project manager" care are
responsabilitati generale pentru indeplinirea cu succes a tuturor sarcinilor
si obligatiilor echipelor in cadrul proiectului. La rdndul lor echipele sunt
conduse de Sef Echipa/Manager de Echipa/Leader de echipa (Team
leader), acestia fiind subordonati Project Manager-ului”.

- Liderul de echipa este o persoana care conduce o echipa si a
fost aleasa sa monitorizeze si sa gestioneze nivelul inferior sau detaliile
tehnice ale proiectului. Pe de alta parte, managerul de proiect este
responsabil pentru intregul proiect asa cum rezulta cu evidenta din Cerintele
Beneficiarului unde se arata ca Managerul de Proiect:

a. este managerul general al contractului de proiectare si executie
si va raspunde de implementarea conforma a intregului proiect de investitie;
b. va raspunde de coordonarea Iintregului contract (atat a

activitatilor de proiectare, cat si a activitatilor de executie), de
implementarea contractului in toata perioada contractualda, de pregatirea
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logisticii, de coordonarea activitatii de raportare si monitorizare si de
coordonarea/supervizarea intregului personal implicat in realizarea
contractului.

- Mai mult, Managerul de Proiect/Coordonatorul de Proiect este
reprezentantul Consultantului in raport cu Beneficiarul. Acesta isi asuma
prin semnatura intreaga corespondenta cu beneficiarul, rolul sau in cadrul
proiectului fiind unul complex diferit fundamental ca atributii si
responsabilitati de rolul detinut de Seful de Echipa.

- Din cele anterior invederate, rezulta in mod evident ca pozitia
de Sef de Echipa nu este echivalentda cu niciuna din pozitiile
mentionate/solicitate in Fisa de Date ca fiind eligibile pentru luarea in
considerare a experientei similare.

- De altfel, chiar si expertul, in propriul CV, face o distictie clara intre
pozitia de Manager Proiect/Manager proiect Adjunct (...) sau Coordonator
de Proiect (...) si Team Leader/Sef Echipa (...).

Prin urmare, intervenientul considera ca decizia autoritatii contracte
este temeinica si legala in conditiile in care, raportat la pozitia detinuta de
expert in cadrul contractului, acesta nu a prestat serviciile solicitate prin
documentatia de atribuire.

4. Coordonator de Supraveghere (echivalent pentru Sef de Echipa)
- ..., Contract: Servicii de Consultanta pentru supravegherea lucrarilor de
constructie a ...

(i) Referitor la acest contract, intervenientul aratd ca autoritatea
contractanta a retinut urmatoarele:

"Urmare a analizarii comparative intre cerintele imperative ale
Beneficiarului referitoare la atributiile Managerului de proiect in cadrul
viitorului contract, inscrise in Vol. Cerintele Beneficiarului publicate de catre
Autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire si Atributiilor
de care expertul a fost responsabil ca Manager de contract, inscrise in
Recomandarea f.n. si nedatata emisa de Angajatorul ... Ingenieria S.R.L. si
prezentata de ofertant in oferta (Vol. ......... PTH, Manager de proiect
....pdf, paginile 15-18 pdf.), Comisia de evaluare constata ca atributiile de
care expertul ... a fost responsabil, (...) asa cum reiese din recomandarea
emisa de catre Angajatorul ..., au fost activitati aferente unui Sef de echipa
si au facut referire la partea de revendicari referitoare la costuri
suplimentare si/sau prelungiri ale perioadei de executie (in cazul
Antreprenorului) si/sau prelungiri ale perioadei de garantie (in cazul
beneficiarului) (denumite in recomandare "pretentii"), respectiv la:

- Identificarea pretentiilor (revendicarilor)
Contractorului/Beneficiarului;
- Evaluarea pretentiilor (revendicarilor)

Contractorului/Beneficiarului;

- Emiterea modurilor de solutionare ale acestora,

in conformitate cu prevederile Sub-clauzei 20 [Revendicarile
Antreprenorului], Sub-clauzei 2.5 [Revendicadrile Beneficiarului] si Sub-
clauza 3.5 [Modul de solutionare] din Conditiile de contract tip FIDIC
(anexate).
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Asa cum rezultd din cele de mai sus, pozitia ocupata de catre expert in
cadrul contractului, respectiv cea de Coordonator de Supraveghere
echivalenta cu pozitia de Sef de Echipa, nu corespunde cu pozitiile
solicitate de catre Autoritatea Contractanta prin Fisa de date a achizitiei,
Cap. II.2.5 Criterii de atribuire, Factor de evaluare nr. 4: "Experienta
detinuta in pozitia de Manager Proiect si/sau Director Proiect si/sau
Coordonator Proiect si/sau Adjunct Director Proiect si/sau Adjunct Manager
Proiect si/sau Adjunct Coordonator Proiect [...]", intrucat este inferioara
acestora deoarece nu acopera activitatile aferente intregului proiect ci doar
o parte dintre acestea".

(ii) Raportat la motivele retinute de autoritatea contractanta in
sustinerea deciziei de a nu lua in considerare contractul anterior referit la
aplicarea punctajului, intervenientul arata urmatoarele:

- Concluzia la care a ajuns autoritatea contractanta privind
experienta inferioara a expertului raportat la pozitia de Sef de echipa
ocupata in cadrul contractului, este evident corecta si in acelasi timp
indiscutabila in conditiile in care sub nicio forma nu putem vorbi de
echivalenta intre pozitiile de Sef de echipa si Manager de Proiect.

- Este lipsit de profesionalism si denota lipsa de cunoastere a
atributiilor expertilor in cadrul unui contrat de anvergura, sa sutii ca cele
doua pozitii sunt echivalente.

- De altfel, chiar autoritatea contractanta in Clarificarea nr. 1,
Raspunsul 59 aferent procedurii de atribuire avand ca obiect ,Servicii de
Supervizare aferente proiectului ,,..." a aratat urmatoarele:

LAvand in vedere complexitatea lucrarilor ce urmeaza a fi supervizate,
zona geografica in care va fi implementat obiectivul, care presupune
executie, lucrari de arta, consolidari, Autoritatea Contractanta nu accepta
pentru pozitia de Coordonator de Contract pozitiile de Leader de echipa
(Team Leader), acestia fiind subordonati Project Managerului.

A se avea in vedere si rolul unui ,Project manager" care are
responsabilitati generale pentru indeplinirea cu succes a tuturor sarcinilor
si obligatiilor echipelor in cadrul proiectului. La randul lor echipele sunt
conduse de Sef Echipa/Manager de Echipa/Leader de echipa (Team
leader), acestia fiind subordonati Project Manager-ului”.

- Liderul de echipa este o persoana care conduce o echipa si a
fost aleasa sa monitorizeze si sa gestioneze nivelul inferior sau detaliile
tehnice ale proiectului.

Pe de alta parte, managerul de proiect este responsabil pentru
intregul proiect asa cum rezulta cu evidenta din Cerintele Beneficiarului
unde se arata ca Managerul de Proiect:

a. este managerul general al contractului de proiectare si executie
si va raspunde de implementarea conforma a intregului proiect de
investitie;

b. va raspunde de coordonarea intregului contract (atat a
activitatilor de proiectare, cat si a activitatilor de executie), de
implementarea contractului in toatd perioada contractualda, de pregatirea
logisticii, de coordonarea activitatii de raportare si monitorizare si de
coordonarea/supervizarea intregului personal implicat in realizarea
contractului.
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- Mai mult, Managerul de Proiect/Coordonatorul de Proiect este
reprezentantul Consultantului in raport cu Beneficiarul. Acesta isi asuma
prin semnatura intreaga corespondenta cu beneficiarul, rolul sau in cadrul
proiectului fiind unul complex diferit fundamental ca atributii si
responsabilitati de rolul detinut de Seful de Echipa.

- Din cele anterior invederate, rezulta in mod evident ca pozitia
de Sef de Echipa nu este echivalenta cu niciuna din pozitiile
mentionate/solicitate in Fisa de Date ca fiind eligibile pentru luarea in
considerare a experientei similare.

Prin urmare, intervenientul considera ca decizia autoritatii contracte
este temeinica si legala in conditiile in care, raportat la pozitia detinuta de
expert in cadrul contractului, acesta nu a prestat serviciile solicitate prin
documentatia de atribuire.

II. Cu privire la celelalte 13 contracte neluate in considerare de
autoritatea contractanta la aplicarea punctajului

(i) In sustinerea nepunctarii acestor contracte, intervenientul arata ca
autoritatea contractanta a retinut urmatoarele:

"- nu se puteau incadra in cerinta din Fisa de date a achizitiei pozitia
ocupata de expert in cadrul contractului/categoria de drum/tipul lucrarilor
realizate;

- nu au fost prezentate documente justificative pentru acestea;

- avand in vedere ca ofertantul nu a transmis informatiile
solicitate pentru acordarea punctajului, Comisia de evaluare nu are
obligatia de a identifica documente/argumente in locul ofertantilor (pentru
respectarea  principiului  tratamentului egal), pentru justificarea
informatiilor prezentate in oferte, acest contract nu a fost luat in calcul la
stabilirea punctajului. Nedepunerea de documente justificative sau
depunerea de documente neconcludente conduce la imposibilitatea
acordarii punctajului’.

(ii) Intervenientul apreciaza ca decizia ... de a nu lua in considerare
aceste contracte este temeinica si legala cu referire la argumentele
invocate de societatea sa la punctul 1.1, privind obligativitatea ofertantilor
de a face dovada indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire la data
depunerii ofertelor. Lipsa de rigoare si profesionalism in elaborare a unei
oferte trebuie sa fie si este un risc exclusiv al ofertantului.

II. In ceea ce priveste contractele neluate in considerare de autoritatea
contractanta in vederea aplicdrii punctajului cu privire la Expert Inginer
Proiectant Drumuri

Intervenientul apreciaza ca sustinerea contestatorului privind
acordarea unui punctaj diferit pentru acelasi expert, nu poate reprezenta
un argument in combaterea modului de punctare a ofertantilor, in conditiile
in care in evaluare ofertelor sunt relevante documentelor probante depuse
in sustinere si rigurozitatea elaborarii ofertei.

Astfel, faptul ca un alt ofertant a nominalizat acelasi expert nu poate
echivala cu acordarea in mod automat a aceluiasi punctaj si ofertantului ...
in conditiile in care fiecare oferta este evaluata in mod individual, prin
prisma documentelor prezentate la data depunerii ofertei.

B. Cu privire la concluziile scrise formulate de ...

Fara a mai relua argumentele anterior invederate, intervenientul, in
continuare, raspunde succint alegatiilor ofertantului ...:
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Referitor la sustinerea contestatorului “Fatd de recunoasterea
autoritatii contractante, actul intitulat ,Comunicarea rezultatului procedurii
nr.92/100553 din 09.12.2021" este nelegal, prin el autoritatea
contractantd comunicadndu-ne punctajul acordat unor experti care nu ne
apartin, motiv pentru care solicitam Consiliului sa dispuna anularea
acestuia”, intervenientul face urmatoarele precizari:

-Contrar sustinerilor contestatorului, actul emis de autoritatea
contractanta nu este nelegal si, mai mult, punctajul acordat de ... nu este
aferent altor experti asa cum sustine cu rea-credinta ofertantul ....

-In fapt, asa cum a aratat si autoritatea contractantd, mentionarea in
mod gresit a numelor expertilor reprezinta o eroare materiala care nu este
de natura a lipsi actul emis de valabilitate, in conditiile in care confirmarea
informatiilor aferente fiecarei categorii de experti evaluati rezulta din
Raportul procedurii si Procesele-verbale de evaluare.

Astfel, intervenientul considera ca sustinerile contestatorului sunt
neintemeiate, actul atacat, coroborat cu toate documentele care au stat la
baza emiterii acestuia, respectdnd cerintele legale prin validitatea sa
(potrivit art. 215 alin. 1 si alin. 2 lit. c).

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului:

“Pentru cele trei proiecte:

3. ...

4. ,... 8

5. ,...5.n.) - Recomandare emisa de ... - in perioada februarie 2005 -
noiembrie 2008 - Inginer rezident si Lider de echipa autoritatea

contractantd a acordat 1 singur punct, in loc sa acorde 3 puncte. (...)
Consideram ca, indiferent daca cele trei contracte de proiectare si

executie de lucrari au fost realizate concomitent si chiar daca expertul a

incheiat un singur contract cu compania ..., implicarea expertului a fost in

3 (trei) proiecte distincte cu relevanta pentru luarea in considerare a

experientei acestuia, si trebuia punctat cu 3 si nu cu 1 punct”,
intervenientul face urmatoarele precizari:

- Contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea contractanta a
aplicat in mod corect punctajul, in conditiile in care expertul a fost implicat
intr-un singur contract de supervizare, respectiv ,... si nicidecum in 3
contracte.

- In conformitate cu prevederile fisei de date, pentru pozitia de
Manager de Proiect cerinta era urmatoarea: Experienta detinuta in pozitia
de Manager Proiect si/sau Director Proiect si/sau Coordonator Proiect
si/sau Adjunct Director Proiect si/sau Adjunct Manager Proiect si/sau
Adjunct Coordonator Proiect in cadrul unor contracte de supervizare
executie lucrari si/sau supervizare proiectare si executie lucrari si/sau
executie lucrari si/sau proiectare si executie lucrari de constructie noua
si/sau modernizare si/sau largire drumuri nationale si/sau drumuri expres
si/sau autostrazi.

- Dupa cum se poate observa cerinta face referire la numarul de
contracte de supervizare la care a participat expertul si nu la numarul de
contracte de executie supervizate prin contractul de supervizare.

- Astfel, expertul si-a exercitat atributiile in cadrul unui singur
proiect de supervizare ce vizeaza mai multe contracte de lucrari. In astfel
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de situatii, exista un Coordonator/Manager de Proiect responsabil de intreg
contractul de supervizare precum si o0 serie de ingineri rezidenti
responsabili de fiecare contract de executie in parte. Inginerul rezident nu
are aceleasi responsabilitati ca si Coordonatorul/Managerul de Proiect, fiind
subordonat acestuia.

- Expertul nominalizat de ... nu numai ca a activat intr-un singur
contract si nicidecum in trei, dar a si detinut o pozitie diferita fata de cele
solicitate de autoritatea contractanta, respectiv Inginer rezident.

- Astfel, in mod gresit, contestatorul afirma ca expertul a detinut
pozitia de Manager de Proiect in cadrul a trei contracte. In fapt, a fost un
singur contract de supervizare in cadrul caruia expertul a detinut pozitia de
Inginer Rezident si 3 contracte de executie in cadrul carora expertul nu a
detinut nicio pozitie.

- Este absurd si de neinteles rationamentul contestatoarului care
confirma ca expertul a fost anagajat in cadrul Contractului de supervizare
dar in acelasi timp incearca sa convinga, fara nicio justificare, ca a
participat in calitate de Manager de proiect in 3 contracte.

- In ceea ce priveste invocarea de catre contestator a Instructiunii
ANAP nr. 1, intervenientul nu intelege relevanta acesteia in conditiile in
care expertul a fost implicat in calitate de Inginer rezident intr-un singur
contract, respectiv un contract de supervizare.

Cu privire la sustinerile contestatorului:

"6. ,..."

Asa cum rezulta din oferta noastra, expertul ..., a indicat ca a detinut
in cadrul acestui proiect, pentru compania ..., pozitia de Adiunct manager
de proiect si nu pe cea de Manager de Proiect.

Autoritatea contractanta ne-a solicitat clarificari cu privire la
recomandarile expertului pentru acest proiect pentru pozitia de ,,Manager
de proiect"” si dupa ce I-am transmis acesteia ca pozitia detinuta a fost de
LAdjunct manager de proiect” si ca documentele justificative se afla in
posesia sa, intrucat beneficiar al respectivului proiect a fost chiar
autoritatea contractanta, aceasta a efectuat verificari interne, asa cum
rezulta din Punctul de vedere transmis CNSC, constatand ca, incepand cu
data de 09.04.2019, expertul nu a mai detinut pozitia de ,Manager de
proiect”, motiv pentru care nu i-a acordat expertului nici un punct pentru
acest proiect.

Intrebarea adresata de catre comisia de evaluare Directiei
Implementare Proiecte din cadrul autoritatii contractante a fost insa gresit
formulata, respectiv daca dl. ... a ocupat pozitia de Manager de proiect, nu
cea de Adjunct Manager de Proiect, asa cum apare in CV-ul si Formularul D
depuse de catre noi.

Dorim sa invederam CNSC ca expertul nostru nu a fost in posesia unor
recomandari de la angajator la momentul ofertarii deoarece ... a luat in
calcul initial participarea la prezenta procedura de achizitie si a renuntat cu
putin timp inainte de depunerea ofertelor, moment in care dl. ... a fost
cooptat in echipa de experti propusa de noi, tocmai datorita experientei
sale vaste in domeniu si inclusiv in contracte avand ca beneficiar ... SA.”,

intervenientul face urmatoarele precizari:

- Prin sustinerile anterior referite, contestatorul nu face decat sa
confirme propria culpa.
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- In primul rénd, contestatorul acuzd autoritatea contractantd ca
nu a intreprins cercetari aprofundate si riguroase cu privire la expertii
nominalizati de ....

- Mai mult, contestatorul chiar reitereaza sustinerile adresate ...
in sensul ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari a aratat faptul ca
"documentele justificative se afla in posesia sa, intrucidt beneficiar al
respectivului proiect a fost chiar autoritatea contractanta".

- Prin urmare, ofertantul ... critica autoritatea contractanta ca si-a
permis sa-i solicite documente justificative solicitate explicit prin
documentatia de atribuire, pe considerentul ca autoritatea contractanta le
are in arhivele sale.

- Asa cum a aratat anterior, potrivit art. 123 alin. 1 din HG nr.
395/2016 "OFERTANTUL elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)", autoritatea contractanta neavand nicio
obligatie in a intreprinde demersuri proprii pentru a completa ofertele
depuse de participantii la procedura de atribuire.

- Mai mult, desi autoritatea a intreprins astfel de demersuri, ...
apreciaza ca sunt insuficiente pentru ca cererea formulata de comisia de
evaluare ar fi fost inexacta.

- De altfel, ... a prezentat recomandarea emisa de catre ... la o
data ulterioara incheierii procesului de evaluare, a intocmirii Raportului
procedurii si transmiterea comunicarilor.

- Astfel, ... critica autoritatea contractantd ca nu a evaluat
documente pe care in fapt ofertantul nu le-a pus la dispozitie si pe care,
conform pripriilor sale declaratii nici nu le detinea.

- Contrar sustinerilor ... demersurile autoritatii nu au fost
inexacte sau gresit formulate. In fapt, fiind vorba de pozitia Adjunct
Manager de Proiect autoritatea contractanta nu putea detine informatii in
conditiile in care fiind vorba de un expert non-cheie ofertantii nu au
obligatia nominalizarii acestora in cadrul contractului.

- Deci, indiferent de solicitudinea/bunavointa  autoritatii
contractante aceasta era in imposibilitate sa obtina informatii in locul ... din
simplul motiv ca nu detinea aceste informatii.

- Chiar daca s-ar accepta sustinerea contestatorului potrivit careia
expertul a detinut pozitia de Adjunct Manager de Proiect, desi nedovedita
la data depunerii ofertelor, intervenientul precizeaza ca, asa cum a aratat
la punctul 1.1, atributiile expertului nu indeplinesc cerintele minime
solicitate de autoritatea contractantd la art. 9.1 din Cerintele Beneficiarului.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului:

"Din ce intelegem din Punctul de vedere, autoritatea contractanta a
analizat atributiile expertului, echivaldand pozitia de ,Coordonator de
Supraveghere" (de fapt ,Supervizare") cu cea de ,Sef de echipa" (de fapt
,Lider de echipa") si compardndu-le cu atributiile unui ,Manager de
Proiect”.

Faptul ca pe parcursul evaluarii autoritatea contractanta compara
atributiile detaliate in documentatie pentru pozitia de Manager de Proiect
cu atributiile avute de expert in diverse contracte este incorecta avand in
vedere ca:
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- in conformitate cu propria cerinta, trebuiau acceptate si pozitiile
de Adjunct Manager Proiect, Coordonator si Adjunct Coordonator, Director
si Adjunct Director;

- in recomandari este posibil sa nu fi fost detaliate toate
atributiile, mai ales cd recomandarile se elibereaza de angajator cu titlu
general, nu pentru o procedura anume.

Aceste excesive comparari i interpretari denota un singur fapt real si
anume autoritatea contractanta si-a dorit depunctarea acestui expert, in
ciuda faptului ca pozitia detinuta de expert in cele doua contracte a fost
evident cea de ,Coordonator Supervizare", avand atributiile specifice unui
Lider de echipa (pozitiei punctatad pentru proiectele de la Otopeni) in doua
contracte de supervizare a unor proiecte de infrastructura mare.”,

intervenientul face urmatoarele precizari:

- Contestatorul ignora o data in plus cerintele documentatiei de
atribuire apreciind ca verificarea atributiilor expertului raportat la cerintele
documentatiei de atribuire ar fi un demers excesiv.

- Contrar acestor sustineri, demersul autoritatii contractante este
corect si in concordanta cu obligatiile si responsabilitatile ce ii revin unei
comisii de evaluare, cu atat mai mult cu cat in cazul expertului nominalizat
de ... titulatura acestuia era diferita de cea solicitata prin documentatia de
atribuire.

- In conditiile in care existd informatii neclare, contradictorii
autoritatea contractanta are obligatia de clarifica aspectele imprecise
raportat la cerintele documentatiei de atribuire tocmai cu scopul de a
garanta respectarea principiului tratamentului egal si legalitatea procesului
de evaluare a ofertelor.

- Prin urmare, demersurile autoritatii contractante nu au fost
excesive ci au fost determinate de lipsa de rigurozitate manifestata de
ofertant in elaborarea ofertei.

- De altfel, inclusiv expertul, in CV-ul sau declara pozitiile pe care
le-a ocupat in cadrul proiectelor, facand distinctie clara intre pozitiile
Manager Proiect si Lider de Proiect.

Referitor la sustinerile contestatorului:

“Autoritatea contractantd nu a analizat si, de asemenea, nu ne-a
solicitat clarificari cu privire la proiectul:

9. ,..)"

Acest proiect este mentionat in CV-ul expertului si indicat in
Recomandarea angajatorului ..., pentru perioada septembrie 2010 - martie
2011, fiind totodata prezentate si atributiile specifice pozitiei detinute de
catre expert. Recomandarea emisa de ..., in care se regasesc si aceste
proiecte a fost depusa odata cu oferta, autoritatea contractanta pretinzand
insa ca am depus documente pentru doar 5 proiecte.

Consideram ca si acest proiect trebuia luat in calcul pentru punctarea
expertului propus de catre noi.”,

intervenientul face urmatoarele precizari:

- Acest contract nu poate fi luat in considerare in sustinerea
cerintelor de experienta similara avand fin vedere urmatoarele
considerente.

- Inginerul rezident nu are aceleasi atributii/responsabilitati ca si
Coordonatorul/Managerul de Proiect, fiind subordonat celui din urma.
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- In conformitate cu prevederile Fisei de Date pozitiile care se iau
in considerare in evaluarea experientei expertului sunt cele de
Coordonator/Manager Proiect si nu cele de Inginer Rezident.

- Mai mult, obiectul contractului anterior referit a vizat servicii de
consultanta pentru contractele de proiectare si supraveghere a unor lucrari
de reabilitare drum.

- Conform ceintelor fisei de date, Cap II.2.5 Criterii de Atribuire,
Factor de Evaluare nr. 4, autoritatea contractanta a solicitat pentru pozitia
Manager de Proiect experienta detinuta in cadrul unor contracte de
supervizare executie lucrari si/sau supervizare proiectare si executie lucrari
si/sau executie lucrari si/sau proiectare si executie lucrari de constructie
noua si/sau modernizare si/sau largire drumuri nationale si/sau drumuri
expres si/sau autostrazi.

Cu privire la sustinerile contestatorului:

“II. In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ...

In primul rénd, solicitdm respingerea cererii de interventie a ... ca
inadmisibila in privinta criticilor pe care acesta le formuleazd impotriva
deciziilor si actelor autoritatii contractante.”,

intervenientul face urmatoarele precizari:

- Asa cum rezulta cu evidenta din cererea de interventie
formulata, aceasta are natura unei cereri accesorii, in interesul autoritatii
contractante, motiv pentru care nu are de ce sa constituie cautiune.

- Mai mult, societatea sa nu putea formula la acest moment
contestatie in conditiile in care un astfel de demers ar fi fost respins ca
lipsit de interes in considerarea calitatii sale de ofertant declarat castigator.

- Astfel, intervenientul precizeaza ca, prin demersul formulat,
sustine actele autoritatii contractante prin care ofertatul ... s-a clasat pe
locul 2 in clasament.

- Concluziile din cererea de interventie au avut la baza exclusiv
contestatia formulata de ... si informatiile publice privind proiectele
invocate de ofertant cu titlu de experienta pentru expertii nominalizati.

- Desi sustinerile societatii sale sunt pertinente si corecte, a
constatat ulterior studierii dosarului achizitiei faptul ca ofertantul a primit
sansa completarii ofertei cu documente lipsa la data depunerii ofertei,
motiv pentru care a primit in final 3,5 puncte pentru expertul Manager de
Proiect.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului:

“Pe fondul cererii de interventie, cu titlu preliminar, constatam ca ...
confunda factorii tehnici de evaluare a ofertelor, respectiv punctarea
experientei expertilor, cu experienta similara, care este, potrivit legii, o
cerinta de calificare a ofertantilor. Ex: ,Prin urmare, ludnd in considerare
activitatile...”

intervenientul face urmatoarele precizari:

- Societatea sa nu a mentionat in cererea de interventie
formulata faptul ca experienta expertilor ar fi o cerinta de calificare, ci doar
a aratat in mod corect si conform dispozitiilor legale faptul ca proiectele
invocate in sustinerea cerintelor din documentatia de atribuire trebuie sa
probeze experienta similara a expertilor, demers urmat de aplicarea
punctajului in situatia in care se probeaza experienta solicitata.
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- Societatea sa a constat ca ... apreciaza ca simpla mentiune a
calitatii unui expert este suficienta pentru punctarea acestuia, ignorand
practic cerintele minime pe care trebuie sa le indeplineasca expertii prin
raportare la atributiile acestora vs pozitia ocupata.

Referitor la sustinerile contestatorului: "Nu in ultimul rdnd, ne opunem
solicitarii Intervenientei de a-i fi permis ,studiul dosarului”, intrucit, asa
cum am precizat anterior, aceasta nu a formulat o contestatie impotriva
actelor si deciziilor autoritatii contractante sau, chiar daca ar fi formulat-o,
aceasta este inadmisibila, nu are cautiunea constituita si este si tardiva.”,

intervenientul face urmatoarele precizari:

- Potrivit art. 19 alin. 1 din Legea nr. 101/2016 "La cerere, partile
cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu".

- Prin urmare, legiuitorul nu asigura dreptul la studierea dosarului
la CNSC doar contestatorilor, ci tuturor partilor cauzei.

- Avand 1in vedere calitatea societatii sale de intervenient
asigurarea accesului la dosarul cauzei reprezinta un drept conferit de
legiuitor.

Avand in vedere toate aceste considerente, intervenientul solicita:
admiterea atat in principiu céat si pe fond a cererii de interventie si, pe cale
de consecinta, respingerea contestatiei formulata de ... ca neintemeiata.

Prin adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr. 6651/08.02.2022,
intervenientul fomuleaza concluzii scrise prin care sumarizeaza
argumentele sale in sustinerea cererii de interventie formulata.

I. Cu privire la contractele neluate in considerare de autoritatea
contractanta in vederea aplicarii punctajului cu privire la Managerul de
Proiect, intervenientul face urmatoarele precizari:

1. Adjunct ...

- Expertul NU a detinut calitatea de Manager de Proiect conform
cerintelor documentatiei de atribuire;

- Chiar daca expertul ar fi detinut pozitia de Manager de Proiect
Adjunct, asa cum declara ..., acesta ar fi detinut-o in mod real in perioada
08.05.2019 (odata cu aprobarea schimbarii) si pana in august 2019,
respectiv o perioada de 3 luni din cele 42 de luni perioada de executie a
contractului.

- In cele aproximativ 3 luni, Antreprenoul era obligat sa depuna
doar Declaratia de Proiectare si studiile de teren aferente (conform
Cerintelor Beneficiarului pag. 58) si nicidecum sa presteze activitati
aferente Proiectul Tehnic de Executie sau sa execute propriu-zis lucrari,
astfel incdt Managerul de Proiect Adjunct sa indeplineasca atributiile cu
care sa poata face dovada experientei in prezenta procedura de atribuire.

- Prin urmare, luand in considerare activitatile minime pe care
trebuie sa le execute Managerul de Proiect conform art. 9.1 din Cerintele
Beneficiarului, rezulta ca expertul nu a prestat niciuna din activitatile
solicitate, astfel incat ... nu poate fi luat in considerare ca experienta
similara si implicit nu poate fi punctat.

- In ceea ce priveste Recomandarea prezentata de ...,
intervenientul arata urmatoarele:
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e Recomadarea a fost emisa la data de 10.01.2022, mult peste
termenul de depunere a ofertelor - cerinta neindeplinita de ofertant la data
depunerii ofertei;

e Prin prezentarea unei recomandari emise in 10.01.2022, practic
dupa incheierea etapei de evaluare a ofertelor si emiterea Raportului
procedurii/adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, ... confirma
ca autoritatea contractanta nu a avut la dispozitie documentele in virtutea
carora ar fi putut acorda punctajul revendicat de contestator.

. In cuprinsul Recomandarii se arata urmatoarele:
"Prin prezenta Recomandare confirmam ca dl. inginer ... a ocupat
urmatoarele pozitii in cadrul companiei ...:
n

- In cuprinsul Recomandarii nu sunt mentionate serviciie prestate de
expert in perioada Martie 2019-August 2019 pentru a se putea verifica
daca acestea corespund cu activitatile minime pe care trebuie sa le execute
Managerul de Proiect conform art. 9.1 din Cerintele Beneficiarului.

- Prin urmare, chiar daca s-ar lua in considerare si s-ar accepta acest
document depus cu mult dupa depunerea ofertelor, continutul sau nu face
decéat confirme ca expertul nu a prestat activitatile minime pe care trebuie
sa le execute Managerul de Proiect conform art. 9.1 din Cerintele
Beneficiarului, daca ne raportam numai la perioada indicata respectiv Mai
2019-August 2019.

- In aceasta perioada puteau fi prestate cel mult urmatoarele activitati:

. studii de teren;
. depunere Declaratie de Proiectare,

expertul nefiind implicat in faza de proiectare, si cu atat mai putin in
cea de executie.

2. Manager de Contract - ...

- Managerul de Contract fisi desfasoara activitatea in subordinea
Managerului de Proiect, activitatile desfasurate fiind cu totul altele decét
cele pentru care s-a solicitat experienta similara.

- Astfel, expertul nu a indeplinit activitatile prevazute la art. 9.1 din
Cerintele Beneficiarului, acest contract neputand fi luat in considerare ca
experienta similara pentru pozitia de Manager de Proiect.

3.Coordonator de Supraveghere (echivalent ...

- Este indiscutabil ca pozitiile Sef de echipa si Manager de Proiect nu
sunt echivalente.

- Astfel, expertul nu a indeplinit activitatile prevazute la art. 9.1 din
Cerintele Beneficiarului, acest contract neputand fi luat in considerare ca
experienta similara pentru pozitia de Manager de Proiect.

4. Coordonator de Supraveghere (echivalent pentru ...

- Este indiscutabil ca pozitiile Sef de echipa si Manager de Proiect nu
sunt echivalente.

- Astfel, expertul nu a indeplinit activitatile prevazute la art. 9.1 din
Cerintele Beneficiarului, acest contract neputand fi luat in considerare ca
experienta similara pentru pozitia de Manager de Proiect.

5....

- Contrar sustinerilor contestatorului, intervenientul considera ca
autoritatea contractanta a aplicat in mod corect punctajul, in conditiile in
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care expertul a fost implicat intr-un singur contract de supervizare,
respectiv ,Servicii de Consultanta pentru ... si nicidecum in 3 contracte.
Solicitarea expresa a autoritatii contractante pentru acordarea punctajului
a fost participarea in cadrul unor ,contracte de supervizare executie lucrari
si/sau supervizare proiectare si executie Ilucrari", nefiind Iluate in
considerare proiectele individuale de executie sau proiectare si executie ce
faceau parte din contractul de supervizare.

II. Cu privire la celelalte 13 contracte neluate in considerare de
autoritatea contractanta la aplicarea punctajului

Intervenientul apreciaza ca decizia ... de a nu lua in considerare aceste
contracte este temeinica si legala avand in vedere obligativitatea
ofertantilor de a face dovada indeplinirii cerintelor documentatiei de
atribuire la data depunerii ofertelor.

Lipsa de rigoare si profesionalism in elaborare a unei oferte trebuie sa
fie si este un risc exclusiv al ofertantului.

Prin adresa nr. 1048/09.02.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
6969/09.02.2022, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei si anexeaza ca
document doveditor ale acestora factura nr. ... in cuantum de ... lei

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ”..”, cod CPV 45233100-0. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel
mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva comunicarii punctajului aferent ofertei tehnice depusa in
cadrul procedurii de atribuire, publicat in SEAP in data de 26.05.2020, ... a
formulat contestatia care a facut obiectul dosarului nr. ..., solutionata prin
decizia CNSC nr. ..., prin care s-a luat act de renuntarea la contestatie.

In raportul procedurii nr. 92/48208/30.07.2020, s-a consemnat
depunerea a 12 oferte, respingerea a 6 oferte, printre care si
ofertele ......... , ..., admisibilitatea celorlalte 6 oferte, precum si
desemnarea ofertei depuse de ... ca fiind castigatoarea procedurii, cu o
propunere financiara de 428.827.572,23 lei fara TVA, ... situandu-se pe
locul 3, iar ... pe locul 5.

Impotriva deciziei autoritdtii contractante de respingere ca
inacceptabila a ofertei sale, comunicata prin adresa nr.
92/48897/03.08.2020, ......... a formulat contestatia care a facut obiectul
dosarului nr. ....

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabila a ofertei sale, comunicata prin adresa nr.
92/48902/03.08.2020, ... a formulat contestatia care a facut obiectul
dosarului nr. ....

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
92/48900/03.08.2020, ... a formulat contestatia care facut obiectul
dosarului nr. ....
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Impotriva deciziei autoritdtii contractante de respingere ca
inacceptabila si neconforma a ofertei sale, comunicata prin adresa nr.
92/48896/03.08.2020, ... a formulat contestatia care a facut obiectul
dosarului nr. ....

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
92/48901/03.08.2020 Si a raportului procedurii nr.
92/48208/30.07.2020, ... a formulat contestatia care a facut obiectul
dosarului nr. ...

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabila a  ofertei sale, comunicata prin adresa nr.
92/48903/03.08.2020, ... a formulat contestatia care a facut obiectul
dosarului nr. ....

Aceste contestatii au fost solutionate prin decizia CNSC nr. ..., prin
care:

- s-a respins exceptia nemotivarii contestatiei depusa de ...,
invocata de catre intervenientul ...

- s-a respins exceptia lipsei de interes a contestatorilor respinsi ca
inacceptabili, invocata de intervenientul ...;

- s-au admis contestatiile formulate de ......... , de ..;

- s-au admis in parte contestatiile formulate de ...;

- s-a dispus anularea deciziilor de respingere a ofertelor depuse
de ......... , de ..., pentru motivele cuprinse in motivarea deciziei si s-a
dispus evaluarea tehnica si financiara a celor trei oferte mentionate;

- s-a dispus recalcularea punctajelor tehnice acordate ofertelor
depuse de .... in conformitate cu cele cuprinse in motivarea deciziei.

- s-a dispus autoritatii contractante solicitarea de clarificari
adresata ofertantilor ... privind detinerea agrementului tehnic pentru
lucrarile de mutare si protejare a unor instalatii CF, conform motivarii;

- s-a dispus autoritatii contractante solicitarea de clarificari
adresata ofertantului asocierea ... privind dovedirea experientei similare in
servicii de elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire de Studii de
Fezabilitate si/sau Proiecte Tehnice, conform motivarii.

- termenul pentru punerea in aplicare a dispozitiilor deciziei a fost
de 30 de zile de la comunicarea acesteia;

- s-a respins ca nefondata contestatia formulata de ...;

- s-a admis in parte cererea de interventie formulata de ... ... Si
s-a respins cererea de interventie formulata de ...

- s-a obligat autoritatea contractanta la plata sumei 21.735 lei
probate cu factura nr. 105/07.08.2020, reprezentand cheltuieli efectuate
pentru solutionarea contestatiei catre ofertantul ..........

Impotriva deciziei CNSC nr. ... au formulat pléangerile care au
constituit obiectul dosarului nr. ..., aflat pe rolul Curtii de Apel ......... ,
Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal, solutionata prin decizia
civila nr. .., astfel:

"Admite, in parte, plangerile formulate de petentele ...Respinge
plangerile formulate de petentele ..., ca nefondate. Admite, in parte,
cererile de interventie formulate de Asocierea formata din .... Modifica, in
parte, Decizia CNSC contestata in sensul inlaturarii obligatiei stabilita in
sarcina autoritatii contractante de a solicita clarificari ofertantilor ... privind
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detinerea agrementului tehnic pentru lucrarile de mutare si protejare a
unor instalatii CF. Mentine, in rest, decizia CNSC contestata. Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica azi 21.12.2020".

In procesul-verbal nr. 4, inregistrat sub nr. 24/3855/25.03.2021,
privind reevaluarea in parte a ofertelor depuse in cadrul procedurii, pentru

punerea in aplicarea a deciziei CNSC nr. ... si a deciziei Curtii de
Apel ......... nr. 2502/21.12.2021, s-a consemnat respingerea a 6 oferte
printre care si a contestatorului ......... , admisibilitatea celorlalte 6 oferte

printre care si oferta depusa de ... si trecerea acestora la faza urmatoare
de verificare, respectiv analiza si verificarea propunerilor tehnice.

in raportul procedurii nr. 24/7441/25.06.2021, s-a consemnat
admisibilitatea celor 6 oferte, precum si desemnarea ofertei depuse de ...
ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de
413.665.346,64 lei fara TVA.

Impotriva deciziei autorititii contractante de respingere a ofertei sale
comunicata, prin intermediul SEAP, in data de 28.04.2021 si
29.04.2021, ......... a formulat contestatia care a facut obiectul dosarului
nr. ..., solutionata prin decizia CNSC nr. ..., prin care:

s-a respins exceptia prematuritatii contestatiei formulata
de ......... , invocata de autoritatea contractanta si intervenientul ....;

- s-a admis contestatia formulata de ......... ;

s-a dispus anularea deciziei de respingere a ofertei .........
pentru motivele reglementate de art. 167 alin (1) lit. ¢) si h) din Legea nr.
98/2016, anularea comunicarii din SEAP din data de 29.05.2021, anularea
partiala (in ceea ce priveste ofertantul ......... ) a procesului-verbal nr. 4
inregistrat sub nr. 24/3855/25.03.2021 privind reevaluarea in parte a
ofertelor depuse in cadrul procedurii, anularea raportului procedurii nr.
24/7441/25.06.2021 si a comunicarilor subsecvente acestuia;

- s-a dispus continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin evaluarea tehnica si financiara a ofertei depuse de ......... ,
in termen de 20 zile de la comunicarea deciziei;

- s-a respins cererea de interventie formulata de ...

In raportul procedurii nr. 24/7441/25.06.2021, s-a consemnat
admisibilitatea a 6 oferte, precum si desemnarea ofertei depuse de ... ...
ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de
413.665.346,64 lei fara TVA, .. situdndu-se pe locul 2 cu o propunere
financiara de 428.827.572,23 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat societétii sale prin adresa
nr. 92/51882/25.06.2021, a comunicarii rezultatului procedurii prin care
oferta ... a fost declaratda castigatoare, a raportului procedurii nr.
24/7441/25.06.2021 si a tuturor celorlalte acte prezente ori viitoare ale
autoritatii contractante in legatura cu atribuirea contractului catre ..., ...a
formulat contestatia care a facut obiectul dosarului nr. ..., solutionata prin
decizia nr. ..., prin care:

- s-a respins ca ramasa fara obiect contestatia formulata de ...;

- s-a respins cererea de interventie formulata de ....

In raportul procedurii nr. 24/13976/09.12.2021, s-a consemnat
admisibilitatea a 4 oferte, precum si desemnarea ofertei depuse de ... ca
fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de
413.665.346,64 lei fara TVA si un punctaj total de 100 puncte din care 50
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puncte pentru componenta financiara si 50,00 puncte pentru componenta
tehnica, ......... situandu-se pe locul 3 cu o propunere financiara de
397.996.117,63 lei fara TVA si un punctaj total de 95,50 puncte din care
50 puncte pentru componenta financiara si 45,50 puncte pentru
componenta tehnica.

Prin erata nr. 34/13977/09.12.2021 privind indreptarea unor erori
materiale la raportul procedurii, s-a modificat punctajul acordat
ofertantului desemnat castigator, astfel: la componenta financiara, 48,11
puncte in loc de 50,00 puncte; iar la total, 98.11 puncte fata de 100,00
puncte. De asemenea, s-a modificat si punctajul acordat ofertantului clasat
pe locul 4.

Totodata, s-a precizat ca oriunde in cadrul raportului procedurii de
atribuire se intaneste Asocierea ......... ... se va Citi ..........

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ......... ; aceasta are interes sa intervina in cauza,
deoarece a fost desemnata céastigatoarea procedurii, potrivit raportului
procedurii nr. 24/13976/09.12.2021, fiind incidente in cauza dispozitiile
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod
procedura civila.

Impotriva rezultatului procedurii, ......... a formulat contestatia care
face obiectul dosarului nr. ....

Pe fondul contestatiei formulate de catre .........

Contestatorul, in esenta, critica depunctarea, pe care o considera
nejustificata, pentru expertii Manager de Proiect si Inginer Proiectare Drum
pe care i-a prezentat in cadrul ofertei.

I. Referitor la punctajul acordat de comisia de evaluare pentru
expertul Manager de Proiect ..., retinem urmatoarele:

Cerintele pentru obtinerea punctajului conform fisei de date a
achizitiei, in ceea ce priveste punctajul acordat pentru Expert Manager de
proiect, sunt:

Experienta | Experienta detinuta in pozitia de Manager Proiect| 7%
detinuta de|si/ sau Director Proiect si/ sau Coordonator| Punctaj
MANAGERUL | Proiect si/ sau Adjunct Director Proiect si/sau| maxim
DE PROIECT | Adjunct Manager Proiect si/sau  Adjunct| factor:7
Coordonator Proiect in cadrul unor contracte de
supervizare executie lucrari si/sau supervizare
proiectare si executie lucrari si/ sau executie
lucrari si/sau proiectare si executie lucrari de
constructie noua si/sau modernizare si/sau largire
drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau
autostrazi

Algoritm de calcul: Participarea expertului propus in pozitia de Manager
Proiect si/ sau Director Proiect si/sau Coordonator Proiect si/ sau Adjunct
Director Proiect si/sau Adjunct Manager Proiect si/sau Adjunct
Coordonator Proiect in cadrul unor contracte de supervizare executie
lucrari si/sau supervizare proiectare si executie lucrari si/ sau executie
lucrari si/sau proiectare si executie lucrari de constructie noua si/sau
modernizare si/sau largire drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau
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autostrazi se va puncta astfel:

participarea in 2 contracte: 1,75 puncte;

participarea in 3 sau 4 contracte: 3,50 puncte

participarea in 5 sau 6 contracte: 5,25 puncte;

participarea in 7 sau mai mult de 7 contracte: 7 puncte.

Nota 1: Ofertantii vor depune Anexa nr. 1 la Formularul nr. 4 "Curriculum
Vitae" si documente relevante/recomandari emise de Beneficiar
(Beneficiarul final al contractului) si/sau Angajator pentru fiecare contract
prezentat, din care sa rezulte elementele necesare acordarii punctajului.

Contestatorul sustine ca trebuiau Iluate in considerare pentru
acordarea punctajului pentru expertul Manager de Proiect ... un numar de
11 contracte ce indeplinesc cerintele, dupa cum urmeaza:

1. Manager de Proiect - ..., ....

2. Adjunct manager de proiect - ..., contract: ...

3. Coordonator de Proiect - ....

4. Manager de Contract -....

5. Coordonator de Supraveghere (echivalent pentru Sef de Echipa)
- ..., contract: ....

6. Coordonator de Supraveghere (echivalent pentru Sef de Echipa)
- ..., contract: ....

7. Manager de Proiect Rezident: ..., contract: ...

8. Manager de Proiect Adjunct Rezident: ..., contract: ...

9. Manager de Proiect: ..., contract: Contract ....

10. Manager de Proiect: ..., contract: - Contract ...

11. Manager de Proiect: ..., contract: - Contract ...

Comisia de evaluare a apreciat ca trebuiau analizate in vederea
acordarii puntajului, doar 7 contracte si anume:

1. Modernizare ...)

2. Executie lucrari pentru construirea ...- Contract Manager;

3. Proiectarea si Executia ...- in perioada 1 martie 2019 si 11 aprilie
2020 - Manager de proiect;

4. Proiectarea si Executia ...- Manager de proiect adjunct;

5. Servicii de consultanta pentru “..." - Recomandare emisa de ... -
perioada mai 2012 pana in luna septembrie 2013 - Coordonator de
Supraveghere (echivalent Sef de echipa conform recomandare);

6. Servicii de consultanta pentru ”..." - Recomandare emisa de ... - in
perioada septembrie 2013 pana in luna septembrie 2015 - Coordonator de
Supraveghere (echivalent Sef de echipa conform recomandare);

7. Servicii de consultanta pentru supervizarea imbunatatirii ... -
Recomandare emisa de ... - in perioada februarie 2005 - noiembrie 2008 -
Inginer rezident si Lider de echipa.

Ca o prima constatare, comisia de evaluare nu a considerat, nici
macar necesara, evaluarea contractelor invocate de contestator la pozitiile
7 si 8 adica a contractelor:

7. Manager de Proiect Rezident: ..., contract: ....

8. Manager de Proiect Adjunct Rezident: ..., contract: ...

Consiliul, in ceea ce priveste evaluarea contractelor invocate de
contestator la pozitiile 7 si 8, apreciaza ca este corecta decizia autoritatii
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contractante de a nu le lua in considerare la calculul punctajului pentru
expertul Manager de Proiect ....

Astfel, in ceea ce priveste contractul privind ,...” , Consiliul apreciaza
ca nu a fost probata pentru respectivul expert ocuparea unei functii in
contractul cu ... care sa fie echivalenta cu pozitiile acceptate prin
documentatie: Manager Proiect si/ sau Director Proiect si/sau Coordonator
Proiect si/ sau Adjunct Director Proiect si/sau Adjunct Manager Proiect
si/sau Adjunct Coordonator Proiect.

In ceea ce priveste contractul ,...”, acesta, in aprecierea Consiliului,
nu se impunea a fi luat in considerare la calculul punctajului pentru
expertul Manager de Proiect ... intrucat vizeaza servicii de consultanta
pentru lucrari de reabilitare, si nu de modernizare asa cum s-a solicitat si
clarificat explicit de autoritatea contractanta.

Prin raspunsul la clarificari nr. 40 (redat pe larg la pag. 19 din
prezenta decizie), autoritatea contractanta a clarificat in mod explicit
distinctia dintre notiunile de "modernizare” si "reabilitare”, precizand faptul
ca cerinta are in vedere lucrari de modernizare avand in vedere
complexitatea obiectului contractului ce face obiectul prezentei proceduri
de atribuire.

4

De asemenea, Consiliul constata ca, pentru comisia de evaluare, cele
trei contracte invocate de contestator la pozitiile 9, 10 si 11 au fost luate in
considerare ca fiind un singur contract.

In ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a lua in
considerare un singur contract in cazul contractelor invocate de contestator
la punctele 9, 10 si 11, Consiliul apreciaza ca aceasta este neintemeiata,
autoritatea contractanta nerespectandu-si propria documentatie potrivit
careia se vor puncta ,contracte de supervizare executie lucrari si/sau
supervizare proiectare si executie lucrari si/ sau executie lucrari si/sau
proiectare si executie lucrari de constructie noua si/sau modernizare si/sau
largire drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau autostrazi”

In speta este vorba de trei contracte diferite (...

De altfel, ANAP in INSTRUCTIUNEA nr. 1 din 4 ianuarie 2017, emisa
in aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art.
209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, are
abordarea corecta in sensul ca ar trebui luate in considerare numarul de
proiecte similare in care expertul a fost implicat si nu numarul de
contracte incheiate de catre acesta sau faptul ca proiectele au fost
derulate in aproximativ aceeasi perioada de timp.

Consiliul apreciaza ca ,indiferent daca cele trei contracte de
proiectare si executie de lucrari au fost realizate concomitent si chiar daca
expertul a incheiat un singur contract cu compania ... pentru toate cele
trei, implicarea expertului a fost in trei contracte distincte cu relevanta
pentru luarea in considerare a experientei acestuia, si trebuiau luate in
considerare in mod separat.

Sub acest aspect, contestatia formulata va fi admisa.
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Referitor la celelate sase contracte analizate de comisia de evaluare a
autoritatii contractante, Consiliul retine ca a fost acordat punctajul pentru
numai doua dintre acestea: ,...”

In continuare, Consiliul va analiza punctual, pentru celelalte patru
contracte invocate, care fac obiectul contestatiei, decizia autoritatii
contractante de a nu le lua in considerare la calculul punctajului pentru
expertul Manager de Proiect ....

1.Executie lucrari pentru construirea ...- Contract Manager

Pentru acest contract, analizand continutul Recomandarii emise de
Compania ... ca si pozitia indicata pentru dl. ..., in speta Manager de
Contract, Consiliul apreciaza ca fiind corecta decizia autoritatii contractante
de a nu il lua in considerare la calculul punctajului, desi motivele pentru
aceasta decizie nu sunt cele din argumentatia prezentata de autoritate.

Nu este deloc relevanta, in aprecierea Consiliului, analiza unor
diferente intre atributiile Managerului de Proiect conform Cerinte ale
Beneficiarului, Cap.9, Subcap. 9.1 si atributii Managerului de Contract
conform celor prezentate de catre ofertant prin Recomandarea emisa de
Angajatorul ...., pentru ca nu este nici obligatoriu si nici macar uzual ca
recomandarile sa cuprinda toate atributiile.

Relevant, in acest caz, este faptul ca managerul de contract este o
pozitie complet distincta de cea a managerului de proiect care nu
presupune ,un numar restrdns de atributii in cadrul contractului si doar
pentru anumite etape ale acestuia” asa cum, fundamental eronat, sustine
autoritatea contractanta ci un alt tip de atributii (chiar mai numeroase si
mai complexe decat ale managerului de proiect).

Conform literaturii de specialitate, Managerii de contracte trebuie sa
fie experti in cercetare, analiza de risc si evaluari cost-beneficiu (lucreaza
adesea impreuna cu echipele juridice si financiare ale unei companii, avand
in vedere ramificatiile legale inerente procesului de contractare), trebuie sa
inteleaga bine riscurile fiecarui contract potential si potentialele consecinte
juridice si financiare asociate acestuia, trebuie sa tina evidenta tuturor
detaliilor importante ale unui acord, inclusiv lucruri precum livrabile cheie
si etapele de referinta, datele, termenele Ilimita si ferestrele de
renuntare/negociere si cerintele de reziliere sau anulare.

Managerii de proiect pot fi implicati in procesul de contractare intr-un
fel sau altul, desi, de obicei, acesta nu este obiectivul lor principal.
Managerii de proiect sunt in general responsabili pentru monitorizarea
progresului proiectului in intregime. De exemplu, managerii de proiect
supravegheaza adesea dezvoltarea unui bun sau produs sau lansarea unui
anumit serviciu sau software. Astfel, managerii de proiect pot ajuta la
procurarea pieselor, la stabilirea unui buget si la crearea unui calendar
pentru finalizarea proiectului.

Astfel, managerii de contract si managerii de proiect, desi uneori
rolurile si responsabilitatile lor sunt similare, sunt pozitii distincte care
necesita cunostinte si abilitati unice.

Experienta similara a expertului ... in cadrul contractului analizat fiind
de manager de contract, Consiliul apreciaza ca nepunctarea acestui
contract este justificata prin faptul ca nu a fost obtinuta din pozitiile de
Manager Proiect si/ sau Director Proiect si/ sau Coordonator Proiect si/ sau
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Adjunct Director Proiect si/sau Adjunct Manager Proiect si/sau Adjunct
Coordonator Proiect, asa cum s-a solicitat prin documentatie.

2. ... - Manager de proiect adjunct

Pentru acest contract, analizand pozitia indicata pentru dl. ..., in
speta Manager de proiect adjunct, Consiliul apreciaza ca fiind eronata
decizia autoritatii contractante de a nu il lua in considerare la calculul
punctajului.

Autoritatea contractanta sustine ca ,din documentele justificative
puse la dispozitia Comisiei de evaluare de catre Directia Implementare
Proiecte din cadrul ... SA reiese faptul ca dl ... NU a fost implicat, in calitate
de Manager de Proiect, in cadrul contractului ,..." avand in vedere
solicitarea Antreprenorului de inlocuire a acestuia inca de la inceputul
contractului (etapa de proiectare), cand au fost mobilizata echipa de
proiect in cadrul contractului, si aprobarea Beneficiarului a noi echipe de
proiect care nu il mai includea pe dl. ....”

Conform documentelor, este adevarat ca dl. ... nu a fost implicat, in
calitate de Manager de Proiect, deoarece a fost inlocuit cu dl. ..., dar in CV-
ul prezentat in oferta nici nu a fost sustinuta calitatea de Manager de
Proiect ci calitatea de Adjunct manager de proiect, asa cum rezulta din
Recomandarea nr. ..., emisa de ..., aflata la dosarul cauzei. Prin urmare,
nu este adevarat ca noua echipa de proiect nu il mai includea pe dl. ...,
documentul prezentat proband faptul ca acesta a schimbat doar calitatea
de Manager de Proiect cu calitatea de Adjunct manager de proiect in
cadrul contractului privind Proiectarea si Executia ...

Faptul ca dl. ... nu a fost in posesia unor recomandari de la angajator
la momentul ofertarii (deoarece ..., operator la care este angajat, a luat in
calcul initial participarea la prezenta procedura de achizitie si a renuntat cu
putin timp inainte de depunerea ofertelor) a fost explicat de operatorul
economic contestator, autoritatea contractanta luand decizia corecta de a
solicita clarificari si ulterior de a demara verificari interne.

Consiliul apreciaza ca efectuarea de verificari de catre autoritatea
contractanta, in speta solicitarea de clarificari catre Directiile interne din
cadrul ..., respectiv ..., conform Avizului conditionat emis de MFP-ANAP, a
fost o actiune legala care nu a fost de natura sa favorizeze
ofertantul ......... , Ci de natura a edifica autoritatea contractanta asupra
unei situatii de fapt, cu respectarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, care a afirmat ca
noua echipa de proiect nu il mai includea pe dl. ..., conform documentelor
aflate la dosarul cauzei, dl. ... a ocupat pozitia de Adjunct manager de
proiect in cadrul Lotului 2 al ...

Intrucat pozitia de Adjunct Manager Proiect este indicata in
documentatia de atribuire ca fiind eligibila pentru acordarea de puncte,
Consiliul apreciaza ca se impunea luarea in considerare a contractului
vizand ... la acordarea punctajului pentru expertul Manager de Proiect ....

Sub acest aspect, contestatia formulata va fi admisa.

3. si 4. Servicii de consultanta pentru ”...;

Pagina 71 din 78



Aceste doua contracte prezentate de expertul Manager de Proiect ...,
contracte care nu au fost luate in considerare de comisia de evaluare la
calculul punctajului, vor fi analizate impreuna de Consiliu intrucat motivul
invocat de autoritate pentru decizia nepunctarii este acelasi, legat de
calitatea detinuta de expert in cadrul proiectelor in cauza.

Consiliul apreciaza ca fiind partial eronate consideratiile comisiei de
evaluare consemnate in concluziile privind participarea d-lui ... la cele doua
contracte, (erorile fiind subliniate) pe care le vom reproduce in continuare:

LUrmare analizarii comparative intre cerintele imperative ale
Beneficiarului referitoare la atributiile Managerul de proiect in cadrul
viitorului contract, inscrise in Vol. Cerintele Beneficiarului publicate de catre
Autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire si Atributiile
de care expertul a fost responsabil ca Manager de contract, inscrise in
Recomandarea fn si nedatata emisa de Angajatorul ... ... si prezentata, de
ofertant, in oferta (Vol. ......... PTH, MANAGER DE PROIECT ....pdf, paginile
15 - 18 pdf), Comisia de evaluare constata ca atributiile de care
expertul ... a fost responsabil, in calitate de Coordonator de Supraveghere
echivalenta cu pozitia de Sef de Echipa in cadrul contractului ”..", asa cum
reies din recomandarea emisa de catre Angajatorul ..., au fost activitati
aferente unui Sef de echipa si au facut referire la partea de revendicari
referitoare la costuri suplimentare si/sau prelungiri ale perioadei de
executie (in cazul Antreprenorului) si/sau prelungiri ale perioadei de
garantie (in cazul beneficiarului)(denumite in recomandare ,pretentii”),
respectiv la:

-identificarea pretentiilor (revendicarilor) Contractorului/Beneficiarului;
-evaluarea pretentiilor (revendicarilor) Contractorului/Beneficiarului;
-emiterea modurilor de solutionare ale acestora”

,Urmare analizarii comparative intre cerintele imperative ale
Beneficiarului referitoare la atributiile Managerul de proiect in cadrul
viitorului contract, inscrise in Vol. Cerintele Beneficiarului publicate de catre
Autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire si Atributiile
de care expertul a fost responsabil ca Manager de contract, inscrise in
Recomandarea fn si nedatata emisa de Angajatorul ... ... SRL si
prezentata, de ofertant, in oferta (Vol. ......... PTH, MANAGER DE
PROIECT ....pdf, paginile 15 - 18 pdf), Comisia de evaluare constata ca
atributiile de care expertul ... a fost responsabil, in calitate de Manager de
Contract in cadrul contractului ” ", asa cum reies din recomandarea
emisa de catre Angajatorul ..., au fost activitati aferente unui Sef de echipa
si au facut referire la partea de revendicari referitoare la costuri
suplimentare si/sau prelungiri ale perioadei de executie (in cazul
Antreprenorului) si/sau prelungiri ale perioadei de garantie (in cazul
beneficiarului)(denumite in recomandare , pretentii”), respectiv la:
-identificarea pretentiilor (revendicarilor) Contractorului/Beneficiarului;
-evaluarea pretentiilor (revendicarilor) Contractorului/Beneficiarului;
-emiterea modurilor de solutionare ale acestora”

In aprecierea Consiliului, nu este reala mentiunea comisiei de
evaluare potrivit careia ,expertul a fost responsabil ca Manager de
contract”, acest aspect nereiesind din recomandarile emise, calitatea
acestuia fiind de ,Coordonator de Supraveghere” pozitie eligibila
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pentru acordarea de puncte conform cerintelor pentru obtinerea
punctajului din fisa de date a achizitiei.

Este adevarat ca sunt mentionate in recomandari si cateva activitati
aferente unui manager de contract (am detaliat anterior in ce constau
acestea) dar autoritatea contractanta a omis informatia principala cuprinsa
in ambele recomandari emise de ... si anume ca aceste activitati au fost
suplimentare ,Pe I4nga sarcinile si responsabilitatile Coordonatorului de
supraveghere, DI. ... s-a ocupat si de..... " ceea ce demonstreaza ca, in
ambele proiecte, DI. ... a indeplinit toate sarcinile unui ,Coordonator de
Supraveghere” pozitie eligibila pentru acordarea de puncte conform
cerintelor pentru obtinerea punctajului din fisa de date a achizitiei.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca traducerea mot-a-mot a
sintagmei din limba engleza ,TEAM LEADER"” ca fiind echivalenta cu ,SEF
DE ECHIPA” nu este o solutie lingvistica riguros corecta, din cauza faptului
ca, in industria si in constructiile din Romania, seful de echipa este adesea
considerata o pozitie care necesita responsabilitati inferioare, care poate fi
indeplinita si de un maistru fara studii superioare, in timp ce, in speta, este
evident ca , TEAM LEADER” se refera la o pozitie de inalta responsabilitate
in coordonarea proiectului.

Avand in vedere argumentele de mai sus, Consiliul apreciaza ca se
impunea luarea in considerare a celor doua proiecte analizate la acordarea
punctajului pentru expertul Manager de Proiect ....

Si sub acest aspect contestatia urmeaza a fi admisa.

Concluzionand, referitor la acordarea punctajului pentru expertul
Manager de Proiect ..., Consiliul apreciaza ca era justificata luarea in
considerare la calculul punctajului la factorul de evaluare ,experienta
detinuta de managerul de proiect” a opt dintre cele 11 proiecte/contracte
prezentate in cadrul ofertei si anume:

1. Manager de Proiect - ..., Contract: ...
2. Adjunct manager de proiect - ..., contract: ...
3. Coordonator de Proiect - ..., contract: Executia lucrarilor de

Modernizare a ....

4.  Coordonator de Supraveghere (echivalent pentru Sef de Echipa)
- ..., contract: ....

5. Coordonator de Supraveghere (echivalent pentru Sef de Echipa)
- ..., contract: Servicii de consultanta pentru ...

6. Manager de Proiect: ..., contract: ....

7. Manager de Proiect: ..., contract: - ...

8. Manager de Proiect: ..., contract: - ...

II. Referitor la punctajul acordat de comisia de evaluare
pentru expertul Inginer proiectant drum dl. ..., retinem
urmatoarele:

Cerintele pentru obtinerea punctajului conform fisei de date a
achizitiei, in ceea ce priveste punctajul acordat pentru Expert Inginer
proiectant drum, sunt:

Experienta Experienta detinuta de in pozitia de Inginer|4%
detinuta de| proiectant de drumuri in contracte in cadrul| Punctaj
INGINERUL [ carora au fost elaborate si/sau actualizate si/sau| maxim
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PROIECTANT | revizuite si/sau completate studii de fezabilitate| factor:4
DE DRUMURI | si/ sau proiecte tehnice pentru constructie noua
si/sau modernizare si/sau largire de autostrazi
si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres.

Algoritm de calcul: Participarea expertului propus in pozitia de Inginer
proiectant de drumuri in contracte in cadrul carora au fost elaborate
ss/sau actualizate si/sau revizuite si/sau completate studii de fezabilitate
si/ sau

proiecte tehnice pentru constructie noua si/sau modernizare si/sau
largire de autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres se va
puncta astfel:

participarea in 2 contracte: 1 punct;

participarea in 3 sau 4 contracte: 2 puncte;

participarea in 5 sau 6 contracte: 3 puncte;

participarea in 7 sau mai mult de 7 contracte: 4 puncte.

Nota 1: Ofertantii vor depune Anexa nr. 1 la Formularul nr. 4 "Curriculum
Vitae" si documente relevante/recomandari emise de Beneficiar
(Beneficiarul final al contractului) si/sau Angajator pentru fiecare contract
prezentat, din care sa rezulte elementele necesare acordarii punctajului.
Nota 2: In vederea acorddrii punctajului vor fi luate in considerare si
Proiectele Tehnice elaborate in cadrul unor contracte de proiectare si
executie.

Contestatorul sustine ca trebuiau Iluate in considerare pentru
acordarea punctajului pentru Inginer proiectant drum dl. ... un numar de
16 contracte ce indeplinesc cerintele, dupa cum urmeaza:

1. .
2. ¥
3. ¥
4. iiin... ;
5. .y
6. .
7. .
8..

9. ver)
10. Modernizare ...;
11. ...
12. ...;
13.

14.

15.

16.

Pentru dovedirea acestei experiente, contestatorul mentioneaza ca a
prezentat CV expert, recomandari emise de angajatorii dlui. ..., declaratie
disponibilitate.

Comisia de evaluare a luat in considerare, la stabilirea punctajului

pentru factorul de evaluare nr. 6 - Experienta detinuta de INGINERUL
PROIECTANT DE DRUMURI, un numar de numai 5 contracte dintre cele 16
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invocate in contestatie de catre ofertant, respectiv (pastrand numerotarea
din cuprinsul contestatiei):

4.......... ;
5. ;
6. ;
9. ;

14.

Motivele invocate de catre comisia de evaluare pentru justificarea
deciziei de a nu lua in considerare la stabilirea punctajului pentru
INGINERUL PROIECTANT DE DRUMURI celelalte 11 contracte invocate in
contestatie sunt urmatoarele:

In cazul contractelor: ... comisia de evaluare a constatat ca dl. ... a
ocupat pozitia de sef de proiect si a decis ca aceasta pozitie nu este
echivalenta cu cea de Inginer proiectant drum.

Referitor la acest aspect, Consiliul apreciaza aceasta decizie a
autoritatii contractante ca fiind fundamental eronata, deoarece in calitatea
sa de Sef Proiect, dl. ... (Inginer proiectant drumuri, posesor al Diplomei
nr. ... emisa de ...), in cadrul celor cinci contracte mai sus mentionate, a
indeplinit toate atributiile functiei de inginer proiectant cu mentiunea ca a
indeplinit si atributii suplimentare ca Sef de proiect.

De altfel, MFP-ANAP mentioneaza in Avizul Conditionat nr.
urmatoarele:

,,L...] Inginerul proiectant de drumuri:

.In cazul contractelor ..., comisia de evaluare a decis, dupa
consultarea arhivei ..., ca functia de sef de proiect detinuta de dl. ... nu
poate fi luata in considerare la punctarea acestor contracte. Luand in
considerare principiul "cine poate mai mult poate si mai putin”,
precum si atributiile exercitate in implementarea contractelor
mentionate, verificatorii considera eronata decizia comisiei de
evaluare...”

Interpretarea potrivit careia sefului de proiect (la activitatea de
proiectare drum) nu i s-ar recunoaste experienta ca ,inginer proiectare
drum” este lipsita de orice fundament, echivalenta, de exemplu, cu
nerecunoasterea experientei de contabilitate unui sef contabil.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca se impunea luarea in considerare
a celor cinci contracte mai sus mentionate la calculul punctajului pentru
factorul de evaluare nr. 6 - Experienta detinuta de INGINERUL
PROIECTANT DE DRUMURI.

In cazul contractelor: ... justificarea formulata de comisia de evaluare
pentru decizia de a nu le lua in considerare la calculul punctajului a fost,
fara detalii suplimentare, ,tipul documentelor de proiectare elaborate in
cadrul contractului nu corespunde cu tipurile de documente de proiectare
solicitate de catre Autoritatea Contractanta prin Fisa de date a achizitiei”.

Desi motivarea nu este suficient de detaliata, in lipsa unor
contrargumente solide din partea contestatorului, Consiliul apreciaza
corecta decizia autoritatii contractante.
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De asemenea, pentru contractul: ... (pozitia 15), Consiliul apreciaza
ca fiind corecta decizia autoritatii contractante, deoarece obiectul
contractului nu corespunde cu categoriile de drum solicitate.

Referitor la experienta ca INGINER PROIECTANT DE DRUMURI a d-
lui ..., Consiliul retine ca acelasi expert a fost nominalizat in calitatea de
Linginer proiectant de drumuri” si in oferta intervenientului ..........

Consiliul constata ca. pentru ofertantul ......... , desi este vorba de
acelasi expert, comisia de evaluare a acordat punctajul maxim (4 puncte)
asa cum rezulta din comunicarea rezultatului procedurii nr. 92/100553,
aceasta evaluare, la nivel maxim, fiind constanta in toate procesele-
verbale in care s-au calculat punctajele aferente factorilor de evaluare.

Aceasta evidenta anomalie (acelasi expert sa fie punctat diferit in
doua oferte diferite), in conditiile in care respectivul expert a prezentat
aceleasi documente (CV, recomandari) nu a fost explicata sub nicio forma
de autoritatea contractanta.

Concluzionand, referitor la acordarea punctajului pentru expertul
INGINER PROIECTANT DE DRUMURI d-l ... Manager de Proiect ...,
Consiliul apreciaza ca este justificata luarea in considerare la calculul
punctajului la factorul de evaluare nr. 6 ,experienta detinuta de inginerul
proiectant de drumuri” pentru ofertantul ......... a zece dintre cele 16
proiecte/contracte prezentate in cadrul ofertei depuse si anume cele
mentionate la pozitiile 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 13, 14 si 16.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de ......... in contradictoriu
CU .evvnnnn. SA si va dispune anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
92/100553 precum si anularea raportului procedurii de atribuire FN
nedatat, publicat in SEAP in data de 07.12.2021 si republicat in data de
10.12.2021 sub nr. 24/13976/09.12.2021, impreuna cu erata nr.
24/13977/09.12.2021 si a comunicarilor subsecvente.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, prin recalcularea punctajului
obtinut de oferta depusa de ......... la factorii de evaluare nr. 4 si nr. 6,
conform celor cuprinse in motivare, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata
de ..........

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016
Consiliul va admite solicitarea contestatorului ......... de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei, in cuantum de 24.744,50 lei, probate cu factura nr. FE nr
159/16.12.2021.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ......... in contradictoriu cu ......... SA.

Dispune anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 92/100553
precum si anularea raportului procedurii de atribuire FN nedatat, publicat
in SEAP in data de 07.12.2021 si republicat in data de 10.12.2021 sub nr.
24/13976/09.12.2021, impreuna cu erata nr. 24/13977/09.12.2021 si a
comunicarilor subsecvente.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, dispune continuarea
procedurii, prin recalcularea punctajului obtinut de oferta depusa de ......... la factorii de
evaluare nr. 4 si nr. 6, conform celor cuprinse in motivare, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu
dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedurd civila, respinge cererea de interventie
formulata de ..........

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 admite solicitarea
contestatorului ......... de obligare a autoritatii contractante la plata catre acesta a cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei, in cuantum de 24.744,50 lei, probate cu factura nr. FE
nr 159/16.12.2021.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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