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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1235 / C8 / 1381
Data: 24.07.2019

Prin contestatia nr. 2915/11.07.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26724/12.07.2019,

depusa ......... SA, cu sediul in ......... , eeeeneens ) rereeeens , CUI ......... ,
numar de inregistrare in registrul comertului ......... , reprezentata
conventional de domnul ......... - sef departament ofertare, privind

procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de
furnizare a unui sistem informatic destinat registraturii electronice
generale, monitorizarii si serviciului juridic, coduri CPV 72212445-0,
48620000-0 si altele, cu data-limita de depunere a ofertelor

05.08.2019, organizata de  ......... , cu sediul
n ... , eeeeneens ) eeeeneees , in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a  solicitat .......... Prin  incheierea nr.

1061/C8/1381/15.07.2019, Consiliul s-a pronuntat asupra capatului
de cerere de suspendare a procedurii de atribuire, respingandu-I ca
nefondat, cu majoritate de voturi. Pe rol, in prezent, se afla celelalte
capete de cerere din contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care operatorul economic ......... SA



reclama anumite prevederi ale documentatiei utilizate de ......... in
cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare ca, prin fisa de date a achizitiei, Oficiul
organizator a stabilit drept criteriu de atribuire a contractului , cel
mai bun raport calitate-pret”, din care ponderea pretului ofertei este
de 40% si ponderea partii tehnice este de 60%, compusa din:

- numarul de ore de mentenanta preventiva, corectiva si
evolutiva pe perioada garantiei sistemului informatic destinat
registraturii electronice generale, monitorizarii si serviciului juridic =
30%;

- calificarile expertilor din echipa de implementare = 30%.

Cerinta pentru factorul de evaluare ,calificarile expertilor din
echipa de implementare” este: , Criteriul consta in cerinte obligatorii
privind calificarile expertilor necesare pentru indeplinirea activitatilor
prezentate in caietul de sarcini. Departajarea expertilor se va face
tindnd cont de documentele doveditoare depuse, pe baza gradelor
de calificare. De asemenea se va tine cont de faptul ca documentul
doveditor al calificarii trebuie emis de o institutie de studiu agreata
de producatorul de software.

Algoritm de calcul: Punctajul pentru factorul de evaluare
,Calificarile expertilor din echipa de implementare”

(C) se acorda astfel:

1. Punctajul maxim va fi acordat pentru ofertantul cu cel mai
mare numar de calificari, respectiv 30 puncte.

2. Pentru alta oferta de numar de calificari oferitd decat cea
prevazutd la punctul 1, punctajul (C) se calculeaza proportional si
se acorda astfel:

(C) = (Numar calificari oferite/Numar cel mai mare de calificari
oferit) x 30 puncte.

Nota: Se vor lua in considerare minim 2 certificari - una pe
baze de date si una pe tehnologie de document management.”

Desi, in fisa de date, unul dintre factorii de evaluare se refera
la expertii cheie din echipa de implementare, in cadrul caietului de
sarcini, unicele cerinte minime si obligatorii sunt formulate pentru
doi experti cheie de securitate, autoritatea contractanta nedefinind
in caiet expertii cheie din echipa de implementare:

LIntrucdt exista un nivel de risc in urma pierderii
confidentialitatii,  integritatii  sau  disponibilitatii  informatiilor
gestionate, pentru asigurarea unui nivel de securitate corespunzator
a sistemului informatic propus, in cadrul proiectului vor trebui
inclusi minim doi experti cheie de securitate avand urmatoarele
roluri:

- Expert securitatea informatiei: expert care supervizeaza
implementarea proiectului din punct de vedere al securitatii
informatiei si care defineste controale de securitate pentru a asigura



confidentialitatea, integritatea sau disponibilitatea sistemului
informatic;

- Expert testare securitate: expert care testeaza eficienta
controalelor de securitate implementate in proiect si identifica
vulnerabilitatile existente la nivelul sistemului.”

Pentru acesti experti au fost stabilite si cerintele minime si
obligatorii care trebuie indeplinite:

Expert securitatea informatiei

Studii superioare in domeniul TIC Obligatoriu
Experienta generala in domeniul TIC 3 ani
Experienta specificd in domeniul securitatii informatiei 1an
Certificari in domeniu Una
Expert testare securitate

Studii superioare in domeniul TIC Obligatoriu
Experienta generald in domeniul TIC 3 ani
Experienta specifica in domeniul securitatii informatiei 1an
Certificari in domeniu Una

In acest context, stabilirea unei echipe de implementare
(formata din experti cheie sau non-cheie) intra in responsabilitatea
operatorilor si este la latitudinea acestora dimensionarea ei.

Autoritatea poate puncta experienta expertilor cheie, nu
numarul de certificari/calificari. Daca ar fi sa puncteze numarul de
certificari/calificari, autoritatea ar fi trebuit sa stabileasca
modalitatea de selectare a unor certificari relevante pentru
responsabilitatile expertilor cheie (cele doua certificari punctate
acum nu au legatura cu expertii cheie), modul obiectiv de
numarare/punctare a acestora si doar pentru expertii cheie, pentru
ca daca sunt experti non-cheie impactul/contributia expertului nu
este importanta/determinanta la nivelul echipei de proiect.

Drept urmare, pentru indeplinirea cerintei factorului de
evaluare ,calificarile expertilor din echipa de implementare”,
operatorii si comisia de evaluare se vor raporta exclusiv la expertii
pentru care au fost stabilite cerinte minime si obligatorii in caietul
de sarcini, respectiv pentru cei doi experti de securitate, nu la
intreaga echipa, care nu este definita in caiet, astfel incat
autoritatea contractanta sa asocieze cerintele stabilite in cadrul
factorului unor extinderi ale cerintelor minime obligatorii la nivel de
expert cheie, conform art. 12 lit. a) din Instructiunea nr. 1/2017,
unde se prevede:

JAtunci cdnd stabileste factorii de evaluare privind calificarea,
experienta profesionala si/sau modul de organizare a expertilor-
cheie, autoritatea/entitatea contractanta se asigurd ca: a) factorii
de evaluare sunt asociati unei/unor extinderi a cerintei/cerintelor
minime obligatorii stabilite prin caietul de sarcini, avantajul urmarit
fiind in corelatie cu valori superioare ale nivelurilor de calificare
si/sau experienta profesionald prezentate de expertii-cheie, ce fac



obiectul factorilor de evaluare, fatd de nivelul minim ce trebuie
indeplinit pentru ca propunerea tehnica sa fie declarata conforma.”

In plus, la algoritmul de calcul al factorului, autoritatea a
introdus, suplimentar fata de cerintele din caietul de sarcini si
nelegal, o noua cerinta, prin ,nota”: ,Se vor lua in considerare
minim 2 certificari - una pe baze de date si una pe tehnologie de
document.” Aceasta circumstantiere nu se regaseste in cadrul
caietului si pare a fi aplicabila echipei de implementare pentru care
nu sunt stabilite cerinte minime si obligatorii. Nu are legatura cu
cerintele minimale si nu se justifica in raport cu activitatile expertilor
cheie din caietul de sarcini.

Certificarile astfel solicitate — una pe baze de date si una pe
tehnologie de document - nu sunt relevante pentru expertii cheie de
securitate solicitati si nici justificate in raport cu activitatile/
responsabilitatile acestora definite in caietului de sarcini:

~In cadrul proiectelor, expertii de securitate propusi vor trebui
sa realizeze urmatoarele activitati:

- Realizarea solutiei de securitate in etapa de analiza

- Configurarea din punct de vedere al securitatii a sistemelor
informatice

- Consultanta de specialitate pentru echipa de proiect in timpul
derularii proiectului

- Testarea de securitate a sistemului informatic

- Realizarea planului de securitate a sistemului informatic

- Realizarea planurilor de continuitate si recuperare in caz de
dezastru

- Instructaj/cursuri de securitate pentru administratorii
sistemului informatic

- Instructaj/cursuri privind constientizarea securitatii pentru
utilizatorii sistemului informatic.”

Autoritatea nu arata care este avantajul adus de acesti experti
si, In consecinta, cerintele incalca dispozitiile art. 38 alin. (8) lit. b)
din normele anexate Hotararii Guvernului nr. 394/2016.

De asemenea, conditia ca documentul de calificare sa fie emis
de o institutie de studiu agreata de producatorul software nu este
clara. Autoritatea a folosit termenul de calificare, in loc de certificare
ori sintagma pregatire teoretica. In cazul certificarilor, acestea pot fi
obtinute si fara a sustine cursuri si, in acest caz, certificarile vor fi
emise de institutii care nu sunt de studii, adica majoritatea
certificarilor solicitate expertilor (spre exemplu Oracle, Microsoft,
IBM). Printr-o astfel de formulare este ingradita participarea
operatorilor economici la procedura si nu se aduce nicio plus-
valoare, in conditiile in care se pot prezenta diplome/certificari care
atesta calificarea unei persoane si sunt eliberate de o entitate ce
respecta reglementarile/standardele aplicabile in tara de origine/tara



in care operatorul economic este stabilit. Nici cadrul legal si nici
documentatia de atribuire nu definesc ce presupune ,agrearea” de
catre producatorul software. Autoritatea obliga operatorii economici
interesati sa obtina un acord de la o terta parte (producator), acord
fara de care nu pot participa la procedura, ingradind competitia.

In plus, cerinta este abuzivda si nelegala, de vreme ce
calificarile/certificarile obtinute de a lungul timpului de catre un
expert atesta competentele dobandite de acesta si care pot fi
folosite in realizarea diverselor activitati relevante in raport cu
calificarile/ certificarile obtinute. Este nerelevant, abuziv si
disproportionat ca un operator economic, atunci cand va depune o
oferta in cadrul unei proceduri de achizitie, sa solicite pentru fiecare
expert din echipa de implementare acordul/validarea producatorului
de software a carei solutie este ofertata cu privire la institutiile de
studiu care au emis calificarile/certificarile obtinute de experti. Si
daca in loc de calificare ar fi certificare si in loc de agreat ar fi acord,
chiar si atunci solicitarea autoritatii contractante este abuziva,
deoarece obtinerea unei diplome sau a unui certificat din partea
unui producator atesta un anumit nivel de pregatire teoretica, care
nu tine cont de particularitatile unui anumit contract. Prin urmare,
nu ar fi necesar si nici oportun ca producatorul sa se exprime legat
de capacitatea sau oportunitatea ca un anumit expert sa lucreze
intr-un contract. Altfel spus, cerinta este viciata/incorecta in insasi
miezul ei, nu este doar o problema de terminologie. Autoritatea
contractanta poate solicita certificari si/sau experienta practica pe o
pozitie similara in proiecte similare, fara a fi necesar vreun acord din
partea unei terte parti, daca poate folosi sau nu aceasta experienta.

Referitor la nelegalitatea modului de calcul al punctajului
privind factorul de evaluare ,calificarile expertilor din echipa de
implementare”, contestatoarea arata ca la nivelul descrierii din
cadrul factorului ,calificarile expertilor din echipa de implementare”
se mentioneaza: ,departajarea expertilor se va face tindnd cont de
documentele doveditoare depuse, pe baza gradelor de calificare”, iar
la algoritm de calcul: ,Punctajul pentru factorul de evaluare
,Calificarile expertilor din echipa de implementare” (C) se acorda
astfel:

1. Punctajul maxim va fi acordat pentru ofertantul cu cel mai
mare numar de calificari, respectiv 30 puncte.

2. Pentru altd oferta de numar de calificari oferita decat cea
prevazuta la punctul 1, punctajul (C) se calculeaza proportional si
se acorda astfel:

(C) = Numar calificari oferite/Numar cel mai mare de calificari
oferit) x 30 puncte.”

Deoarece nu este definit ce tip de calificari se solicitg,
calificarile punctate (fie la nivel de persoana, fie la nivel de echipa
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sau atat la nivel de persoana, céat si la nivel de echipd) nu aduc un
avantaj autoritatii. Pentru a obtine punctaj maxim, un operator
economic interesat ar putea opta, la cum este formulat criteriul, sa:

- prezinte certificari cat mai multe, dar total nerelevante si
nejustificate raportate la activitatile si rolurile necesare, exemplu
concret fiind un project manager cu certificare de manager de
proiect si alte certificari (RISK, QA, Bl, BPM , ITIL etc), sau

- sa defineasca o echipa de proiect supradimensionata in
raport cu activitatile necesar a fi desfasurate, respectiv sa fie
crescuta artificial echipa si sa fie introduse in echipa de proiect
nenumarate CV-uri cu certificari, doar pentru obtinerea punctajului
maxim.

Mai mult decat atat, nu este definit clar si concis modul de
punctare, respectiv ce punctaj se obtine daca:

- se aduc doar certificate DB (sau DMS), sau este cerinta
minima si obligatorie;

- se aduc certificate DB si DMS;

- se aduc certificate DB si DMS si inca 7 certificari.

Se observa ca cerintele din grila de evaluare incalca o serie de
dispozitii legale, nu aduc un avantaj valoric pentru expertii cheie
solicitati in caietul de sarcini, fata de nivelul minim care trebuie
indeplinit pentru ca propunerea tehnica sa fie declarata conforma.

Contestatoarea solicita Consiliului sa dispuna:

- eliminarea factorului de evaluare ,calificarile expertilor din
echipa de implementare”;

- stabilirea unui factor de evaluare corelat cu cerintele minime
si obligatorii stabilite prin caietul de sarcini pentru expertii cheie;

- stabilirea unei modalitati de punctare clare si concise, la
obiect, fara posibilitate de interpretari.

In punctul sau de vedere nr. 49989/17.07.2019 asupra
contestatiei, Iinregistrat la Consiliu cu nr. 27611/17.07.2019,
autoritatea contractanta sustine in aparare ca ......... SA
interpreteaza in mod gresit cerinta privind factorul de evaluare
Jcalificarile expertilor din echipa de implementare”, deoarece s-a
lasat la latitudinea fiecarui ofertant dimensionarea si alocarea de
suficiente resurse calificate, astfel 1incat contractul sa fie
implementat in termen. Cerintele din caietul de sarcini au fost
formulate astfel incat sa existe siguranta ca se vor primi oferte din
partea unor operatori economici capabili sa se mobilizeze in
termenul solicitat, cu resurse de implementare suficiente.

Nu poate fi retinut interesul comercial al unui operator
economic in defavoarea interesului public, ordinea de prioritati,
conform jurisprudentei in materie, fiind inversa, contestatoarea
avand posibilitatea neingradita sa oferteze si sa mobilizeze resurse
calificate suficiente care sa conducad la respectarea termenului de



implementare. O eventuala dificultate de mobilizare a resurselor din
partea contestatoarei nu poate fi motiv de anulare a procedurii sau
de prelungire a termenelor.

Contestatoarea face referire, 1in repetate randuri, Ila
nelegalitatea cerintei fara a preciza, punctual, ce prevederi legale si
ce acte normative au fost incalcate. De asemenea, invoca faptul ca
nu au fost specificate cu exactitate calificarile necesare pentru
echipa de implementare, insa ofertantii pot veni cu solutii diferite
pentru implementarea sistemului, iar evaluarea trebuie efectuata
diferentiat, pentru fiecare solutie in parte, nefiind ingradita
posibilitatea de participare pentru nicio entitate, prin prisma faptului
ca se accepta calificdri in functie de solutia informatica propusa.

In ceea ce priveste cerintele minime si obligatorii legate de
expertii de securitate, acestea au fost introduse in caiet in
conformitate cu ,cerintele minime de securitate pentru proiecte TIC”
solicitate in vederea avizarii proiectelor de catre organismul care
asista Ministerul Comunicatiilor si Societatii Informationale in scopul
elaborarii politicii Guvernului in domeniul societatii informationale,
respectiv Comitetul Tehnico-Economic pentru Societatea
Informationala.

Trimiterile companiei Siveco la interesul public sau al altor
companii interesate este speculativ, netemeinic, urmarind blocarea
procedurii si fortarea modificarii caietului de sarcini cu prevederi
considerate de catre aceasta ca fiind nerestrictive si legale si
potrivite interesului sau comercial.

Compania nu a avut diligenta de a solicita clarificari la
documentatia de atribuire publicata integral in SEAP, astfel cum
legea permite, rezumandu-se la solicitarea blocarii sau anularii

procedurii.
In concluzie, fata de cele prezentate, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa respinga contestatia depusa de ......... SA si sa

dispuna continuarea procedurii de achizitie.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. CN1012552, publicat in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP la 02.07.2019, autoritatea
contractanta ......... a initiat o procedura de licitatie deschisa in
vederea achizitionarii unui sistem informatic integrat, personalizat
conform specificului activitatilor Oficiului pe componenta de
monitorizare, juridic si registratura electronica, inclusiv echipamente
hardware, achizitie estimata valoric la 6.945.378,15 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la 02.07.2019,
alaturi de anuntul de invitare la competitie. Ulterior consultarii
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acestei documentatii, considerand ca un factor de evaluare si
algoritmul lui de punctare sunt interpretabili si contrari dispozitiilor
legale, ......... SA a atacat-o in termenul legal la Consiliu, prin
contestatia care formeaza obiectul prezentei cauze.

Asupra aspectelor sesizate de petenta, Consiliul noteaza ca
documentatia de atribuire nu a fost supusa niciunei clarificari din
partea organizatorului, pana la momentul emiterii prezentei decizii
(nu exista postate in SEAP).

Reclamanta se plange de nelegalitatea subfactorului de
evaluare ,calificarile expertilor din echipa de implementare”, caruia fi
este alocata o pondere de maximum 30% din totalul punctajului.
Subfactorul este reglementat in urmatorul mod, in anuntul de
participare si in fisa de date a achizitiei:

Calificarile Criteriul consta in cerinte obligatorii privind calificarile 30 %
expertilor din | expertilor necesare pentru indeplinirea activitatilor Punctaj
echipa de prezentate in caietul de sarcini. Departajarea expertilor se maxim

implementare | va face tinand cont de documentele doveditoare depuse, pe | total 30
baza gradelor de calificare. De asemenea se va tine cont de
faptul ca documentul doveditor al calificarii trebuie emis de
0 institutie de studiu agreeata de producatorul de software.

Algoritm de calcul: Punctajul pentru factorul de evaluare "Calificarile expertilor din
echipa de implementare" (C) se acorda astfel:

1. Punctajul maxim va fi acordat pentru ofertantul cu cel mai mare numar de calificari,
respectiv 30 puncte.

2. Pentru alta oferta de numar de calificari oferita decat cea prevazuta la punctul 1.,
punctajul (C) se calculeaza proportional si se acorda astfel:

(C) = (Numar calificari oferite / Numar cel mai mare de calificari oferit) x 30 puncte.
Nota: Se vor lua in considerare minim 2 certificari — una pe baze de date si una pe
tehnologie de document management.

Din parcurgerea celor 34 de pagini ale caietului de sarcini,
forul administrativ-jurisdictional observa, asemenea reclamantei, c3,
intr-adevar, autoritatea achizitoare nu a dezvoltat componenta
echipei de implementare si nici tipurile de calificari. Singurele
lamuriri sunt cele de la pag. 32, legate de expertul in securitatea
informatiilor si de expertul de testare a securitatii (lamuriri
pertinente si acceptabile legal).

Pe de alta parte, in caiet, cap. VII - ,Logistica si planificare”,
autoritatea arata ca: ,Prestatorul va asigura logistica
corespunzatoare pentru toti expertii sai. Prestatorul va fi
raspunzator pentru suportul si dotarile care sunt necesare expertilor
sdi in indeplinirea sarcinilor prevdzute. In cazul in care Prestatorul
considera necesar, va asigura suficient personal administrativ astfel
incat sa se asigure posibilitatea ca expertii sa se concentreze asupra
responsabilitatilor de baza.” In completare, la cap. VIII - ,Cerinte
privind servicii de implementare”, se prevede: ,Furnizorul va presta
toate serviciile necesare pentru instalarea si configurarea
~Sistemului informatic destinat serviciului juridic si registraturii
electronice”, in conformitate cu cerintele tehnice prezentate in
Caietul de sarcini, precum si celor rezultate in urma etapei de



analiza.” [...] ,Implementarea va fi efectuata numai de catre
personal autorizat si atestat pentru desfasurarea activitatilor
specifice necesare pentru buna indeplinire a proiectului.”

In concluzie, cu exceptiile din caiet care nu sunt contestate,
echipa de implementare nu a fost prestabilita de catre Oficiul
beneficiar, resursele umane si materiale fiind |asate la aprecierea
fiecarui ofertant. O asemenea abordare din partea organizatorului
nu contravine legislatiei pe linie de achizitie publica si este menita sa
amelioreze participarea la procedura a operatorilor interesati,
respectiv. sa promoveze deschiderea concurentei intre acestia,
inclusiv prin dimensionarea si alocarea particularizate de resurse
adecvate.

Insasi Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, in
Instructiunea nr. 1/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 179 lit.
g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, exemplifica prin utilizarea
factorului de evaluare care urmareste o planificare cat mai adecvata
a activitatilor si a resurselor alocate implementarii contractului ce
urmeaza a fi atribuit. Asadar, planificarea adecvata a resurselor
umane si a activitatilor poate constitui factor de evaluare, cum este
si cazul in speta.

Cadrul normativ in vigoare prevede, intre altele:

a) Legea nr. 98/2016:

Art. 187. - [...] (3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct
de vedere economic in conformitate cu dispozitiile alin. (2), autoritatea contractanta are
dreptul de a aplica unul dintre urmatoarele criterii de atribuire:

a) pretul cel mai scazut;

b) costul cel mai scazut;

c) cel mai bun raport calitate-pret;

d) cel mai bun raport calitate-cost.

[...]

(4) in sensul alin. (3) lit. c) si d), cel mai bun raport calitate- pret/calitate-cost se
determina pe baza unor factori de evaluare care includ aspecte calitative, de mediu
si/sau sociale, in legatura cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru.

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si functionale,
accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii, caracteristicile sociale, de
mediu si inovatoare si comercializarea si conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat pentru
executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat poate
sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a
contractului;

c) serviciile postvanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare, cum ar fi data
livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de finalizare.

[...]

Art. 189. - (1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori
de evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata.

(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea contractanta
trebuie sa asigure o concurenta reala intre operatorii economici si sa fie insotiti de
prevederi care sa permita verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre
ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de evaluare.
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b) normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016:

Art. 32. - (1) In cazul in care criteriul utilizat este criteriul "cel mai bun raport
calitate-pret" sau "cel mai bun raport calitate-cost", astfel cum este prevazut la art. 187
alin. (3) lit. ¢) si d) din Lege, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin aplicarea
unui sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau un
algoritm specific de calcul.

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare
prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul
documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de
ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie formali si sa poata fi
urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de
atribuire.

(3) In aplicarea art. 187 alin. (3) lit. c) si d) din Lege, in cazul in care calitatea
personalului ce va realiza efectiv activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit are un impact semnificativ asupra nivelului de executare si a rezultatului
acestuia, factorii de evaluare a ofertelor se pot referi si la organizarea/calificarea
si/sau experienta respectivului personal.

(4) Autoritatea contractanta nu poate folosi organizarea/calificarea si/sau
experienta personalului desemnat pentru a efectua activitatile contractului, respectiv cel
precizat la alin. (3), ca parte a procesului de calificare si selectie in cadrul procedurii de
atribuire a respectivului contract.

(5) In cazul in care, in cadrul unei proceduri de atribuire, autoritatea contractants
stabileste factori de evaluare de natura celor prevazuti la alin. (3), precum si criteriile de
calificare in conditiile art. 179 lit. g) din Lege, aceste criterii se pot referi doar la
calificarea si experienta profesionala a personalului permanent, in special de conducere,
al operatorului economic candidat/ofertant, care este precizat in DUAE, respectiv la alte
persoane decat cele desemnate pentru a efectua activitatile contractului in cauza.

[...]

(8) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate
obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.

(9) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa conduca la
distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica. Pentru fiecare factor de evaluare autoritatea contractantd are obligatia de a
stabili o pondere care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a reprezenta un
avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care ofertantii le pot
oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in raport cu cerintele minime
prevazute in caietul de sarcini sau documentul descriptiv.

Art. 162 (mutatis mutandis). - (1) Inlocuirea personalului de specialitate
nominalizat pentru indeplinirea contractului se realizeazd numai cu acceptul autoritatii
contractante, si nu reprezinta o modificare substantialda, asa cum este aceasta definita in
art. 221 din Lege, decat in urmatoarele situatii:

a) noul personal de specialitate nominalizat pentru indeplinirea contractului nu
indeplineste cel putin criteriile de calificare/selectie prevazute in cadrul documentatiei de
atribuire;

b) noul personal de specialitate nominalizat pentru indeplinirea
contractului nu obtine cel putin acelasi punctaj ca personalul propus la
momentul aplicarii factorilor de evaluare.

(2) In situatiile prevdzute la alin. (1), contractantul are obligatia de a transmite
pentru noul personal documentele solicitate prin documentatia de atribuire fie in vederea
demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare/selectie stabilite, fie in vederea calcularii
punctajului aferent factorilor de evaluare.
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¢) Instructiunea nr. 1/2017:

Art. 3. - (1) Sintagma "personalul ce va realiza efectiv activitatile care fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit" se refera la expertii/personalul-cheie ce raspund(e)
de realizarea efectiva a proceselor de executie aferente implementarii respectivului
contract, calificarea, experienta profesionald si/sau modul de organizare influentand, in
mod direct, calitatea rezultatului ce trebuie atins prin contractul in cauza, aceasta
categorie de personal nefiind considerata criteriu de calificare si selectie in raport cu
operatorul economic ce este candidat/ofertant in procedura de atribuire.

(2) Prin notiunea de "personal-cheie" mentionata la alin. (1), se intelege orice
expert/specialist a carui activitate desfasurata in cadrul contractului este reflectata direct
fie:

(i) intr-o proportie majoritara a rezultatului respectivei activitati si/sau a
intregului contract, atunci cand exista o relatie direct proportionala intre volumul muncii
prestate si nivelul calitativ al rezultatului in cauza, iar contributia sa are, totodata, o
pondere ridicata in rezultatul final al contractului;

(i) Intr-o proportie minora ca efort depus din punctul de vedere al volumului de
munca, dar cu un impact major asupra esentei rezultatului respectivei activitati si/sau a
intregului contract (de exemplu, in situatia in care rezultatul muncii sale este stabilirea
solutiei tehnice ce face obiectul contractului, celelalte activitati ale acestuia avand doar
rolul de a clarifica/detalia aspectele ce descriu respectiva solutie si/sau modul de
implementare a sa).

(3) In cadrul acestei categorii se includ si tipurile de experti pentru care este
impusa, prin legislatia de specialitate din domeniul obiectului contractului ce urmeaza a fi
atribuit, prezentarea unei certificari specifice, fara de care acestia nu au dreptul de a
exercita activitatea in cauza, in acest fel fiind legati indisolubil de implementarea propriu-
zisa a respectivului contract.

(4) Pentru tipurile de experti mentionati la alin. (3), pentru care existenta
certificarii specifice, emisd de un organism abilitat conform prevederilor legale incidente
domeniului in cauzad, reprezinta conditia necesara si suficienta pentru a putea duce la
indeplinire activitatile ce fac obiectul respectivelor certificari, autoritatea/entitatea
contractanta nu va stabili criterii de calificare si selectie, ci va solicita ca in propunerea
tehnica sa fie descris momentul in care vor interveni acesti experti in implementarea
viitorului contract, precum si modul in care operatorul economic ofertant si-a asigurat
accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate
persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele
contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor respective).

Exemple: responsabil tehnic cu executia (RTE) in conformitate cu prevederile Legii
nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, republicata; expert/expert tehnic in domeniul
protejarii monumentelor istorice n conformitate cu Ordinul ministrului culturii si
patrimoniului national nr. 2.495/2010 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
atestarea specialistilor, expertilor si verificatorilor tehnici in domeniul protejarii
monumentelor istorice; contabil autorizat/expert contabil in conformitate cu legislatia
incidenta in domeniul contabilitatii si fiscalitatii; verificator de proiecte, diriginte de
santier in conformitate cu legislatia incidenta in domeniul constructiilor; personal ce
necesita atestari profesionale de la autoritati competente - cum ar fi, dar fara a se limita
la, AFER/ISCIR/ANRE/ANEVAR/ANCPI/CECAR/CAFR/MCPN etc.

(5) In sensul alin. (3), in situatia in care existenta certificérii specifice nu este
suficientd pentru a demonstra ca respectivul expert are capacitatea de a indeplini
activitatile aferente din Vviitorul contract, datorita complexitatii ridicate si/sau
particularitatii acestora, autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a impune in
caietul de sarcini si cerinte referitoare la experienta profesionald a
expertului/specialistului Tn cauza, ce trebuie indeplinite la momentul evaluarii ofertei
tehnice.

Exemplu: auditor financiar, nivelul de complexitate a activitatii desfasurate fiind in
stricta corelatie cu aspecte cum ar fi tipul si anvergura organizatiei pentru care realizeaza
auditul (IMM vs. companie multinationala, parte dintr-un grup de companii/intreprinderi
legate), tipul misiunii - auditul activitatii anuale a organizatiei vs. audit aferent
operatiunilor de implementare a unui proiect de investitii complex.
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(6) In cazul contractelor ce includ o componentd semnificativd de servicii avand
ca obiect prestatii intelectuale care presupun activitati cu nivel de complexitate ridicat,
situatie in care calitatea personalului prevazut la alin. (1) are un impact semnificativ
asupra calitatii executarii respectivelor contracte, calificarea, experienta profesionala
si/sau modul de organizare reprezinta caracteristici ale ofertei, ce descriu, in fapt,
nivelul tehnic sau functional al acesteia, fiind considerate un avantaj calitativ ce
poate fi punctat. In acest caz, calificarea, experienta profesionald si/sau modul de
organizare a personalului-cheie se utilizeaza ca factori de evaluare in cadrul
criteriului de atribuire pret-calitate/cost-calitate.

Exemplu de experti-cheie:

a) expert dezvoltare solutie informatica; expert analist procese interne;
expert baze de date aferenti implementarii unui contract de servicii avand ca
obiect realizarea unui sistem informatic;

b) ingineri proiectanti responsabili cu implementarea contractelor ce au ca obiect
prestarea de servicii in domeniul proiectarii obiectivelor de investitii.

Art. 5 (mutatis mutandis). - (1) In aplicarea principiului proportionalitatii,
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. €) din Legea nr. 98/2016, cu completarile ulterioare,
respectiv Legea nr. 99/2016, atunci cadnd stabileste criteriile de calificare si selectie
mentionate la art. 4, autoritatea/entitatea contractanta nu are dreptul sa formuleze
cerinte care ajung sa se dubleze (de exemplu, solicitand concomitent demonstrarea
absolvirii unor studii si detinerea de calificari educationale si/sau profesionale care
reflectd aceeasi/aceleasi capacitate/competente) sau care nu pot fi justificate in raport
cu ceea ce urmeaza a fi prestat/executat asa cum este prevazut la nivelul caietului de
sarcini sau al documentatiei descriptive.

(2) In conformitate cu principiul recunoasterii reciproce,
autoritatea/entitatea contractanta are obligatia de a accepta documente
echivalente celor solicitate la nivelul documentatiei de atribuire, emise de
organisme stabilite in alte state membre ale Uniunii Europene sau cu care
Romania are incheiate acorduri pentru recunoasterea si echivalarea
certificarilor/autorizatiilor in cauza.

Art. 6 (mutatis mutandis). - (1) Autoritatea/Entitatea contractanta poate solicita
personalului mentionat la art. 2 alin. (1) informatii referitoare la studiile absolvite, ca
expresie a unei cerinte cu privire la calificarea educationala.

(2) Atunci cand analizeaza oportunitatea stabilirii unor criterii de
calificare legate de studiile absolvite, autoritatea/entitatea contractanta are in
vedere relevanta acestora in raport cu activititile pe care le va desfasura
persoana in cauza in raport cu obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit,
tinandu-se cont de faptul ca exista situatii in care sunt mai importante
competentele personalului mentionat la art. 2 alin. (1), si nu domeniul studiilor
absolvite.

(3) Autoritatea/Entitatea contractanta trebuie sa justifice de ce impune ca
absolvirea studiilor sa se realizeze intr-un anumit domeniu, respectiv sa argumenteze de
ce numai o persoana care a absolvit studii intr-un anumit domeniu este in masurad sa
reflecte potentialul organizatoric al ofertantului/candidatului de a duce la indeplinire
contractul de achizitie publica.

Exemplu: In cazul atribuirii unui contract avand ca obiect executia unor lucrari
pentru realizarea unor cladiri civile, autoritatea contractanta poate solicita ca personalul
responsabil cu monitorizarea/coordonarea activitatii de constructii desfasurate de
operatorul economic candidat/ofertant sa aiba studii in domeniul constructiilor (indiferent
de specializare) sau al constructiilor civile, in situatia in care particularitatile obiectului
contractului justificd aceasta specializare.

(4) In m&sura in care existd o justificare in ceea ce priveste domeniul studiilor
solicitate, acesta va fi definit clar, in conformitate cu dispozitiile legale din domeniul
educatiei si cercetarii, pentru a nu crea ambiguitati referitoare la modul in care poate fi
interpretat criteriul de calificare, respectiv tipul documentelor ce urmeaza a fi depuse, la
solicitarea comisiei de evaluare, pentru demonstrarea indeplinirii celor asumate in DUAE.

NOTA EXEMPLIFICATIVA:

Nu este suficient sa se mentioneze in fisa de date a achizitiei faptul ca studiile
trebuie sa fie in domeniul tehnic, ci se va preciza expres ce tip de studii se solicita, spre

12



exemplu specializarea constructii civile, industriale si agricole (conform legislatiei in
materie si cerintelor ce deriva in mod explicit din natura si caracteristicile obiectului
contractului).

Art. 12. - Atunci cand stabileste factorii de evaluare privind calificarea,
experienta profesionald si/sau modul de organizare a expertilor-cheie,
autoritatea/entitatea contractanta se asigura ca:

a) factorii de evaluare sunt asociati unei/unor extinderi a cerintei/cerintelor
minime obligatorii stabilite prin caietul de sarcini, avantajul urmarit fiind in corelatie cu
valori superioare ale nivelurilor de calificare si/sau experienta profesionala prezentate de
expertii-cheie, ce fac obiectul factorilor de evaluare, fata de nivelul minim ce trebuie
indeplinit pentru ca propunerea tehnica sa fie declarata conforma;

b) factorii de evaluare sunt relevanti si reflecta avantajele economice/financiare
rezultate din cadrul ofertelor depuse, avantaje care sa nu fie anulate sau diminuate pe
parcursul indeplinirii contractului, fiind corelati cu specificul activitatilor si domeniului
corespunzatoare obiectului respectivului contract.

NOTA:

(i) In cazul anumitor servicii/activitati, este mai important, din punctul de vedere
al experientei unui expert-cheie, numarul exercitiilor realizate de catre acesta, relevante
in raport cu respectiva activitate si/sau cu domeniul in care se incadreaza obiectul
contractului, decat experienta exprimata in ani sau prin simpla corelare cu durata unui
asemenea exercitiu.

Exemplu in acest sens: activitatea de realizare a analizei cost-beneficiu in cadrul
unui studiu de fezabilitate, caz in care relevant pentru reflectarea experientei este
numarul de asemenea analize realizate pentru proiecte similare cu cel ce face obiectul
viitorului contract, nu neaparat numarul de ani de experienta in realizarea de analize
cost-beneficiu.

(ii) Expertii precizati la art. 3 alin. (3), care prin obtinerea certificarii obtin implicit
si competentele necesare desfasurarii activitatii in cauza, nu pot fi utilizati ca factori de
evaluare, avand in vedere faptul ca, odata obtinut un nivel de certificare, se apreciaza ca
rezultatele obtinute in urma prestatiilor acestora nu pot fi diferite, din punct de vedere
calitativ, intr-o masura semnificativa.

(iii) Pentru expertii-cheie la care experienta profesionald in implementarea unor
activitati similare, in cadrul unor proiecte comparabile, poate influenta in mod direct
calitatea executarii contractului si, prin urmare, valoarea economica a ofertei, se pot
stabili factori de evaluare care sa urmareasca avantajele competitive aduse de o oferta
ce prezinta experti-cheie superiori, din punctul de vedere al experientei specifice, n
raport cu celelalte oferte.

(iv) Pentru a nu distorsiona rezultatul aplicarii factorului de evaluare se
recomanda stabilirea unor clase in functie de care sa fie acordat punctajul, fiecare clasa
reprezentand un interval (peste nivelul minim) in care se fincadreaza experienta
expertului-cheie ce face obiectul factorului de evaluare, mdsuratd prin numarul de
proiecte comparabile la care a participat, realizdnd activitati similare cu cele ce urmeaza
a le implementa in cadrul viitorului contract (de exemplu: intre 2 si 4 proiecte - 3
puncte; intre 5 si 7 proiecte - 5 puncte; peste 8 proiecte - 10 puncte).

(v) Nu vor fi utilizati factori de evaluare cu titlu general, cum ar fi "facilitati
suplimentare oferite", sau care nu aduc valoare adaugata deoarece nu influenteaza
calitatea livrabilelor, cum ar fi: "numarul de experti- cheie suplimentari oferiti fata de cel
indicat prin caietul de sarcini", deoarece activitatile ce stau la baza elaborarii
respectivelor livrabile sunt in responsabilitatea unui numar limitat de experti-cheie, de
regula 5-7, ramanand la latitudinea acestora modul in care realizeaza acest lucru;

c) factorii de evaluare referitori la modul de organizare a activitatilor
necesare a fi desfasurate pentru implementarea contractului sunt corelati cu
complexitatea acestuia si se raporteaza la modalitatile pe care prestatorul le are in
vedere pentru executarea contractului in cauza, avand asociatd o metodologie de
punctare obiectiva, care urmareste aceste elemente calitative descrise in propunerea
tehnica, toate acestea fiind descrise prin strategia de contractare.

Exemple:

- metodologia de prestare, cu descrierea activitatilor si sub- activitatilor
necesare implementarii contractului;
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- alocarea corespunzatoare a resurselor pentru indeplinirea subactivitatilor
raportat la complexitatea acestora;

- Incadrarea corespunzatoare a activitatilor in procesul de implementare a
contractului, respectdnd o succesiune logica si corelata cu o duratd adecvata asociata
fiecarei activitati;

d) existd argumente care sa arate ca ponderile stabilite pentru factorii de
evaluare nu conduc la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii si reflectd
importanta caracteristicii calitative/tehnice/functionale, considerate a reprezenta un
avantaj competitiv, aspecte descrise prin strategia de contractare.

Art. 13. - (1) Factorii de evaluare privind calificarea, experienta profesionala
si/sau modul de organizare ale expertilor-cheie pot fi exprimati atat calitativ, cat si
cantitativ.

(2) Procesul de evaluare referitor la aplicarea factorilor calitativi urmareste
relevanta informatiilor prezentate de ofertanti, in legatura cu aspecte cum ar fi:
metodologiile, metodele si/sau instrumentele propuse pentru activitatile contractului;
resursele umane si materiale identificate; interactiunea intre membrii echipei si
responsabilitatile referitoare la managementul contractului.

(3) In situatia utilizirii unor factori de tipul celor exemplificati la alin.
(2), autoritatea contractanta are obligatia de a prezenta potentialilor ofertanti
prin intermediul formularului de propunere tehnica, parte a documentatiei de
atribuire, modul in care trebuie structurata informatia in cadrul ofertelor, astfel
incat sa conduca la posibilitatea compararii acestora, facilitand astfel si
activitatea de evaluare de o maniera care sa asigure analiza si acordarea
punctajelor, in mod obiectiv, conform metodologiei precizate in fisa de date a
achizitiei.

(4) Procesul de evaluare referitor la aplicarea factorilor cantitativi are la baza
elemente cuantificabile, ce pot include, fara a se limita la: numarul de proiecte similare
in care expertii au indeplinit acelasi tip de activitati cu cele pe care urmeaza sa le
indeplineasca in viitorul contract; experienta similara in domeniul specific aferent
activitatilor din cadrul viitorului contract, cuantificata in ani; experienta generala in ceea
ce priveste domeniul studiilor, cuantificatda in ani, prevederile art. 6-9 aplicandu-se in
mod corespunzator.

Contrar opiniei contestatoarei (pct. 20), factorii de evaluare
pot privi nu doar experienta profesionala a expertilor, ci si calificarea
si/sau modul de organizare ale expertilor-cheie.

Insa, este judicios argumentul reclamantei ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa stabileasca modalitatea de selectare a
unor certificari relevante pentru responsabilitatile expertilor, in
cadrul subfactorului aflat in discutie. Este evident ca, pentru
punctarea ofertelor la acest subfactor, singurele calificari ale
expertilor luate in considerare vor fi acelea ,necesare pentru
indeplinirea activitatilor prezentate in caietul de sarcini”, dupa cum
figureaza expres in descrierea autoritatii. Asadar, expertii nu vor fi
evaluati pentru orice fel de calificari, ci doar pentru acelea necesare
realizarii investitiei.

Vizavi de temerea reclamantei ca ofertantii vor veni cu diverse
certificari, lipsite de relevanta, doar pentru a obtine un punctaj mai
mare, ea este nefondata, in conditiile in care autoritatea a specificat
cele de mai sus. Totodata, trebuie adaugat ca operatorii economici
participanti la achizitiile publice sunt considerati a fi profesionisti in
domeniul lor de activitate, capabili sa inteleaga usor clauzele
elaborate de autoritatea beneficiara si, in caz contrar, sa reactioneze
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in sensul clarificarii lor, astfel incat sa dispuna de toate informatiile
necesare alcatuirii ofertei in directia dorita de autoritate.

Chiar daca o autoritate contractanta este tinuta sa redacteze in
mod precis si clar conditiile unei cereri de oferta, aceasta nu este
obligata sa aiba in vedere toate situatiile posibile, oricat de rare ar fi
acestea, susceptibile sa apara in practica (Ordonanta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene din 20 aprilie 2007, TEA CEGOS si
STG/Comisia, C-189/06 P, Rep., p. I-62, punctul 30).

Consiliul apreciaza ca operatorii economici sunt pusi in
dificultate de exprimarea echivoca a autoritatii, care detaliaza
criteriul prin trimitere la ,calificari ale expertilor tindnd cont de
documentele doveditoare depuse, pe baza gradelor de calificare, iar
documentul doveditor al calificarii trebuie emis de o institutie de
studiu agreata de producatorul de software”, insa exemplul pe care
il da se refera la ,certificari - una pe baze de date si una pe
tehnologie de document management”, deci nu la calificari.
Autoritatea trebuie sa explice daca notiunile de ,calificare” si
»certificare” sunt sinonime si, deosebit de important, ce inseamna
~grad de calificare” si ,institutie de studiu agreata de producatorul
de software”. In redactarea actuala se ajunge ca, de pilda, o
diploma emisa de o scoala doctorala a unei universitati ,neagreata
de producatorul de software” sa nu poata fi luata in considerare la
punctare.

Chiar daca ,intrucat ofertantii pot veni cu solutii diferite pentru
implementarea sistemului, evaluarea trebuie efectuata diferentiat,
pentru fiecare solutie in parte, nefiind ingradita astfel posibilitatea
de participare pentru nicio entitate, prin prisma faptului ca se
accepta calificari in functie de solutia informatica propusa”, .........
este obligat sa informeze complet si corect potentialii ofertanti, in
privinta calificarilor/certificarilor eligibile.

In absenta unei minime aparari care sa 1i contureze justetea
circumstantierii ca institutia de pregatire sa fie ,agreata de
producatorul de software” (oricare ar fi el), Consiliul determina ca
autoritatea, prin utilizarea ei, restrictioneaza accesul la procedura de

atribuire, ceea ce incalca art. 32 alin. (2) si (8) precitate din norme:
(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevazut la
alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor
reflecta metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si
financiare prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie formali si
sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de
atribuire.
(8) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta
nu are dreptul de a utiliza factori care:
a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de achizitie publica
ce urmeaza sa fie atribuit;
b) nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine prin
utilizarea factorului de evaluare respectiv.
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Nu exista nicio ratiune pentru exceptarea de la punctare a
calificarilor/certificarilor relevante doar pentru considerentul ca
institutia emitenta nu a fost ,agreata de producatorul de software”.
Cu alte cuvinte, punctarea expertilor ofertantului nu trebuie sa
depinda de vointa unui asa-zis producator de software. Cata vreme
documentele de calificare/certificare au fost emise in mod legal, ele
trebuie recunoscute si, implicit, punctate. Drept urmare, este
necesara eliminarea sintagmei ,agreata de producatorul de
software”.

Nu trebuie omis ca, in conformitate cu principiul recunoasterii
reciproce, dupa cum a fost citat mai sus din instructiunile agentiei
reglementatoare, autoritatea/entitatea contractanta are obligatia de
a accepta documente echivalente celor solicitate la nivelul
documentatiei de atribuire, emise de organisme stabilite in alte
state membre ale Uniunii Europene sau cu care Romania are
incheiate acorduri pentru recunoasterea si echivalarea certificarilor/
autorizatiilor in cauza.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii. Acest principiu impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii (ex pluribus, Ordonanta din 10 noiembrie 2016,
Spinosa Costruzioni Generali si Melfi, C-162/16, EU:C:2016:870,
punctul 23). Curtea a reiterat, la punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), ca
»principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca
aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor
si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel
incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in
mod rezonabil si normal de diligenti sa le inteleaga continutul exact
si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rédnd, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate
de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
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cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

Trebuie amintit si ca, in cazul in care, in cadrul unei proceduri
de ,cerere de oferta”, autoritatea contractanta defineste conditiile pe
care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza
exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa se

abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit

astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti
(Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din 4
decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14 R,
EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80).

Tribunalul de Prima Instantd, in Hotdrarea din 12 martie 2008,
cauza T-345/03, Evropaiki Dynamiki - Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE impotriva Comisiei
Comunitatilor Europene, punctul 145, a statuat ca principiul
transparentei presupune ca toate ,toate informatiile tehnice
relevante pentru buna intelegere a anuntului de participare sau a
caietului de sarcini sa fie puse, de indata ce este posibil, la
dispozitia tuturor intreprinderilor participante la o procedura de
atribuire a contractelor de achizitii publice, astfel incat, pe de o
parte, sa permita tuturor ofertantilor mediu informati si care dau
dovada de o diligenta normala sa inteleaga intinderea exacta a
acestora si sa le interpreteze in acelasi fel si, pe de alta parte, sa
dea posibilitatea autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele ofertantilor corespund criteriilor care guverneaza contractul
in cauza”.

Documentatia de atribuire, in lumina definitiei regasite in
Legea nr. 98/2016, reprezinta documentul achizitiei care cuprinde
cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corectd si
explicitd cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
inclusiv specificatiile tehnice ori documentul descriptiv, conditiile
contractuale propuse, formatele de prezentare a documentelor de
catre candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiille generale
aplicabile.

Obligatia de transparenta are ca scop in special sa garanteze
ca este inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante
(Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV
Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si
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jurisprudenta acolo citata). Principiul egalitatii de tratament si
obligatia de transparenta interzic autoritatii contractante sa respinga
o oferta care indeplineste cerintele prevazute in cererea de oferta pe
baza unor motive care nu au fost prevazute in cererea de oferta
mentionata (Hotararea Medipac-Kazantzidis, C-6/05, EU:C:2007:
337, punctul 54).

Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare complets,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire (art.
154 din legea achizitiilor).

Data fiind situatia constatata, Consiliul urmeaza a dispune
obligarea autoritatii contractante sa lichideze confuzia terminologica
Jcalificare” - ,certificare”, sa lamureasca expresia ,grad de
calificare”, precum si sa elimine sintagma , agreata de producatorul
de software”.

In privinta criticilor care tin de certificarile minimale in baze de
date si tehnologie de document management, ele sunt nefondate,
intrucat obiectul contractului (expus concis la pag. 2 din caietul de
sarcini) include activitati cu baze de date si management de
documente.

De buna seama ca, in urma prezentei decizii, nimic nu opreste
autoritatea sa aduca lamuriri referitoare la modalitatea de punctare
a calificarilor/certificarilor, precum si daca sunt eligibile cele
apartinand tuturor expertilor sau doar acelora care sunt experti-
cheie, astfel incat sa vina in sprijinul potentialilor ofertanti si,
totodata, sa previna formularea de noi contestatii. Nu intra in
sarcina Consiliului sa ii fixeze organizatoarei un numar maxim de
experti ori de calificari, iar aplicarea in concret a subfactorului tine
de resortul comisiei evaluatorii. Nimic nu permite sa se puna la
indoiala pertinenta criteriului aferent subfactorului ,calificarile
expertilor din echipa de implementare” pentru identificarea ofertei
celei mai avantajoase din punct de vedere economic, in masura in
care acest criteriu conditioneaza in mod sigur buna prestare a
serviciilor vizate de contractul in cauza si, prin urmare, insasi
valoarea ofertei (mutatis mutandis, Hotararea Tribunalului din 12
iulie 2007, Evropaiki Dynamiki/Comisia, T-250/05, punctul 112).

Este nerelevanta apararea Oficiului in sensul ca reclamanta nu
a cerut in prealabil clarificari la documentatia de atribuire disponibila
in SEAP, rezumandu-se la contestarea ei, cata vreme absenta unei
atare solicitari este lipsita de efecte juridice, respectiv nu
influenteaza posibilitatea legala de contestare a documentatiei. De
asemenea, nu se pune problema incalcarii ordinii de prioritati ori a
prevalentei interesului comercial al unui operator economic asupra

18



interesului public, indiferent daca reclamanta are acces neingradit la
procedura si este libera sa mobilizeze resursele calificate pe care le
considera necesare si suficiente. Cele doua categorii de interese pot
si trebuie sa fie conciliate, astfel incat procedura sa nu excedeze
cadrului legal.

In consecintd, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite, in parte, contestatia ......... SA nr. 2915/
11.07.2019, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , pe
care 0 va obliga sa posteze in SEAP remedierile si clarificarile
corespunzatoare motivarii de mai sus.

Art. 1 alin. (4) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 394/2016 statueaza ca autoritatea
contractanta este responsabila pentru modul de realizare a
achizitiilor, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci
si a regulilor de furnizare a informatiilor necesare operatorilor
economici pentru elaborarea ofertelor, vitale in lumina principiului
transparentei.

Se va respinge, ca nefondat, capatul de cerere subsidiar, de
anulare a intregii proceduri de atribuire, intrucadt este posibila
dispunerea de masuri de remediere (termenul de ofertare este in
curs). In speta, prin prisma celor hotarate, nu sunt incidente
prevederile art. 26 alin. (2) lit. ¢) si nici cele ale alin. (7) din Legea
nr. 101/2016:

(2) Cu respectarea principiului disponibilitatii, Consiliul examineaza din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate: [...] c¢) anula procedura de
atribuire, in situatia in care nu este posibila remedierea actului atacat.

(7) In cazul admiterii contestatiei, dacd se constatd ci nu pot fi dispuse m&suri de
remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire, Consiliul dispune
anularea procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia ......... SA nr. 2915/ 11.07.2019,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta .......... Obliga
autoritatea ca, in termen de cel mult cincisprezece zile de la data
primirii prezentei decizii, sa lamureasca terminologic notiunile
,Calificare” - ,certificare” si expresia ,grad de calificare”, precum si
sa elimine sintagma ,agreata de producatorul de software”, din
cadrul subfactorului de evaluare ,calificarile expertilor din echipa de
implementare”. Masurile de remediere dispuse vor fi aduse la
cunostinta operatorilor economici, prin publicarea lor in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice, de indata ce vor fi adoptate. Totodata,
Consiliul obliga autoritatea contractanta sa stabileasca o noua data-
limita de depunere a ofertelor, nu mai devreme de sase zile de la
data postarii in SEAP a respectivelor masuri de remediere.
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Respinge, ca nefondat, capatul de cerere subsidiar, de anulare
a intregii proceduri de atribuire. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine nouasprezece pagini.
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