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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / .ua

Data: ...

Prin contestatia nr. .../..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../..., depusa de SC ... SRL, cu
sediul in ..., CUI ..., numar de inregistrare in registrul comertului ...,
reprezentata de domnul ... - administrator, privind procedura
simplificata pentru atribuirea contractului de lucrari de infiintare
sistem de canalizare a apelor uzate in localitatea ..., ..., cod CPV ...,
cu data-limita de depunere a ofertelor ..., organizata de ..., cu sediul
in ..., In calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat anularea respingerii ofertei sale si obligarea autoritatii la
reevaluarea corecta a acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ... SRL reclama decizia
autoritatii contractante ... de respingere ca neconforma a ofertei
sale, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare ca societatea a depus o oferta
ce raspunde integral exigentelor documentatiei de atribuire. Comisia



de evaluare a solicitat clarificari prin adresa nr. .../..., la care a
raspuns in mod concludent, prin adresa nr. .../....

Prin comunicarea nr. .../..., autoritate i-a transmis:

Prin prezenta, va facem cunoscut ca in urma evaluarii ofertei depuse la procedura
de atribuire a contractului de lucrari ,infiintare sistem de canalizare a apelor uzate in
localitatea .., ..., judetul ...", oferta dumneavoastra a fost respinsa facandu-se aplicabile
prevederile HG 395/2016 art. 134.

Comisia de evaluare a constatat ca, desi exista obligativitatea prezentarii Anexei
1, conform cerintei 1 lit. d) din fisa de date respectiv pentru demonstrarea faptului ca
ofertantul a inteles si isi asuma prevederile prezentei documentata, se vor intocmi si
urmatoarele formulare, cu respectarea tuturor cerintelor impuse in acestea: - anexa 1
~Organigrama” completata, semnata si stampilata, nu s-a prezentat formularul in cauza,
acesta facand parte din documentatia de atribuire, ofertantul avand obligatia de a studia
toatd documentatia de atribuie inclusiv raspunsurile la solicitarile de clarificari, dar si
faptul ca, prin acceptarea raspunsului prezentat de ofertantul SC ... SRL s-ar infrange
principiul tratamentului egal intre ofertanti.

Intrucéat celalalt participant la procedura de achizitie a depus formularul in cauzg,
comisia de evaluare considera ca se fac aplicabile prevederile Hotararii Guvernului nr.
395/2016 art. 134 alin. (5), oferta depusa fiind inacceptabila: ,in cazul in care comisia
de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat
de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Comisia de evaluare a constatat ca desi exista obligativitatea prezentarii anexei 2,
conform cerintei 1 lit. d) din fisa de date respectiv ,Pentru demonstrarea faptului ca
ofertantul a inteles si isi asuma prevederile prezentei documentatii, se vor intocmi si
urmatoarele formulare, cu respectarea tuturor cerintelor impuse in acestea: - anexa 2
,Organizarea de santier" completatd, semnata si stampilatéa ...” nu s-a prezentat
formularul in cauza, acesta facand parte din documentatia de atribuire, ofertantul avand
obligatia de a studia toatda documentatia de atribuie inclusiv raspunsurile la solicitarile de
clarificari, dar si faptul ca, prin acceptarea raspunsului prezentat de ofertantul SC ... SRL
s-ar infrange principiul tratamentului egal intre ofertanti, intrucat celalalt participant la
procedura de achizitie a depus formularul in cauza, comisia de evaluare considera ca se
fac aplicabile prevederile Hotararii Guvernului nr. 395/2016 art. 134 alin. 5 (...).”

Comisia de evaluare a constatat cd, ofertantul a atasat formularul C8 lista
consumurilor de ore de functionare a utilajelor de constructii (cantitati totale), cu toate
ca, desi exista obligativitatea prezentarii anexei 4 ,Echipamente", conform cerintei 1 lit.
d) din fisa de date respectiv ,Pentru demonstrarea faptului ca ofertantul a inteles si isi
asuma prevederile prezentei documentatii, se vor intocmi si urmatoarele formulare, cu
respectarea tuturor cerintelor impuse in acestea: - anexa 4 ,Echipamente" completata,
semnata si stampilatd, nu s-a prezentat formularul in cauza, acesta facand parte din
documentatia de atribuire, ofertantul avand obligatia de a studia toata documentatia de
atribuie inclusiv raspunsurile la solicitarile de clarificari, dar si faptul ca, prin acceptarea
raspunsului prezentat de ofertantul SC ... SRL s-ar infrange principiul tratamentului egal
intre ofertanti (...).

Comisia de evaluare a constatat ca, ofertantul a indicat in adresa de raspuns
planul de asigurare a calitatii, dar, conform cerintei 1 din cadrul fisei de date planul de
asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei particularizat la lucrare, trebuie sa
cuprinda in cadrul structurii sale cel putin urmatoarele anexa 5 ,Managementul Asigurarii
Calitatii" completata, semnata si stampilata in conformitate cu cerintele modelului
prezentat in sectiunea ,Formulare" astfel incat sa demonstreze indeplinirea specificatiilor
tehnice din documentatia de Atribuire cu toate ca, ofertantul avea obligativitatea
prezentarii Anexa 5, dar si faptul ca la solicitarea comisiei de evaluare (Adresa de
solicitare clarificari nr. .../...) de a identifica formularul indicat anterior, ofertantul a
mentionai ca ,Din cauza unei erori de sistem, fisierul postat de Autoritatea Contractanta



ca raspuns la clarificarea din ... (Anexe + Formular nr. 9) a fost omis la descarcarea
documentatiei de atribuire de pe SEAP” (...).

Comisia de evaluare a constatat ca devin aplicabile si prevederile art. 125 din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice respectiv ,Riscurile transmiterii ofertei,
inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care
transmite respectiva oferta".

In opinia reclamantei, respingerea ofertei sale — pentru ca nu
ar fi continut organigrama, organizarea de santier, echipamentele si
planul de asigurare a calitdtii — este netemeinicd si nelegald. In
realitate, oferta contine toate aceste elemente, ele regasindu-se in
propunerea tehnica, dupa cum urmeaza:

- la pag. 485 din propunerea tehnica, se regaseste
organigrama echipei de realizare a lucrarilor, stampilata si semnata;

- la pag. 3-7 din propunerea tehnica, se regaseste documentul
intitulat ,proiect de organizare de santier”, iar la pag 85-86 se
regasesc plansele cu respectiva organizare de santier;

- la pag. 8-10 din propunerea tehnica se regaseste documentul
intitulat ,resursele materiale si umane alocate proiectului”, in care
sunt detaliate utilajele si echipamentele repartizate pe tipuri de
lucrari, iar la pag. 503 este prezentat extrasul din registrul
mijloacelor fixe detinute de societatea noastra;

- la pag. 1-27 se regaseste documentul intitulat ,, 1. Planul de
asigurare a calitatii”, iar la pag. 87-317, se regaseste documentul
intitulat ,planul calitdtii” nr. .../... - Obiect/lucrare: ,infiintare sistem
de canalizare a apelor uzate in localitatea..., ..., judetul ...".

Autoritatea nu neaga existenta documentelor, insa retine ca nu
au fost prezentate separat, sub forma unor anexe. Prin omisiunea
de prezentare sub forma anexelor separate a informatiilor incluse in
propunerea tehnica cu privire la organigrama, organizarea de
santier, echipamente si planul de asigurare a calitatii, oferta se afla
in prezenta unui viciu de forma, astfel cum este definit la art. 135
alin. (3) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016.

In situatia in care documentele propunerii tehnice referitoare
la organigrama, organizarea de santier, echipamente si planul de
asigurare a calitatii nu contin nici erori si nici omisiuni, respingerea
ofertei doar pentru faptul ca respectivele documente nu au fost
prezentate separat, sub forma unor anexe, ci integrate in
propunerea tehnica, reprezinta un act de formalism exagerat al
autoritatii contractante, cu finalitatea reprimarii concurentei reale
dintre ofertanti si daunarea nejustificata a bugetului public.

In cazul in care autoritatea ar fi apreciat cd depunerea
documentelor si separat ar fi prezentat vreo relevanta, societatea



era de acord cu retransmiterea lor, incat sa fi fost corectat viciul de
forma.

Clarificarile furnizate prin intermediul raspunsului nr. .../ ... au
fost concludente, in conditiile in care societatea a indicat cu precizie
paginile din propunerea tehnica unde se regaseau informatiile
referitoare la organigrama, organizarea de santier, echipamente si
planul de asigurare a calitatii, existenta respectivelor documente
fiind probata cu propunerea tehnica aflata la dosarul achizitiei
publice.

In punctul siu de vedere nr. ... /... asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. .../..., autoritatea contractanta sustine
in aparare ca a calificat inacceptabila oferta SC ... SRL ca urmare a
raspunsului nr. .../... la solicitarea de clarificari nr. .../.... Motivul
considerarii ofertei in acest mod este lipsa de diligenta a ofertantului
care, desi a luat cunostinta de setul de formulare care completau
documentatia de atribuire, formulare despre care se facea referire in
fisa de date a achizitie, nu a inteles sa le incorporeze in oferta sa,
sub pretextul ca, in cele 11 zile de la data postarii formularelor in
SEAP si pana la data-limita de depunere a ofertelor, personalul din
compartimentul de ofertare pregatise deja oferta, deci admite ca nu
a tinut seama de raspunsul postat de autoritate, prin care s-a
completat documentatia de atribuire cu setul de formulare
obligatorii indicate in fisa de date.

Mai mult decat atat, in raspunsul sau nr. .../..., ofertantul se
contrazice cu referire la lipsa anexelor, spunand ca: , Din cauza unei
erori de sistem, fisierul postat de Autoritatea Contractantd ca
raspuns la clarificarea din ... (Anexe+Formular nr. 9) a fost omis la
descarcarea documentatiei de atribuire de pe SEAP." Practic,
ofertantul nu face altceva decat sa imbrace sub alta forma, aceea a
unei erori de sistem (ceea ce este greu de crezut, avand in vedere
ca au fost 11 zile de la data postarii raspunsului si pana la
depunerea ofertelor), propria sa culpa, data de omisiunea de a
studia in totalitate documentatia de atribuire, impreuna cu
eventualele solicitari de clarificari si raspunsuri la acestea, care fac
parte din documentatie.

In mod corect, lipsa prezentdrii distincte a formularelor a
condus la declararea ofertei ca inacceptabila.

La ..., comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului, cu
privire la documentele neidentificate in cadrul propunerii tehnice -
anexa nr. 1 ,Organigrama”, anexa nr. 2 ,Organizarea de santier”,
anexa nr. 4 ,Echipamente” si anexa nr. 5 ,Managementul Asigurarii
Calitatii”, solicitare la care ofertantul a raspuns ca: , Din cauza unei
erori de sistem, fisierul postat de Autoritatea Contractanta ca
raspuns la clarificarea din ... (Anexe+Formular nr. 9) a fost omis la
descarcarea documentatiei de atribuire de pe SEAP.” Totodata, a
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precizat ca prin omisiunea de prezentare sub forma anexelor
separate a informatiilor incluse in propunerea tehnica cu privire la
organigrama, organizarea de santier, echipamente si planul de
asigurare a calitatii se afla in prezenta a cel mult un viciu de forma,
aspect ce nu poate fi retinut de autoritate, avand in vedere faptul ca
ofertantul contestator nu a prezentat documentele solicitate, fiind
incidente prevederile anexei Hotararii Guvernului nr. 395/2016, art.
134 alin. (5): ,In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia
de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/
completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.”

In ceea ce priveste afirmatia cd autoritatea a avut ,0 conduitd
grevata de formalism exagerat”, acest lucru nu se aplica, in
contextul in care, in urma analizei propunerii tehnice a SC ... SRL,
comisia de evaluare a identificat, la pag. 507, anexa nr. 3 - Surse de
materiale, completata, semnata si stampilata, considerand pentru
acest subpunct cerinta indeplinita.

Ofertantul avea obligatia de a acorda o atentie sporita modului
de intocmire a ofertei sale, in acord cu fisa de date, prin care s-a
solicitat in mod expres: pentru demonstrarea faptului ca ofertantul
a inteles si isi asuma prevederile prezentei documentatii, se vor
intocmi si urmatoarele formulare, cu respectarea tuturor cerintelor
impuse in acestea: - Anexa 1 ,0Organigrama" completata, semnata
si stampilatd in conformitate cu cerintele modelului prezentat in
Sectiunea ,Formulare”. - Anexa 2 ,Organizarea de santier"
completata, semnata si stampilata in conformitate cu cerintele
modelului prezentat in Sectiunea ,Formulare" astfel incat sa
demonstreze indeplinirea specificatiilor tehnice din documentatia de
atribuire. - Anexa 3 ,Surse de Materiale" completata, semnata si
stampilata in conformitate cu cerintele modelului prezentat in
Sectiunea ,Formulare"” astfel incat sa demonstreze indeplinirea
specificatiilor tehnice din documentatia de atribuire. - Anexa 4
,Echipamente" completata, semnata si stampilata in conformitate cu
cerintele modelului prezentat in sectiunea ,,Formulare".

Prin faptul ca nu a avut obiectiuni referitoare la documentatia
de atribuire, ofertantul si-a asumat in integralitate si cerintele fisei
de date ce trebuie respectate de catre toti participantii, iar comisia
de evaluare trebuie sa o aplice unitar pentru fiecare, nu dupa cum
este inteleasa in particular.



Prin confirmarea ca nu a prezentat documentele solicitate sub
forma de anexe este de inteles decizia comisiei de evaluare de a
declara oferta inacceptabilda, ofertantii fiind obligati sa puncteze
toate cerintele fisei de date intocmai. Autoritatea solicita Consiliului
sa respinga Iin totalitate contestatia si sa mentina raportul
procedurii.

La ..., SC ... SRL a transmis o replica la punctul de vedere al
autoritatii, prin adresa nr. .../ ..., in care reitereaza si dezvolta
argumentele din contestatie.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ..., publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ..., autoritatea contractanta ... a initiat o
procedura simplificata in vederea achizitionarii de lucrari de
infiintare sistem de canalizare a apelor uzate in localitate, estimate
valoric la 5.353.518,08 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a
fost postata in SEAP la ..., alaturi de anuntul de invitare la
competitie.

La procedura s-au prezentat doi operatori economici, respectiv
SC ... SRL, a carei oferta a fost respinsa de autoritate ca
inacceptabilda, si SC ... SRL, a carei oferta a fost declarata
castigatoare. fmpotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate
mai sus, SC ... SRL a investit Consiliul, in termenul legal, cu
solutionarea contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de lucrari, la care se adauga clarificarile postate in
SEAP, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept
pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
SC ... SRL. La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Conformarea intru totul la cerintele stabilite de autoritate in
documentatia de atribuire, conformare ce reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitie publica, iar exceptiile
sunt admise doar in situatiile limitativ stabilite de lege.

Asupra aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca
rezultatul evaluarii a fost stabilit de autoritate prin raportul
procedurii de atribuire nr. .../..., rezultat comunicat competitorilor in
aceeasi zi. La ..., luni, SC ... SRL a reactionat prin formularea
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contestatiei la Consiliu si la autoritatea achizitoare, in interiorul
termenului legal de contestare, de sapte zile, fixat de art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Respingerea ofertei reclamantei a fost intemeiata in drept de
autoritate pe aplicarea art. 134 alin. (5) din Normele metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016:
,(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/
ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/
completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

La solicitarea autoritatii nr. .../... (filele 314-316 din dosarul
achizitiei publice transmis de autoritate), de identificare in cadrul
propunerii tehnice a SC ... SRL a anexei nr. 1 ,0Organigrama”, anexei
nr. 2 ,0Organizarea de santier", anexei nr. 4 ,Echipamente” si a
anexei nr. 5 ,Managementul Asigurarii Calitatii”, completate potrivit
modelului postat de autoritate in SEAP, ofertantul a raspuns (adresa
nr. .../..., filele 317-320) ca: ,,Din cauza unei erori de sistem, fisierul
postat de Autoritatea Contractanta ca raspuns la clarificarea din
10.02.2020 (Anexe+ Formular nr. 9) a fost omis la descarcarea
documentatiei de atribuire de pe SEAP.”, insa informatiile privind
organigrama, organizarea de santier, echipamentele si planul de
asigurare a calitatii se regasesc in propunerea tehnica, la diverse
pagini, pe care ofertantul le indica expres.

Consiliul apreciaza ca raspunsul punctual de clarificare dat de
SC ... SRL a fost pe masura solicitarii autoritatii si, in acelasi timp, in
limitele exigentelor de legalitate si temeinicie pentru a fi considerat
suficient si credibil. Explicatiile aduse se refera tocmai la intrebarile
autoritatii si nu au nimic neconcludent, ofertantul aratand ca
detaliile tehnice exista asumate in propunerea sa, la paginile
evocate in raspuns. Nu exista niciun indiciu care sa sustina opinia ca
respectivul raspuns se sustrage intrebarilor exprese ale autoritatii
ori ca ar fi neconcludent. Asadar, existau suficiente indicii rezonabile
ca societatea a depus detaliile tehnice urmarite de autoritate, chiar
dacd ele nu au fost structurate in formulare separate. in hotdrarea
sa din 10 octombrie 2013, cauza C-336/12, avand ca obiect o cerere
de decizie preliminara formulata in temeiul art. 267 TFUE de @stre
Landsret (Danemarca), prin decizia din 4 iulie 2012, in procedura
Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregdende Uddannelser
impotriva Manova A/S, Curtea Europeana de Justitie a consemnat:
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37. In sfarsit, in general, in cadrul exercitérii puterii de apreciere de care dispune
in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice oferta, autoritatea
contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata
considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul
acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le-a fost adresata (Hotararea SAG ELV Slovensko si altii,
citata anterior, punctul 41).

38. Aceasta concluzie, care priveste ofertele prezentate de ofertanti, poate fi
transpusa in cazul dosarelor de candidatura depuse in cadrul etapei de preselectie a
candidatilor la o procedura restransa.

39. Astfel, autoritatea contractanta poate solicita ca datele care figureaza intr-un
astfel de dosar sa fie corectate sau completate punctual, in masura in care o asemenea
cerere priveste elemente sau date, precum bilantul publicat, a caror anterioritate in
raport cu expirarea termenului stabilit pentru depunerea candidaturii poate fi verificata in
mod obiectiv.

Scopul art. 134 alin. (1) din norme este de a conferi
autoritatilor contractante o marja de flexibilitate in contextul
aprecierii neregularitatilor pur formale, astfel incat sa nu excluda
ofertantii eligibili. Datele referitoare la oferta pot fi corectate sau
completate punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o
simpla clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente

(Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si alti, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 40, si Hotararea din 7 aprilie 2016, Partner

Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, punctul 63).

Mutatis mutandis, conform principiului proportionalitatii, astfel
cum a retinut Curtea Constitutionala in Decizia nr. 662 din 11
noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 47 din 20 ianuarie 2015, paragraful 28, orice masura luata
trebuie sa fie adecvata - capabild in mod obiectiv sa duca la
indeplinirea scopului, necesara - indispensabila pentru indeplinirea
scopului si proportionala - justul echilibru intre interesele concurente
pentru a fi corespunzatoare scopului urmarit. Cu privire la testul de
proportionalitate, a se vedea si Decizia nr. 686 din 26 noiembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 68 din
27 ianuarie 2015, Decizia nr. 390 din 2 iulie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 532 din 17 iulie 2014, sau
Decizia nr. 266 din 21 mai 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 443 din 19 iulie 2013.

Prin urmare, aprecierea autoritatii ca raspunsul este
neconcludent este nefondatd. In cauza, persistenta anumitor
nelamuriri nu poate avea drept consecinta sanctionarea societatii
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respondente cu excluderea de la procedura, prin respingerea ofertei
sale, ci clarificarea indoielilor care persista. O sanctiune cu
excluderea ar fi mult prea drastica fata de deficienta care a cauzat-
0, motiv pentru care, prin aplicarea ei, s-ar putea retine ca
autoritatea se abate de la principiul proportionalitatii derularii
achizitiei publice, pe care este obligata sa il respecte in temeiul art.
49 din lege. Stabilirea caracterului conform sau neconform al ofertei
SC ... SRL prin prisma existentei detaliilor asupra organigramei,
organizarii de santier, echipamentelor si managementului asigurarii
calitatii revine comisiei evaluatorii a Comunei..., care trebuie sa
analizeze propunerea tehnica a ofertantului, astfel incat sa confirme
ori sa infirme daca:

- la pag. 485 din propunerea tehnica, se regaseste
organigrama echipei de realizare a lucrarilor, stampilata si semnata;

- la pag. 3-7 din propunerea tehnica, se regaseste documentul
intitulat ,proiect de organizare de santier”, iar la pag 85-86 se
regasesc plansele cu respectiva organizare de santier;

- la pag. 8-10 din propunerea tehnica se regaseste documentul
intitulat ,resursele materiale si umane alocate proiectului”, in care
sunt detaliate utilajele si echipamentele repartizate pe tipuri de
lucrari, iar la pag. 503 este prezentat extrasul din registrul
mijloacelor fixe detinute de societatea noastra;

- la pag. 1-27 se regaseste documentul intitulat ,, 1. Planul de
asigurare a calitatii”, iar la pag. 87-317, se regaseste documentul
intitulat ,planul calitatii” nr. 3/13.02.2020 - Obiect/lucrare:
,Infiintare sistem de canalizare a apelor uzate in localitatea..., ...,
judetul ...".

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice
decizie a autoritatii/entitatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub
toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe simple
presupuneri care ar favoriza ori defavoriza ofertantii. Autoritatea/
entitatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru
ca acestia sa isi poata justifica si proba conformitatea ofertei.

In spetd si in general, organizatoarea oricdrei licitatii este
datoare sa isi exercite in mod efectiv si corect rolul activ, iesind de
sub imperiul formalismului exagerat, interpretarii strict textuale a
normelor, analizand oferta in ansamblul sau, ca un tot unitar si
sistematic, iar nu doar prin prisma unei anumite forme, care nu
poate prevala asupra fondului. Neluarea in considerare a raspunsului
dat de ofertant pe considerentul ca acesta nu si-a sistematizat
elementele ofertei pe formulare, desi continutul este [probabil] cel
stabilit de autoritate, ar dovedi o atitudine impregnata de un
formalism rigid si fara suport rational, de care legiuitorul s-a
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indepartat, dovada fiind chiar dispozitiile art. 134 si 135 din normele
metodologice anexate Hotararii Guvernului nr. 395/2016, care admit
existenta si corectarea abaterilor tehnice minore si a viciilor de
forma.

Rolul pe care ... 1l atribuie gruparii informatiilor in anumite
formulare este wunul exacerbat, in definitiv relevante fiind
informatiile, nu formularul in care ele sunt structurate. Nu se poate
tolera sanctionarea ofertantilor cu respingerea ofertelor lor pentru
intocmirea propunerilor tehnice in alt format, atat timp cat
informatiile pe care trebuie sa le contind sunt la indemana
organizatoarei achizitiei. Trebuie sa existe un echilibru, o legatura
rezonabila intre cauza si efect, respectiv intre o potentiala deficienta
minora (confirmata in spetd) si masura pe care o poate dispune
autoritatea contractanta, ca transpunere punctuala a principiului
proportionalitatii ce guverneaza materia despre care discutam.

Continutul actului prevaleaza asupra formei (a se vedea,
mutatis mutandis, hotararile instantei de la Luxemburg in cauzele
DP/ACER, F-34/14, EU:F:2015:82, punctul 29, Mendes/Comisia, F-
125/11, EU:F:2013:35, punctul 34, si Brems/Consiliul, T-219/97,
punctul 45 si jurisprudenta acolo citata).

In consecinta, prima critica se dovedeste a fi fondata, intrucat
probatoriul  administrat formeaza organului  administrativ-
jurisdictional convingerea ca suntem in prezenta unui viciu de
forma, nicidecum a unui raspuns neconcludent al ofertantei, care sa
0 sanctioneze cu declararea inadmisibila a ofertei. Asadar, raspunsul
nr. .../... este unul acceptabil, prin prisma urmatoarelor prevederi
aplicabile achizitiei (regasite in normele metodologice):

Art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ord anume in cadrul acestuia.

(2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere a candidaturii/
ofertei in baza art. 137 alin. (2) lit. h), solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate initial de candidat/ofertant/subcontractant/tert sustinator cu
privire la neincadrarea in prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si
complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de regula,
de minimum 3 zile lucratoare.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) cdtre candidat/ofertant trebuie sa
fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul
nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile

solicitate sau clarificarile/completéarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.
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(6) In cazul in care ofertantul modificd prin réspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata neconforma
in masura In care modificari operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se
incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare
a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei
noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica
minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii
contractante in raport cu anumite praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constatd ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta
initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a
exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abatd de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

(10) Prin exceptie de la dispozitile alin. (6), oferta nu va fi considerata
neconforma in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea
sa financiara reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor
aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii,
deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila, documentatia de atribuire, si/sau in alte
documente prezentate de ofertant.

(11) iIn cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor aritmetice
oferta sa va fi consideratd neconforma.

Art. 135. - (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de form3, in
conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata neconforma.

(3) iIn sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta
in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol
de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorec,:\t in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

In speta, este veridic faptul ca autoritatea achizitoare a cerut
anumite informatii structurate in formulare, insa la fel de veridic
este si faptul ca raspunsul ofertantei, potrivit carora informatiile se
regasesc la paginile indicate din propunerea tehnica, trebuie
acceptat si verificat, deficienta putand fi doar un viciu de forma,
astfel cum este reglementat de art. 134 alin. (7) lit. a), coroborat cu
art. 135 alin. (3), precitate, a carui corectare nu determina niciun
avantaj injust pentru SC ... SRL.
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Posibilitatea autoritati de a cere clarificari ofertantilor
urmareste sa permita evaluarea temeinica a acestora si sa previna
situatiile in care autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu
este in masura sa il execute in limitele pe care si le-a asumat prin
oferta. Prin aceste dispozitii, legiuitorul admite faptul ca ofertele pot
contine erori, abateri sau vicii ce pot fi corectate la initiativa
autoritatii contractante. Daca legiuitorul ar fi vrut sa elimine orice
oferta care contine erori, abateri sau vicii, textele legale mentionate
nu isi mai gaseau locul in hotararea Guvernului evocata.

In ceea ce priveste oferta imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, este de retinut de catre
autoritate si interpretarea data de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in hotararea din 29 martie 2012, cauza C-599/10, SAG
ELV Slovensko as, FELA Management AG, ASCOM AG, Asseco
Central Europe as, TESLA Stropokov as, Autostrade per I'Italia SpA,
EFKON AG, Stalexport Autostrady SA/Urad, care la pct. 40 a statuat
ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune ca, in mod
exceptional, datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau
completate punctual, in special intrucat necesita vadit o simpla
clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente, cu conditia
ca aceasta modificare sa nu determine propunerea, in realitate, a
unei noi oferte. In speta de fatd, este evident cd dacd informatiile
exista in oferta SC ... SRL, atunci ipoteza unei noi oferte este
exclusa.

Astfel cum a fost retinut mai sus, continutul actului prevaleaza
asupra formei (a se vedea, mutatis mutandis, hotarérile instantei de
la Luxemburg in cauzele DP/ACER, F-34/14, EU:F:2015:82, punctul
29, Mendes/Comisia, F-125/11, EU:F:2013:35, punctul 34, si
Brems/Consiliul, T-219/97, punctul 45 si jurisprudenta acolo citata).

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai
sus, se constata ca evaluarea ofertei SC ... SRL s-a bazat pe o
interpretare prea rigida a comisiei, ceea ce conduce Ila
nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare, situatie in care critica
societatii contestatoare privind nelegalitatea respingerii ofertei sale
apare a fi fondats. in consecintd, in baza art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia SC ... SRL nr. .../..., In
contradictoriu cu ..., va anula raportul procedurii de atribuire
nr. .../... si comunicarea nr. .../... si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei, precum si la
emiterea unui nou act de evaluare, cu respectarea celor ce preced,
a legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din documentatia
de atribuire. In baza aceluiasi temei legal, va obliga autoritatea s3
comunice contestatoarei si celorlalti ofertanti admisi rezultatul
reevaluarii, cu respectarea legislatiei aplicabile.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC ... SRL nr. 742/ 27.07.2020, in
contradictoriu cu ..., si anuleaza raportul procedurii nr. ../..., i
partea care priveste oferta SC ... SRL, si comunicarea nr. .../ ....
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei
si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei
de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in
termen de cel mult douadzeci de zile de la data primirii prezentei
decizii. Dupa reevaluarea ofertei si aprobarea raportului procedurii,
autoritatea va comunica rezultatul procedurii contestatoarei si
celorlalti ofertanti admisi.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile.
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