Consiliul

National de
, Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 274/21.02.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11567/24.02.2025,
depusa de ...SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata legal prin ..., administrator, si
conventional prin Societatea civila de avocati ,...”, cu sediul in ..., sediu
ales pentru comunicarea actelor de procedura, privind procedura
simplificata, organizata de ORASUL ..., cu sediul in orasul ..., str. ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect Executie lucrdri pentru obiectivul ,,Extinderea acoperirii
teritoriale a sistemului de transport public ecologic in comun si
dezvoltarea facilitatilor infrastructurale ce sustin utilizarea modurilor de
transport nemotorizate la nivelul orasului ... - Etapa II", cod CPV
45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), contestatoarea a
solicitat admiterea contestatiei raportat la motivele pe care le va
dezvolta in continuare si, pe cale de consecinta: anularea adresei nr.
11778/14.02.2025 privind rezultatul procedurii de atribuire, a raportului
procedurii nr. 11776/ 14.02.2025, precum si a tuturor actelor care au
stat la baza emiterii acestora, dar si a actelor subsecvente, respectiv, dar
fara a se limita la, rapoartele intermediare, procesele-verbale care au
stat la baza emiterii actelor nelegale; obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere in ceea ce priveste evaluarea ofertei
sale, in sensul obligarii autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei sale; asigurarea
accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul art. 19 alin. (1) din

Pagina 1 din 36



Legea nr. 101/2016; obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata efectuate pentru solutionarea contestatiei,
potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea apreciaza ca decizia de respingere a ofertei sale
este netemeinica si nelegala

Sustine ca, astfel cum reiese din adresa nr. 11778/14.02.2025,
autoritatea contractanta retine pretinsa neconformitate a ofertei sale cu
motivarea ca oferta prezentata nu ar "satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”.

In sinteza, evaluarea ofertei a fost realizata cu superficialitate si
fara respectarea prevederilor legale, intrucat autoritatea contractanta nu
doar ca nu a analizat in mod temeinic continutul ofertei, ci a dispus
respingerea ofertei, ca neconforma, fara a solicita clarificari cu privire la
toate aspectele care au condus ulterior la concluzia eronata conform
careia oferta nu respecta cerintele caietului de sarcini. Invoca Hotararea
Tribunalului T-211/2002 in cauza Tideland Signal vs. Comisia.

Contestatoarea afirma ca, din cuprinsul procesului-verbal de
evaluare nr. 10577/23.01.2025 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, rezulta in mod clar ca nu i-au fost solicitate
clarificari pentru niciunul dintre cele 18 aspecte care au condus la decizia
de respingere a ofertei.

In acest sens, subliniaza ca se retine in mod expres ca "Sunt
necesare clarificari dar avand in vedere ca oferta a fost deja declarata inacceptabila si
neconforma, nu se vor mai solicita clarificari cu privire la acest aspect”.

Cat priveste evaluarea aspectului ce a condus la retinerea motivului
8 de respingere (conform adresei nr. 11778/14.02.2025), supune
atentiei Consiliului ca, din procesul-verbal de evaluare nr. 10577/
23.01.2025, reiese ca nici pentru acest aspect nu au fost solicitate
clarificari si, cu toate acestea, autoritatea contractanta a concluzionat in
mod eronat ca ,oferta este neconformd in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Din extrasul redat mai sus se constata ca, in cadrul rubricii aferenta
sectiunii  "Clarificari si raspunsuri la clarificari solicitate pe durata
evaludrii ofertelor tehnice in legatura cu informatiile prezentate"),
comisia de evaluare a indicat ca "nu este cazul". Mentiuni similare se
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regasesc cu privire la toate aspectele care au stat la baza deciziei de
respingere.

In aceeasi ordine de idei, supune atentiei Consiliului nelegalitatea
procesului de evaluare inclusiv din perspectiva incalcarii principiului
tratamentului egal reglementat de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
respectiv de art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta a apreciat ca opereaza o respingere
automata si nu a acordat posibilitatea de a clarifica aspectele neclare, iar
in ceea ce priveste oferta prezentata de asocierea ... SRL- ... SRL a dat
dovada de un comportament diferit si i-a transmis acestuia solicitari cu
privire la propunerea tehnica prezentata.

Drept exemplu elocvent pentru sustinerea criticii referitoare la
incalcarea principiului tratamentului egal, invedereaza ca, desi oferta sa
a fost descalificata sub motivul expus la punctul 15 din adresa nr.
11778/14.02.2025 potrivit caruia nu a prezentat schemele de
semnalizare a zonei de drum adaptate la situatia din teren (desi in oferta
tehnica au fost depuse scheme de semnalizare), in ceea ce priveste
oferta prezentata de asocierea ... SRL - ... SRL, au fost transmise
clarificari referitoare la acest aspect si a permis prezentarea schemelor
de semnalizare prin raspunsul la solicitarea de clarificari.

Solutia comisiei de evaluare de a nu 1i solicita clarificari este
apreciata netemeinica si nelegala, fiind rezultatul unei evaluari
superficiale a ofertei prezentate. Finalizand procedura de atribuire inainte
de a fi edificata pe deplin cu privire la conformitatea ofertei si fara a
transmite clarificari cu privire la modalitatea in care oferta indeplineste
cerintele minimale ale caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
emis un rezultat viciat si afectat de humeroase motive de nelegalitate.
Analiza conformitatii propunerii tehnice nu poate fi facuta fara ca
autoritatea contractata sa solicite clarificarile necesare pentru analiza
conformitatii propunerii tehnice depuse.

De altfel, aminteste ca inclusiv autoritatea contractanta retine, in
cuprinsul proceselor-verbale de evaluare, ca sunt necesare clarificari cu
privire la aspectele care au condus ulterior la decizia de respingere a
ofertei, insa retine ca, desi "sunt necesare clarificari", nu se vor mai
solicita clarificari intrucat oferta "a fost deja declaratd inacceptabila si
neconforma". Or, precizeaza ca nici in ceea ce priveste motivul care a
condus la respingerea ofertei (punctul 7 din adresa nr. 11778/
14.02.2025) autoritatea nu i-a transmis clarificari.

Din analiza motivelor invocate in cadrul comunicarii privind
rezultatul procedurii, precum si din analiza proceselor-verbale de
evaluare se contureaza in mod clar superficialitatea cu care comisia de
evaluare a realizat evaluare ofertei sale.

In acord cu cele expuse mai sus sunt si urmatoarele considerente
retinute in: Decizia CNSC publicata in B02024_1684; Decizia CNSC nr.
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417/C2/251 din data de 26.02.2021; Decizia CNSC nr. 95/C8/2731 din
data de 14.01.2021.

Contestatoarea sustine, de asemenea, nelegalitatea respingerii
ofertei pentru motivele indicate in cuprinsul adresei nr. 11778/
14.02.2025, intrucat apreciaza ca oferta sa indeplineste in integralitate
cerintele documentatiei de atribuire.

1. In privinta cerintei privind planul de control al calitdtii - motivul 7
de respingere, sustine ca, prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 11778/14.02.2025, autoritatea contractanta retine ca
oferta sa nu respecta cerintele impuse prin documentatia de atribuire
care stabileau informatiile minime ce se impuneau a fi prezentate cu
referire la Planul de control al calitatii.

Reda cerintele documentatiei de atribuire relevante in solutionarea
cauzei (Formularul de propunere tehnica, paginile 16-17).

De asemenea, sunt redate concluziile comisiei de evaluare.

Considera ca respingerea ofertei pentru motivele indicate in adresa
nr. 11778/14.02.2025 este nelegala.

In primul rand, respingerea ofertei este nelegalda, intrucat
autoritatea contractanta nu a transmis clarificari cu privire la aspectele
indicate la punctul 7 din adresa nr. 11778/14.02.2025 care au condus la
respingerea ofertei.

De asemenea, apreciaza ca, in activitatea sa, comisia de evaluare
trebuie sa dea dovada de un rol activ si sa manifeste o minima diligenta
pentru a se edifica pe deplin cu privire la modul in care ofertantii
indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire.

Astfel, opineaza ca autoritatea nu poate pronunta un rezultat pe
baza unor informatii pe care le apreciaza insuficiente sau neclare.

In al doilea rand, neconformitatea ofertei si implicit articolul invocat
de autoritatea contractanta nu este incident, intrucat oferta sa a
respectat cerintele documentatiei de atribuire, inclusiv pe cele de la
nivelul caietului de sarcini.

Astfel, in cuprinsul ofertei, au fost prezentate:

« Prezentarea generalad a lucrarilor, pag. 1510-1529;

o Descrierea sistemului calitatii - intregul plan al calitatii descrie
sistemul calitatii aplicat in cazul contractului;

o Lista procedurilor aferente sistemului calitatii (P.S.) aplicat la
lucrarile/tehnologia prevazute in programul de realizare a lucrarilor
- lista procedurilor tehnice de executie pentru realizarea lucrarilor
este prezentata la pag. 1658, la pag. 1659 - 1662 sunt prezentate
procedurile sistemului calitatii;

« Sistemul de gestionare a documentatiei pentru executarea
lucrarilor care va include atat pe subcontractor cat si pe furnizorii
antreprenorului, pag. 1621 - 1624;

+ Metodele de control aplicate cu privire la utilizarea in scopul
executiei lucrarilor exclusiv a documentelor validate si aprobate.
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La pag.1932 - 2003 a fost prezentat Program pentru controlul
calitatii aplicat cu privire la utilizarea in scopul executiei fiecarei categorii
de lucrari. De asemenea, la pag. 1642 au fost prezentate procesele -
verbale de calitate ce se vor intocmi si vor face parte din cartea
constructiei. La paginile indicate au fost identificate urmatoarele
proceduri de sistem:

- Controlul documentelor si a datelor - pag. 1644

- Controlul inregistrarilor - pag. 1610

- Managementul resurselor - pag. 1620 - 1621

- Controlul produsului neconform - pag. 1772

- Analiza datelor - pag. 1766

- Documente si inregistrari privind atestarea calitatii - pag. 1757

« Cerinta referitoare la ,Metodele de control aplicate cu privire la
utilizarea in scopul executiei lucrarilor exclusiv a documentelor
validate si aprobate" este indeplinita, avand in vedere ca este o
cerinta compusa din mai multe etape;

« Metodele pentru managementul achizitilor de materiale,
echipamente si dotari, pag. 1624-1628;

« Modul de abordare a defectiunilor aparute pe parcursul executiei
lucrarilor si remedierilor (cu indicarea procedurilor pentru actiuni
preventive corective) - pag. 1653 - 1654, 1656 - 1657;

« Procedura in cazul reclamatiilor - asa cum reiese din diagrama flux
- actiune corectiva (pag. 1666);

« Lista procedurilor tehnice de executie a tuturor categoriilor de
lucrari care urmeaza sa fie aplicate la realizarea contractului,
precum si toate procedurile tehnice de executie aferente
categoriilor de lucrari care se vor realiza pentru indeplinirea
contractului, a lucrarilor speciale si a celor care se vor executa pe
timp friguros, pag. 1773 - 1931;

o Planul de control al calitatii, verificari si incercari, pag. 1932 -
2003.

De asemenea, supune atentiei Consiliului si prevederile caietului de
sarcini.

Din cele expuse mai sus se constata ca inca din momentul
elaborarii documentatiei de atribuire autoritatea a formulat cerinte care
|lasau loc interpretarilor si care erau apte a conduce la o evaluare
neunitara. Cu toate acestea, este de netagaduit ca cerintele din caietul
de sarcini care se impuneau a fi avute in vedere in momentul evaluarii
ofertelor, si pe care oferta sa le indeplineste, sunt urmatoarele:

i. Descrierea structurii organizationale a contractantului si
identificarea functiilor si responsabilitatilor personalului implicat direct in
executarea contractului. Informatiile se regasesc prezentate in cadrul
propunerii tehnice la paginile: 1536 - structura organizationala a
contractantului, 1537 (structura organizationala pentru executarea
contractului), 1539 - 1567 - responsabilitatile personalului;
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ii. Modul de gestionare/management al datelor de intrare si
managementul documentelor in cadrul contractului; indeplinirea
cerintei este realizata prin informatiile ce se regasesc la pag.

i 1529 - 1530;

iii. Incepand cu pagina 2004 din cadrul propunerii tehnice se regaseste
prezentata lista de resurse, de unde reies urmatoarele informatii:
resursele disponibile pentru executarea contractului, respectiv resursele
umane (forta de muncad) alocate cu specializarea/calificarea/atestarea/
autorizarea acestora, materiale si infrastructura (utilaje, echipamente,
mijloace de transport). De asemenea, din aceeasi lista, reiese pentru
fiecare activitate in parte numarul de persoane implicate: personal
muncitor calificat si necalificat, utilaje, autovehicule de transport.
Totodata, mentioneaza ca au fost respectate normele de deviz puse la
dispozitie de catre autoritatea contractanta. Mai mult, normele de lucru
sunt identice cu normele din nomenclatorul de deviz pe care toti
ofertantii au trebuit sa le respecte.

Toate argumentele prezentate in cuprinsul contestatiei fac dovada
deplina a faptului ca decizia autoritatii contractante privind respingerea
ofertei ...SRL ca neconforma, a fost emisa cu incalcarea prevederilor
legale in materia achizitiilor publice.

Asadar, se impune a se retine ca respingerea ofertei sale este
nelegala, intrucat:

- autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari cu privire la
aspectul care a condus la retinerea motivului de respingere, incalcand
astfel prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016;

- oferta ... respecta cerintele documentatiei de atribuire, nefiind
neconforma, situatie fata de care se impune a fi retinuta incalcarea
prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

2. Cerinta privind planul de mangement al traficului. Schemele de
semnalizare. Motivul de respingere nr. 15

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 11778/
14.02.2025, autoritatea contractanta retine ca oferta nu respecta
cerintele impuse prin documentatia de atribuire care stabileau
informatiile minime ce se impuneau a fi prezentate cu referire Planul de
management al traficului si la schemele de semnalizare a zonei de drum
in lucru, adaptate.

Sunt redate cerintele documentatiei de atribuire relevante in
solutionarea cauzei - caiet de sarcini, pagina 32, si concluziile comisiei de
evaluare.

Respingerea ofertei pentru motivele indicate in adresa nr.
11778/14.02.2025 este apreciata nelegala.

In primul rand, respingerea ofertei este nelegala intrucat
autoritatea contractanta nu a transmis clarificari cu privire la aspectele
indicate la punctul 15 din adresa nr. 11778/14.02.2025 care au condus

Pagina 6 din 36



la respingerea ofertei cu toate ca aceasta a retinut in mod expres ca este
necesara clarificarea ofertei ....

Desi contestatoarea a fost descalificata sub motivul expus la
punctul 15 din adresa nr. 11778/14.02.2025 potrivit caruia oferta
ANTREPRZIA este neconforma intrucat nu a prezentat schemele de
semnalizare a zonei de drum adaptate la situatia din teren (desi in oferta
tehnica au fost depuse scheme de semnalizare), in ceea ce priveste
oferta prezentata de asocierea ... SRL - ... SRL, a transmis clarificari
referitoare la acest aspect si a permis prezentarea schemelor de
semnalizare prin raspunsul la solicitarea de clarificari.

In al doilea rand, neconformitatea ofertei si implicit articolul invocat
de autoritatea contractanta nu este incident (art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016), intrucdt oferta ...SRL a respectat -cerintele
documentatiei de atribuire, inclusiv pe cele de la nivelul caietului de
sarcini.

Astfel, memoriul de prezentare si modul de executie a categoriilor
de lucrari sunt prezentate in cadrul metodologiei de executie. Intocmai
pentru a nu repeta aceleasi informatii de prea multe ori, nu a mai
repetat informatiile ce se regasesc deja in propunerea tehnica.
Subliniaza ca, in procedura, comisia de evaluare nu a tratat propunerea
tehnica ca un tot unitar.

De asemenea, schemele de semnalizare se regasesc in cadrul
propunerii tehnice la pag. 2452 - 2467. Precizeaza ca planul de
management al traficului se va da spre aprobare Administratorului
Drumului si Politiei Rutiere, dupa emiterea ordinului de incepere, si abia
atunci se poate interpreta ca este adaptat la situatia concreta din teren,
acum, la etapa de ofertare, fiind doar propuneri.

3. Cerinta privind reperele privind managementul logistica si
planificarea aplicata pentru realizarea contractului-modalitatea de
depozitare, mijloacele si rutele de transport pentru evacuarea deseurilor.
Motivul de respingere nr. 1

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
11778/14.02.2025, autoritatea contractanta retine ca oferta ... nu
respecta cerintele impuse prin documentatia de atribuire care stabileau
informatiile minime ce se impuneau a fi prezentate cu referire reperele
privind managementul, logistica si planificarea aplicata pentru realizarea
contractului-modalitatea de depozitare, mijloacele si rutele de transport
pentru evacuarea deseurilor rezultate in urma executiei lucrarilor.

Sustine ca, in primul rand, respingerea ofertei este nelegalg,
intrucat autoritatea contractanta nu a transmis clarificari cu privire la
aspectele indicate la punctul 1 din adresa nr. 11778/14.02.2025 care au
condus la respingerea ofertei.

In al doilea rand, neconformitatea ofertei si implicit articolul invocat
de autoritatea contractanta nu este incident, intrucat oferta ...SRL a
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respectat cerintele documentatiei de atribuire, inclusiv pe cele ale
caietului de sarcini.

Astfel, solicita Consiliului sa constate ca oferta ... indeplineste
cerintele documentatiei de atribuire, afirmatie sustinuta pe deplin de
informatiile ce se regasesc prezentate in cuprinsul ofertei incepand cu
pagina 1096.

Reliefeaza ca, in cadrul propunerii tehnice prezentata, la pagina

1096, a prezentat urmatoarea specificatie:
Nota: Deseurile rezultate din executia lucrarilor se vor depozita provizoriu in
organizarea de santier.

Totodata, la pag. 1096 a fost prezentata ruta traseului Harlau - ...
(22 km) care este aceeasi si pentru aprovizionare mixturi asfaltice si
betoane de ciment, cat si pentru ruta de transport pentru evacuarea
deseurilor.

Indiferent de motivul pentru care se considera localitatea Harlau
drept reper pentru stabilirea unei distante (respectiv pentru
aprovizionare, evacuare deseuri din constructii sau alte activitati), pozitia
acestei localitati pe harta este aceeasi.

4. Cerinta privind metodologia pentru realizarea lucrarilor. Motivul
de respingere nr. 2

Preliminar, supune atentiei Consiliului ca cerinta in discutie nu
impunea respectarea unui anumit mod de prezentare a acestor
informatii.

Sub alt aspect, evidentiaza ca a prezentat informatiile solicitate in
cadrul propunerii tehnice, mai precis in cadrul capitolului Metodologia de
lucru. Concret, informatiile solicitate se regasesc la pag. 789 - 800, iar o
solicitare de clarificari i-ar fi permis sa vina in sprijinul autoritatii
contractante si sa indice in mod expres paginile din oferta in cadrul
carora se regasesc prezentate informatiile solicitate.

5. Cerinta privind metodologiile de executie. Motivul de respingere
nr. 3

Subliniaza faptul ca Metodologia de executie a fost intocmita in
conformitate cu Proiectul tehnic de executie.

In sustinerea celor prezentate (si ca exemplu elocvent) precizeaza
faptul ca in speta de fata, comisia de evaluare a specificat ca societatea
contestatoare nu a prezentat metodologie de executie pentru straturile
de legatura din beton asfaltic Badpc 22,4, strat de uzura Bapc 16/Mas16,
insa, In cadrul capitolul se regaseste metodologia de executie - MIXTURI
ASFALTICE EXECUTATE LA CALD, unde este prezentat modul de executie
a celor doua straturi de beton asfaltic. De asemenea, comisia de
evaluare sustine ca nu se regasesc metodologii de executie pentru rigole
de acostament, rigole carosabile; santuri pereate din beton de ciment,
insa, la pag. 368 - 381 se regaseste metodologia de executie denumita
METODOLOGIE DE EXECUTJIE - DISPOZITIVE DE SCURGERE SI
EVACUARE A APELOR.
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In concluzie, subliniazd cd a prezentat metodologiile de executie
pentru toate lucrarile ce au fost descrise si in cadrul Pth-ului.

De asemenea, comisia de evaluare sustine ca, in metodologia
propusa pentru realizarea lucrarilor, nu a mentionat numarul de
muncitori, numarul si tipul utilajelor folosite, productivitati pentru fiecare
utilaj propus de catre ofertant, numarul si tipul de mijloace de transport,
materialele, insa Consiliul urmeaza sa constate ca, in cadrul aceluiasi
capitol ,Metodologia de lucru propusad pentru realizarea contractului"
(mai precis la paginile 789 - 800), au fost prezentate toate aceste
informatii.

6. Cerinta privind fundamentarea duratei de executie. Motivul de
respingere nr. 4

Referitor la Fundamentarea duratei de executie termenele de
livrare a materialelor principale de catre furnizori, invedereaza ca in
cuprinsul ofertei se regasesc urmatoarele informatii care contrazic
concluzia autoritatii contractante privind neconformitatea ofertei ...:

Fundamentarea duratei de executie a fost realizata in baza
termenelor de livrare a materialelor principale, prin evidentierea in
Graficul Gantt a urmatoarelor:

- WBS 0153.4 Perioada de mobilizare ce cuprinde:

o WBS0153.4.2 Aprovizionarea principalelor materiale, 3 zile cu
data de inceput-sfarsit, 26.05.2025-28.05.2025

m 1 - jalon-incheiere contracte cu furnizorii - conform Surse de
materiale, 3 zile cu data de inceput - sfarsit, 26.05.2025 - 28.05.2025.
In urma incheierii contractelor, in cadrul Activitatilor temporarea
WBS153.9, se regaseste:

- WBS0153.9.1 Aprovizionare resurse materiale necesare, o
activitate de 366 de zile cu data de inceput - sfarsit, 26.05.2025 -
04.11.2026
o 1 - jalon-demarare comenzi, 3 zile cu data de inceput - sfarsit,

26.05.2025- 28.06.2025

o 2 - jalon-aprovizionare materiale necesare pe toata perioada
executiei, 363 de zile cu data de inceput - sfarsit, 29.05.2025-
04.11.2026

Astfel, in determinarea duratei de executie au fost prevazute atat
incheierea contractelor, demararea comenzilor si furnizarea materialelor
conform graficului elaborat. In cadrul graficul de executie sunt
evidentiate transporturile pentru toate materialele, respectiv transporturi
realizate cu autobasculanta, cu betoniera, etc., la distantele stabilite cu
principalii furnizori de materiale, si in acelasi timp sunt evidentiate nr.
necesar al acestora in numarul de zile stabilite pentru fiecare
subactivitate in parte, de unde reiese si productivitatea lor.

Astfel, luand in calcul toate aceste aspecte cu privire la principalii
furnizori de materiale si incadrandu-se in termenele impuse, considera
ca cerinta privind fundamentarea a fost indeplinita.
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Mentioneaza ca acestea sunt doar detalierea/confirmarea
informatiilor deja existente in cadrul graficului de executie/a descrierilor
din propunerea tehnica depusa si puteau fi clarificate in urma unei
solicitari de clarificari.

7. Cerinta privind declaratia cu personalul implicat in realizarea
contractului. Motivul de respingere nr. 5

Indica faptul ca a prezentat declaratia privind personalul la pag.
1497 din propunerea tehnica. Astfel, se desprinde concluzia ca analiza
ofertei este facuta in mod superficial. Reliefeaza ca prin documentatia de
atribuire nu a fost impusa respectarea unui model standard de
declaratie.

8. Cerinta privind organigrama. Motivul de respingere nr. 6

Sustine ca, in cadrul propunerii tehnice, mai precis in cadrul
capitolului Personalul disponibil si propus pentru executarea contractului
precum si instalatiile/echipamentele/utilajele disponibilizate a fost
prezentata organigrama (pag. 1268) care cuprinde in mod clar tot
personalul.

De asemenea, in cadrul organigramei, in ,casuta" destinata
echipamentelor se specifica - conform lista de utilaje prezentata, lista ce
este prezentata in cadrul aceluiasi capitol. De asemenea, tot in cadrul
capitolului ,Personalul disponibil si propus pentru executarea contractului
precum si instalatiile/echipamentele/utilajele disponibilizate”, la pag.
1233 - 1264 a fost prezentata descrierea rolurilor si responsabilitatilor
personalului.

9. Cerinta privind planurile de control calitate. Verificari si incercari.
Motivul de respingere nr. 8

Sustine ca situatia reala, care infirma decizia achizitoarei, reiese din
cadrul propunerii tehnice .... Astfel, in cuprinsul ofertei, se regasesc
prezentate urmatoarele: PCCVI - podete tubulare, PCCVI ce este aplicabil
si in cazul podetelor corugate, fiind aceeasi tehnologie de executie, doar
tubul fiind diferit. De asemenea, se regaseste PCCVI si pentru montaj
elemente prefabricate.

Referitor la Organizarea de santier, comisia de evaluare a regasit in
cadrul propunerii tehnice o multitudine de informatii, precum modul de
executie a organizarii de santier, componenta acesteia, acord de
principiu in vederea inchirierii terenului, suprafata, planse cu ceea ce va
exista in cadrul acesteia.

In cazul in care se dorea transparenta achizitiei, prin documentatia
de atribuire trebuiau specificate clar categoriile de lucrari pentru care se
doreste prezentarea PCCVI-urilor.

Sub un alt aspect, evidentiaza ca autoritatea contractanta nu tine
cont de diferenta dintre cerintele ce revin ofertantilor si cele ce revin
executantilor pe parcursul executiei lucrarilor.

10. Cerinta privind procedurile tehnice de executie. Motivul de
respingere nr. 9
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Solicita Consiliului sa constate ca oferta ... indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire, afirmatie sustinuta pe deplin de informatiile
ce se regasesc prezentate in cuprinsul ofertei, astfel:

- curatarea suprafetelor de piatra sparta in vederea asternerii
binderului - in cadrul Executie straturi de imbracaminte asfaltica se
vorbeste despre curatarea stratului suport, iTnaintea asternerii
mixturii asfaltice (binder);

- desfaceri borduri, imbracaminte din covor asfaltic, demolari si
spargeri betoane - Procedura tehnica de executie - executia
demolarilor/ desfacerilor partiale sau totale a constructiilor - pag.
1840;

- strat de legatura din beton asfaltic BADPC22.4, strat de uzura din
beton asfaltic BAPC16/MAS16 - Executie straturi de imbracaminte
asfalticd - pag. 1806;

- podete tubulare - Procedura tehnica de executie podete tubulare si
cadru - pag. 1872;

- podete dalate - Procedura tehnica de executie podete tubulare si
cadru - pag. 1872;

- podete corugate - se aplica Procedura tehnica de executie podete
tubulare si cadru - pag. 1872 + Procedura tehnica de executie
montaj elemente prefabricate — pag. 1878.

Din cuprinsul documentatiei de atribuire se poate observa ca
autoritatea contractanta nu a indicat lucrarile pentru care doreste ca
ofertantii sa prezinte PTE. Cu toate acestea, din oferta contestatoarei,
dar si din informatiile la care face trimitere mai sus, se observa ca in
oferta ... se regasesc inclusiv PTE pentru lucrarile pe care comisia de
evaluare le-a enumerat ca reprezentand lucrari omise.

11. Cerinta privind perioada de garantie. Motivul de respingere nr.
10

Sustine ca aspectul care a condus la sanctionarea ofertei ... cu
excluderea din procedura putea fi lamurit in urma demersului autoritatii
contractante de a solicita clarificari. Astfel, evidentiaza ca autoritatea
contractanta a pronuntat decizia de respingere ca neconforma fara a
avea in vedere ca furnizorii nu sunt obligati sa acorde aceeasi perioada
de garantie pentru un produs ca si executantul lucrarii.

12. Cerinta privind modul de urmarire, raportare si control. Motivul
de respingere nr. 11

Evidentiaza ca, la pag. 1761- 1766, a fost prezentata modalitatea
in care asigura monitorizarea si trasabilitatea inregistrarilor privind
calitatea lucrarilor executate.

De asemenea, la pag. 1573 si 1574 sunt evidentiate modurile de
comunicare (interne si externe) pentru rezolvarea problemelor ce pot
aparea, la pag. 1665 in cadrul actiunii corective se vorbeste despre
analiza problemei. De asemenea, au fost prezentate riscurile unde sunt
identificate problemele ce pot aparea si rezolvarea lor.
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In concluzie, contrar celor retinute in adresa nr. 11778/14.02.2025,
cerinta este indeplinita.

13. Cerinta referitoare la reperele privind managementul, logistica
si planificarea aplicata pentru realizarea contractului. Motivul de
respingere nr. 12

Mentioneaza ca, in cadrul listelor de cantitati, transportul
materialelor in discutie este inclus in pretul ofertat. Asadar, comisia de
evaluare era obligata sa solicite o clarificare pentru a se explicita cele
mentionate si pentru a se lamuri ca simpla mentionare a faptului ca
acestea vor fi depozitate in santier nu se poate interpreta ca cerinta nu
este indeplinita.

14. Cerinta referitoare la reperele privind managementul, logistica
si planificarea aplicata pentru realizarea contractului. Motivul de
respingere nr. 13

Considera ca excluderea are la baza prezumtii si speculatii care
puteau fi rasturnate prin intermediul unei clarificari.

15. Cerinta privind planul de management al sanatatii si securitatii
muncii pe perioada executiei. Motivul de respingere nr. 14

Supune atentiei Consiliului ca din ansamblul documentelor
existente la dosarul achizitiei rezulta ca ... indeplineste cerintele indicate
in cuprinsul motivului nr. 14 din adresa nr. 11778/14.02.2025, dupa cum
urmeaza:

- angajamentul de actualizare al planului de management al sanatatii
si securitatii muncii imediat dupa adjudecare: la pag. 1224 a
prezentat o declaratie de acceptare a clauzelor contractuale unde
si-a insusit cerintele tehnice si de calitate specificate in
documentatia de atribuire;

- declaratia pe proprie raspundere din care sa rezulte ca, la
elaborarea ofertei, s-a tinut cont de obligatiile referitoare Ia
conditiile privind sanatatea si securitatea muncii: a fost prezentata
declaratia cu privire la conditiile privind sanatatea si securitatea
muncii, obligatiile in domeniul mediului, social si al relatiilor de
munca, insa s-a omis specificarea faptului ca s-a tinut cont si la
elaborarea ofertei.

16. Cerinta privind planul de management al sanatatii si securitatii
muncii pe perioada executiei. Motivul de respingere nr. 16

In ceea ce priveste Formularul 15 - Graficul de executie lucrari, si
avand in vedere numarul categoriile pe lucrari ofertate, respectiv 18,
fiecare categorie de lucrari a fost considerata a fi 100% din valoarea
acesteia. Astfel, insumarea celor 18 categorii de lucrari reprezinta
1800%, reprezentand astfel valoarea ofertata in cadrul procedurii,
mentionand totodata ca 1800% (insumarea celor 18 categorii de lucrari)
reprezinta valoarea totala ofertata ce poate fi confirmata cu informatiile
din cadrul propunerii financiare depuse. Concret, in cazul sau 1800%,
reprezinta 100% pentru comisia de evaluare.
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17. Cerinta privind planul de management al sanatatii si securitatii
muncii pe perioada executiei. Motivul de respingere nr. 17

Conform fisei de date a achizitiei, se specifica clar ca ,Solicitérile de
Clarificari vor viza doar confirmarea, corectarea sau completarea unor documente sau

informatii prezentate in oferta si nu prezentarea celor care lipsesc din oferta”.

Asadar, avand in vedere ca, in cadrul propunerii tehnice, se
regaseste formularul unde sunt inclusi toti specialialistii necesari
executiei lucrarilor, considera ca achizitoarea, comisia de evaluare, era
obligata sa solicite o clarificare, nicidecum sa considere cerinta
neindeplinta.

Totodata, precizeaza ca este in sarcina comisiei de evaluare sd
trateze propunerea tehnica ca un tot unitar. Insasi comisia recunoaste ca
gaseste informatiile solicitate intr-un inscris din propunerea tehnica, doar
ca neaplicarea tratamentului egal in cadrul ofertantilor a condus la
situatia in care autoritatea a decis sa considere cerinta neindeplinita, in
locul transmiterii unei solicitari de clarificari, pentru a lamuri situatia.

18. Cerinta privind planul de management al sanatatii si securitatii
muncii pe perioada executiei. Motivul de respingere nr. 18

Avand in vedere faptul ca documentul in discutie nu a fost pus la
dispozitia ofertantilor intr-un format editabil, societatea contestatoare a
prezentat formularul de contract doar semnat si stampilat. De
asemenea, in sustinerea acestuia, a prezentat si declaratia de acceptare
a conditiilor contractuale in cadrul careia se regdsesc datele de
identificare ale persoanei imputernicite.

Fata de considerentele expuse mai sus, solicita sa se retina
caracterul nelegal al evaluarii realizata de autoritatea contractanta
Orasul ... si sa se dispuna admiterea contestatiei conform petitelor
introductive.

Prin adresa nr. 12534/26.02.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
12307/26.02.2025, Orasul ... formuleaza punctul sau de vedere,
solicitand respingerea contestatiei formulate de catre ... ... SRL ca
nefondata si neintemeiata.

1) Referitor la anularea adresei nr. 11778/14.02.2025 privind
rezultatul procedurii de atribuire, a raportului procedurii nr. 11776/
14.02.2025, precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestora, dar si a actelor subsecvente, respectiv, dar fara a se limita la,
rapoartele intermediare, procesele-verbale care au stat la baza emiterii
actelor nelegale, intocmite de autoritatea contractanta Orasul ... in ceea
ce priveste decizia abuziva si nelegala de respingere a ofertei ...,

contestatoarea a facut la modul general precizarea ,pe parcursul evalusrii,
autoritatea nu a solicitat nicio clarificare privind aspectele care stau la baza deciziei de

respingere a ofertei ...".

Arata ca oferta contestatoarei a fost analizata de catre comisia de
evaluare cu maxima atentie si profesionalism, cu respectarea
documentatiei de atribuire, din care reda elementele relevante.
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Avand in vedere dispozitiile clare ale documentatiei de atribuire,
solicitarea unor clarificari prin care sa i se permita completarea ofertei ar
fi fost superflua, in conditiile in care autoritatea contractanta a exclus in
mod expres aceasta posibilitate in temeiul art. 134 alin. (9) lit. €) din HG
nr. 395/2016, iar toate motivele de neconformitate care afecteaza oferta
contestatoarei ar fi presupus indreptarea unor abateri tehnice minore,
fara insa a fi indeplinita conditia expresa prevazuta la lit. e).

Mmotivul contestatiei referitor la netemeinicia actelor de evaluare
din cauza nesolicitarii unor clarificari nu este intemeiat, comisia de
evaluare avand dreptul, prin prisma prevederilor exprese ale
documentatiei de atribuire referitoare la modalitatea de prezentare a
propunerii tehnice, sa evalueze ofertele in baza documentelor depuse
initial, in legatura cu care documentatia de atribuire a exclus posibilitatea
modificarii.

Mentioneaza ca tocmai aceasta este ratiunea conditiei prevazute de
art. 134 alin. (9) lit. €) din HG nr. 395/2016, precum si faptul ca
societatea contestatoare nu a contestat documentatia de atribuire.

De asemenea, precizeaza ca solicitarile de clarificare adresate
asocierii ... - ... nu au avut rolul de a completa aceasta oferta cu
documente lipsa (cum ar fi fost necesar in cazul oferte contestatoarei), ci
strict confirmarea anumitor informatii existente in oferta initiala.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, solicita Consiliului sa
constate ca analiza propunerii tehnice a contestatoarei s-a realizat atéat
cu respectarea prevederilor legale in materie cat si cu respectarea
propriei documentatii de atribuire.

1. Referitor la Reperele privind managementul, logistica si planificarea
aplicata pentru realizarea contractului, reda informatiile prezentate in
propunerea tehnica a contestatoarei.

Informatii care nu s-au regasit in cadrul propunerii tehnice sunt
urmatoarele: modalitatea de depozitare, mijloacele si rutele de transport
pentru evacuarea deseurilor rezultate in urma executiei lucrarilor.

In caietul de sarcini s-a precizat: Reperele privind managementul,
logistica si planificarea aplicata pentru realizarea contractului:

In aceasta sectiune, pornind de la informatiile mentionate in caietul de sarcini
din documentatia de atribuire, dar si a cunostintelor si expertizei proprii, ofertantul va
trebui sa faca o prezentare detaliata privind metodele organizationale generale si
specifice ce vor fi aplicate pentru realizarea eficienta a contractului si protejarea
mediului inconjurator, vizdnd cel putin urmatoarele aspecte: modul in care
intentioneaza sa procedeze la planificarea si realizarea activitatilor contractului; orarul
saptamanal si zilnic de lucru; ansamblul de activitati de procurare, depozitare,
intretinere si transport al principalelor materiale (cu indicarea surselor de
aprovizionare, metodelor si rutelor de transport de la locul de livrare la locul de
punere in opera), a locurilor de depozitare a deseurilor rezultate in urma executiei
lucrarilor (inclusiv a mijloacelor si rutelor de transport pentru evacuarea acestora);
Indrumarea si controlul exercitat de aparatul de conducere al ofertantului (inclusiv in
raport cu eventualii subantreprenori), prezentand totodata o organigrama completa,
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care sa evidentieze functiile exacte care ii revin fiecarei entitati implicate in executia
contractului.

In concluzie, comisia de evaluare nu a regasit cerintele solicitate,

iar cum s-a precizat in fisa de date a achizitiei: "Solicitarile de clarificari vor
viza doar confirmarea, corectarea sau completarea unor documente sau informatii
prezentate in oferta si nu prezentarea celor care lipsesc din oferta;".

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite
sau sa accepte din partea acestui ofertant completarea propunerii
tehnice depusa initial, din care lipsesc informatiile solicitate expres prin
documentatia de atribuire, avand in vedere ca un astfel de demers ar fi
constituit un avantaj evident in favoarea acestuia, cu incalcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Chiar daca s-ar interpreta in sensul ca ar fi existat obligatia
comisiei de evaluare de a solicita clarificari, raspunsul oferit de
societatea contestatoare ar fi condus inevitabil la
completarea/modificarea propunerii tehnice intr-o maniera interzisa in
mod expres prin documentatia de atribuire, de dispozitiile art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016 si de imprejurarea ca nu este indeplinita
conditia prevazuta de art. 134 alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016.

2) Referitor la Metodologia de Ilucru propusa pentru realizarea
contractului: sustine ca, in propunerea tehnica, nu s-u regasit
urmatoarele informatii: numarul de muncitori, numarul si tipul utilajelor
folosite, productivitati pentru fiecare utilaj propus, numarul si tipul de
mijloace de transport, materialele necesare.

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice, comisia de evaluare
nu a regasit informatiile solicitate privind metodologiile de executie
pentru urmatoarele categorii de lucrari: desfaceri borduri, imbracaminte
din covor asfaltic, demolari si spargeri betoane, strat de legatura din
beton asfaltic BADPC22,4; strat de wuzura din beton asfaltic
BAPC16/MAS16, taluz protejat cu plasa sudata si beton de ciment
C35/45; podete corugate; drumuri laterale; acostamente din beton;
borduri de incadrare; statii de autobuz; bransament electric monofazat
statii de autobuz.

3) In ceea ce priveste Graficul general de realizare a investitiei
publice (fizic), nu s-au regasit in cadrul propunerii tehnice termenele de
livrare a materialelor principale de catre furnizori, desi in caietul de

sarcini s-a precizat: Graficul de indeplinire a contractului va fi insotit de o sectiune
descriptiva in cadrul careia se vor explicita elementele cuprinse in grafic si se va
fundamenta durata de executie ofertata prin, metodologiei de lucru conceputa pentru
executia lucrarilor, prin termenele de livrare a materialelor principale de catre

furnizo[i.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite
sau sa accepte din partea acestui ofertant completarea propunerii
tehnice depusa initial.

4) in legatura cu Personalul disponibil si propus pentru executarea
contractului precum si instalatiile/echipamentele/utilajele disponibilizate,
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in cadrul propunerii tehnice, comisia de evaluare nu a regasit declaratia
cu personalul implicat in realizarea contractului, cu care sa faca dovada
capacitatii de realizare a lucrarilor solicitate prin documentatia tehnica
(declaratie care trebuia sa contina atat personalul calificat, cat si mana
de lucru avute in vedere in conformitate cu graficul de executie propus).

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite
sau sa accepte din partea acestui ofertant completarea propunerii
tehnice depusa initial.

In cadrul propunerii tehnice, comisia de evaluare nu a regasit
informatiile solicitate privind organigrama cuprinzatoare care sa
identifice in mod clar tot personalul si instalatiile/echipamentele pe care
intentiona sa le utilizeze la realizarea lucrarilor, care sa includa si o
descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de
comunicare dintre membrii echipei.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite
sau sa accepte din partea acestui ofertant completarea propunerii
tehnice depusa initial.

5) Planul de control al calitatii pentru executarea lucrarilor

Comisia de evaluare nu a regasit urmatoarele informatii:

- metodele de control aplicate cu privire la utilizarea in scopul
executiei lucrarilor exclusiv a documentelor validate si aprobate;

- metodele de inregistrare a modificarilor si completarilor la
documentatie

- resursele disponibile pentru executarea contractului, respectiv
resursele umane (forta de munca) alocate cu
specializarea/calificarea/ atestarea/autorizarea acestora, materiale
si infrastructura (utilaje, echipamente, mijloace de transport);
pentru fiecare operatiune de executie in parte (conform listelor de
cantitati) trebuia precizat: nr de persoane implicate: personal
muncitor calificat si necalificat, utilaje, autovehicule de transport;
normele de lucru (in cazul utilajelor - nr. de ore de functionare
pentru findeplinirea activitatilor, in cazul autovehiculelor de
transport: capacitatea maxima de transport zilnica, in cazul
personalului muncitor necesar deservirii acestora). Normele de
lucru fizice vor fi stabilite in corelare cu alocarea orelor din
indicatoarele de deviz, capacitatile de transport corelate cu
cantitatile de materiale necesare si cu graficul de executie ale
activitatilor fiecarei lucrari in parte;

- planul de control al calitatii care trebuia sa contina cel putin
urmatoarele: descrierea sarcinilor planificate si lista etapelor de
executie pentru realizarea activitatii; responsabilitatile pentru
executia, gestionarea si controlul activitatii; trimiteri la specificatiile
tehnice, desenele, procedurile referitoare la executia, controlul si
acceptarea activitatii; integrarea documentatiei de certificare
(procese verbale/ minute, inspectii sau rapoarte de testare,
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certificate etc.) prevazuta pentru activitate; documentatia finala a

activitatii urmata de inchiderea Planului de control al calitatii.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite
sau sa accepte din partea acestui ofertant completarea propunerii
tehnice depusa initial.

6) In conformitate cu prevederile Fisei de date a achizitiei /
Formularului nr. 7 ,Propunerea tehnicd" / caietului de sarcini s-a

solicitat:

De asemeni in propunerea tehnicd sa se prezinte planuri de control calitate,
verificari si incercari pentru materialele puse in opera,si pentru lucrarile care se vor
executa pentru obiectivul de investitie pe fiecare categorie de lucrari in parte. (...)

Comisia de evaluare nu a regasit informatiile solicitate privind
planurile de control calitate, verificari si incercari pentru urmatoarele
categorii de lucrari:

- taluz protejat cu plasa sudata si beton de ciment C35/45;
- podete corugate;

- statii de autobuz;

- bransament electric monofazat statii de autobuz;

- organizare de santier.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite
sau sa accepte din partea acestui ofertant completarea propunerii
tehnice depusa initial.

7) In conformitate cu prevederile Fisei de date a achizitiei /
Formularului nr. 7 ,Propunerea tehnica" / caietului de sarcini s-a
solicitat:

In propunerea tehnica se vor prezenta si procedurile tehnice de executie pentru

toate categoriile de lucrari, necesare indeplinirii contractului, pentru lucrarile speciale
si lucrari ce se realizeaza pe perioada de timp friguros. (...).

Informatiile care nu s-au regasit in cadrul propunerii tehnice:
Procedurile tehnice de executie pentru realizarea urmatoarelor
categorii de lucrari si lucrari speciale:

- curatarea suprafetelor de piatra spartdaa in vederea asternerii
binderului;

- aplicarea dresingului pe imbracamintea asfaltica;

- pavaj executat cu dale tactile;

- instalatii electrice statie autobuz;

- semnalizarea rutiera pe durata executiei lucrarilor;

- desfaceri borduri, imbracaminte din covor asfaltic, demolari si
spargeri betoane;

- strat de legatura din beton asfaltic BADPC22,4;

- strat de uzura din beton asfaltic BAPC16/MAS16

- taluz protejat cu plasa sudata si beton de ciment C35/45;

- podete tubulare;

- podete dalate;

- podete corugate

- trotuare din beton de ciment C30/37;
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- statii de autobuz;
- bransament electric monofazat statii de autobuz;
- organizare de santier.
Comisia de evaluare nu a regasit cerintele solicitate.
In aceste conditii, nu avea dreptul sa solicite sau sa accepte din
partea acestui ofertant completarea propunerii tehnice depusa initial.
8)In conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei /
Formularului nr. 7 ,Propunerea tehnica" / caietului de sarcini s-a

solicitat: Propunerea tehnicd trebuie sa contina si cerintele minime prevézute in
caietul de sarcini conform art. 133 din HG 395/2016, si se va corela cu propunerea
financiara sub sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma in baza art. 137 alin. 3
litera d din HG 395/2006.

Neconcordante care s-au regasit in cadrul propunerii tehnice: in fisa
tehnica a tablourilor electrice statie calatori si fisa tehnica a blocului de
masura si protectie monofazat s-a precizat o perioada de garantie de 12
luni, iar in fisa tehnica panou info-calatori pentru statii de autobuz este
mentionata o perioada de garantie de 24 de luni, ceea ce contravine
cerintelor caietului de sarcini in care este prevazuta o garantie de buna
executie de minimum 36 de luni.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite
sau sa accepte din partea acestui ofertant modificarea propunerii tehnice
depusa initial.

9) In conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei /
Formularului nr. 7 ,Propunerea tehnicd" / caietului de sarcini s-a
solicitat: "Conform caiet de sarcini pag. 9: Ofertantul are obligatia precizérii in
propunerea tehnicd a modului de urmadarire, raportare si control a progreselor
inregistrate, cu realizdrile aferente, dar si modul in care se propune rezolvarea
problemelor ce pot aparea pe parcursul executiei lucrarilor, cu indicarea potentialelor
elemente ce necesita o astfel de rezolvare."

Informatii care nu s-au regasit in cadrul propunerii tehnice: modul
in care va propune rezolvarea problemelor ce pot aparea pe parcursul
executiei lucrarilor, cu indicarea potentialelor elemente ce necesita o
astfel de rezolvare, desi, conform caietului de sarcini, pag. 9, s-a
solicitat: Ofertantul are obligatia precizérii in propunerea tehnicd a modului de
urmadrire, raportare si control a progreselor inregistrate, cu realizarile aferente, dar si
modul in care se propune rezolvarea problemelor ce pot aparea pe parcursul executiei
lucrarilor, cu indicarea potentialelor elemente ce necesita o astfel de rezolvare.

Comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite sau sa accepte din
partea acestui ofertant completarea propunerii tehnice depusa initial.

10) In conformitate cu prevederile Fisei de date a achizitiei /
Formularului nr. 7 ,Propunerea tehnica" / caietului de sarcini s-a
solicitat: "Conform caiet de sarcini pag. 21: Autoritatea contractantd nu va pune la
dispozitia executantului o organizare de santier. Ofertantul isi va asigura suprafetele
de teren pentru amenajarea organizarii de santier, cu costurile proprii pe care le va
include in propunerea sa financiara. Ofertantul va anexa schite, documente si date din
care sa rezulte locatia, suprafetele si posibilitatea de utilizare a terenului afectat
(contracte de inchiriere, angajamente de punere la dispozitie, etc.). Pe aceasta
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organizare de santier, acesta va avea in vedere dotarea astfel cum se prevede la
cap.5.1. din Devizul General, in conformitate cu din HG nr.907/2016."

Neconcordante care s-au regasit in cadrul propunerii tehnice:

8.a) In capitolul ,Reperele privind managementul, logistica si
planificarea aplicatd pentru realizarea contractului”, comisia
de evaluare a constatat ca ofertantul a precizat ca materialele
necesare in executie le va depozita in organizarea de santier
si de acolo le va transporta la locul de punere in opera,
organizare de santier prevazuta la 22 km fata de lucrare, dar
in Listele cu cantitati de lucrari s-a prevazut doar o distanta
de 5 km pentru transportul tuburilor PREMO, prefabricatelor
pentru podete, pentru armaturi, pentru cofraje, pentru
placute carosabile 30x49x15, pentru casiuri prefabricate
50x63x23, materiale pentru hidroizolatii, stalpi delimitatori de
cauciuc, parapet metalic, astfel ca nu a corelat informatiile
prezentate in propunerea tehnica, desi in Fisa de date a

achizitiei s-a specificat: Precizare importanta: Toate elementele
propunerii tehnice trebuie sa fie corelate si sa includa toate activitatile si
lucrarile descrise in documentatia de atribuire, inclusiv PTH. Ofertele care
nu indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire sau care nu sunt
detaliate si corelate vor fi declarate neconforme din punct de vedere
tehnic.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sd solicite
sau sa accepte din partea acestui ofertant modificarea propunerii tehnice
depusa initial.

8.b) In cadrul propunerii tehnice, comisia de evaluare a
constatat ca, in schita cu organizarea de santier prezentata,
amplasata la o distanta de 22 km fata de locatia lucrarii,
ofertantul a prevazut o platforma pentru depozitare si sortare
deseuri din sapaturi, in propunerea tehnica a precizat
~Conducerea Santierului va pune la dispozitia echipelor angrenate in

aceasta lucrare in organizarea de santier, containere in care sa se
colecteze separat deseurile rezultate pe santier, pentru predarea

acestora cdtre societsti autorizate” dar in listele cu cantitati de
lucrari a prevazut transportul excedentului de pamant sapat si
a molozului la o distanta de 5 km fata de locatia lucrarii, astfel
ca nu a corelat informatiile prezentate in propunerea tehnica,

desi in Fisa de date a achizitiei s-a specificat: Precizare
importanta: Toate elementele propunerii tehnice trebuie sa fie corelate si
sa includa toate activitatile si lucrarile descrise in documentatia de
atribuire, inclusiv. PTH. Ofertele care nu indeplinesc cerintele
documentatiei de atribuire sau care nu sunt detaliate si corelate vor fi
R declarate neconforme din punct de vedere tehnic.”
In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite
sau sa accepte din partea acestui ofertant modificarea propunerii tehnice

depuse initial.
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11) In conformitate cu prevederile Fisei de date a achizitiei /

Formularului nr. 7 ,Propunerea tehnicd" / caietului de sarcini s-a
solicitat:
"Conform caiet de sarcini pag. 31: In propunerea tehnicd se va prezenta si Planul de
management al sanatatii si securitatii muncii pe perioada executiei lucrarilor care
trebuie sa cuprinda minim: identificarea riscurilor si descrierea lucrarilor care pot
prezenta riscuri, masuri si mijloace de protectie colectiva, evaluarea factorilor de risc,
scenarii de accidente, masuri de prevenire si protectie, identificarea, descrierea si
masurile ce se impun pentru diminuarea/inlaturarea riscurilor securitatii si sanatatii in
munca. Ofertantii vor preciza modul concret de aplicare si promovare in cadrul
executiei lucrarilor a prevederilor legale in vigoare referitoare la principiile
tratamentului egal, nediscriminarii si egalitatii de sanse, angajamentul de actualizare
al planului de management al sanatatii si securitatii muncii imediat dupa
adjudecare.De asemeni vor mai prezenta si Declaratia pe proprie raspundere din care
sa rezulte faptul ca la elaborarea ofertei, ofertantul a tinut cont de obligatiile
referitoare la conditiile privind sanatatea si securitatea muncii, obligatiile in domeniul
mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul
Uniunii Europene, legislatia nationala, prin acorduri colective sau prin tratatele si
acordurile internationale in aceste domenii, si ca va respecta aceste conditii pe
parcursul indeplinirii contractului”.

Informatii care nu s-au regasit in cadrul propunerii tehnice:

Comisia de evaluare a constatat ca Planul de management al
sanatatii si securitatii muncii pe perioada executiei lucrarilor nu contine:

- modul concret de aplicare si promovare in cadrul executiei lucrarilor
a prevederilor legale 1in vigoare referitoare la principiile
tratamentului egal, nediscriminarii si egalitatii de sanse;

- angajamentul de actualizare al planului de management al sanatatii
si securitatii muncii imediat dupa adjudecare;

- declaratia pe proprie raspundere din care sa rezulte ca, la
elaborarea ofertei, s-a tinut cont de obligatiile referitoare la
conditiile privind sanatatea si securitatea muncii, obligatiile in
domeniul mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin
legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala,
prin acorduri colective sau prin tratatele si acordurile internationale
in aceste domenii, si ca se va respecta aceste conditii pe parcursul

indeplinirii contractului, desi s-a solicitat in caietul de sarcini:

Propunerea tehnica trebuie sa contina si cerintele minime prevazute in caietul

de sarcini conform art. 133 din HG 395/2016, si se va corela cu propunerea

financiara sub sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma in baza art 137 alin

3 litera d din HG 395/2006.

12) In conformitate cu prevederile Fisei de date a achizitiei /
Formularului nr. 7 ,Propunerea tehnica" / caietului de sarcini s-a

solicitat:

"Conform caiet de sarcini pag. 32: In propunerea tehnici ofertantul va prezenta
planul de management al traficului. Planul va descrie cum intentioneaza executantul
sa minimizeze impactul activitatilor de constructie asupra circulatiei pe drumuri
publice si la punctele de acces catre organizarea de santier. In cadrul acestei sectiuni
ofertantii vor prezenta informatii detaliate privind proiectul de management propus,
care sa confirme ca au inteles perfect implicatiile lucrarilor ce urmeaza sa fie
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executate in conditii de trafic si ca pot furniza toate semnalizarile, personalul, sustine
costurile etc., necesare pentru garantarea sigurantei publicului in timpul lucrarilor de
constructie, fiind obligatoriu de prezentat: Memoriul de prezentare a tuturor
categoriilor de lucrdri si a modului de executie si masurile destinate desfasurarii
traficului rutier in conditii de siguranta pentru fiecare categorie de lucrari; Schemele
de semnalizare a zonei de drum in lucru unde se desfasoara lucrarile, adaptate la
situatia concreta din teren; Analiza fazelor de executie d.p.d.v. al sigurantei circulatiei
si fazele de semaforizare, precum si modul de organizare si supraveghere a
circulatiei."

Informatii care nu s-au regasit in cadrul propunerii tehnice:

Comisia de evaluare a constatat ca Planul de management al
traficului prezentat nu contine Memoriul de prezentare a tuturor
categoriilor de lucrari si a modului de executie si masurile destinate
desfasurarii traficului rutier in conditii de siguranta pentru fiecare
categorie de lucrari, schemele de semnalizare a zonei de drum in lucru
unde se desfasoara lucrarile, adaptate la situatia concreta din teren.

Comisia de evaluare nu a regasit cerintele solicitate.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite
sau sa accepte din partea acestui ofertant completarea propunerii
tehnice depusa initial.

13) In conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei /
Formularului nr. 7 ,Propunerea tehnica" / caietului de sarcini s-a

solicitat:
"De asemenea, ofertantul va include in Propunerea Tehnica si urmdatoarele
formulare:

- Formularul 1 " Declaratia ofertantului pentru procedura de achizitie publica”, in
conformitate cu modelul prezentat in Sectiunea ,Formulare" a Documentatiei de
Atribuire,

- Formularul 9 , in conformitate cu modelul prezentat in Sectiunea ,Formulare" a
Documentatiei de Atribuire, completat cu datele de identificare ale ofertantului.

- Formular 10 Consimtaméant pentru prelucrarea datelor cu caracter personal

- Formularul 11 "DECLARATIE privind datele de identificare ale
ofertantului/ofertantului asociat/ subcontractantului propus/ tertului sustinator
conform art. 63 alin (2). din Legea Nr. 98/2016" in conformitate cu modelul
prezentat in Sectiunea ,Formulare"” a Documentatiei de Atribuire

- Formular 14 Informatii privind experienta specialistilor propusi.

- Formularul 15 "Graficul de executie lucrdri " in conformitate cu modelul
prezentat in Sectiunea ,Formulare"” a Documentatiei de Atribuire.

- Formular 6 Declaratie privind respectarea reglementarilor obligatorii din
domeniul mediului, social, al relatiilor de munca si privind respectarea legislatiei
de securitate si sanatate in munca", in conformitate cu modelul prezentat in
Sectiunea ,,Formulare” a Documentatiei de Atribuire.

- Ofertantii au obligatia de a asigura paza santierului prin servicii
specializate,conform legislatiei in vigoare."

Neconcordante care s-au regasit in cadrul propunerii tehnice:
a) Comisia de evaluare a constatat ca Formularul 15 Graficul de
executie lucrari nu respecta formularul din documentatia de atribuire,

deoarece, adunand procentele lunare realizate din valoarea totala
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ofertata pentru executie lucrari pe inteaga perioada de realizare a
contractului, rezulta un procent de 1800%, in loc de 100%.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite
sau sa accepte din partea acestui ofertant modificarea propunerii tehnice
depusa initial.

b) Comisia de evaluare a constatat ca, in cadrul formularului nr. 14,
Informatii privind experienta specialistilor propusi, referitor la experienta
responsabilului cu protectia mediului, a responsabilului tehnic cu
executia domeniul 6.1 si a responsabilului tehnic cu executia domeniul
8.1 a precizat "Conf. CV", dar, conform documentatiei de atribuire s-a
solicitat atat prezentarea CV-ului cat si Formularul nr. 14 si nu este in
sarcina comisiei de evaluare sa extraga informatiile dintr-un inscris si sa
isi completeze singura un alt inscris clar solicitat prin documentatia de
atribuire.

c) Comisia de evaluare a constatat ca formularul de contract nu este
completat cu datele de identificare ale ofertantului, desi acest aspect a
fost clar mentionat in fisa de date a achizitiei.

In concluzie, solicita Consiliului sa constate ca, prin contestatia
formulata, societatea contestatoare recunoaste ca nu a prezentat toate
informatiile solicitate, in forma solicitata.

Avand in vedere aspectele mai sus prezentate, rezulta ca societatea
care aduce critici nu a prezentat toate informatiile solicitate. Afirmatia

acesteia potrivit careia "respingerea ofertei ... ... SRL este nelegala, intrucét:
- Autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari cu privire la aspectul care a
condus la retinerea motivului de respingere, incalcand astfel prevederile art. 134 alin.

(1) din HG nr. 395/2016" este neintemeiata, pentru ca o eventuala solicitare
de clarificari ar fi dus, pe de-o parte, la fincalcarea principiului
tratamentului egal, creand astfel un avantaj nejustificat in favoarea
contestatoarei, iar, pe de alta parte, in cazul unui raspuns prin care
acesta ar fi ofertat toate procedurile tehnice de executie, toate
metodologiile de executie etc., ar fi modificat astfel propunerea sa
tehnica, cu incalcarea prevederilor documentatiei de atribuire si ale art.
134 din HG nr. 395/2016.

Referitor la anularea raportului procedurii nr. 11776/14.02.2025 si
toate actele subsecvente, avand in vedere cele mai sus precizate, solicita
Consiliului sa constate ca nu sunt motive de anulare a raportului
procedurii si a tuturor actele subsecvente.

2) Referitor la obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei ... ... SRL, avand in vedere cele mai sus precizate, solicita sa se
constateAcé nu sunt motive de reevaluare a ofertei contestatoarei.

3) In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de a i se permite
accesul la oferta declarata castigatoare, solicita sa fie respinsa ca fiind
lipsita de interes si vadit neintemeiata.

Astfel cum reiese din cuprinsul actelor contestate si din contestatie,
oferta contestatoarei este vadit neconforma, iar interesul (in sens
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procedural) al acestuia de a critica evaluarea ofertei castigatoare ar lua
nastere numai in ipoteza in care ar fi admise toate motivele de
contestatie impotriva evaluarii propriei oferte, ceea ce este exclus. Din
maniera in care a fost formulata contestatia, reiese faptul ca, in realitate,
scopul contestatoarei nu este acela de a cenzura actele autoritatii
contractante, ci de a dobandi accesul la oferta declarata castigatoare.

Mai mult decat atat, ofertantul declarat castigator a formulat
declaratia de confidentialitate care, in baza prevederilor art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016, limiteaza accesul altor participanti la continutul
acestei oferte, declaratia de confidentialitate fiind valabila si prin prisma
prevederilor art. 19 alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2016 pentru faza
de contestatie in fata Consiliului.

Avand in vedere faptul ca oferta contestatoarei a fost respinsa din
cauza unor neconformitati semnificative, solicitarea de acces Ia
documentatia completa a ofertei castigatoare poate fi considerata
nejustificata.

In conformitate cu prevederile legislatiei achizitiilor publice, accesul
la documentele aferente ofertelor trebuie sa fie justificat de un interes
legitim si sa respecte principiile confidentialitatii si concurentei loiale.
Ofertantul contestator a fost descalificat pentru neconformitatea ofertei
sale, constatata prin multiple lipsuri semnificative, anterior precizate,
ceea ce indica o neindeplinire a cerintelor minime stabilite in
documentatia de atribuire.

Avand in vedere cele expuse, solicitarea ofertantului descalificat de
a avea acces la oferta castigatoare nu poate fi considerata admisibila,
intrucat aceasta nu urmareste un interes legitim, ci pare sa fie motivata
de intentia de a beneficia de munca si efortul ofertantului conform, intr-
un mod care contravine principiilor de baza ale achizitiilor publice.

4) Avand in vedere caracterul nefondat si neintemeiat al
contestatiei, solicita si respingerea capatului de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru cele expuse mai sus, solicita Consiliului sa dispuna
respingerea contestatiei ca nefondata.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise prin
adresa nr. 12534/26.02.2025, inregistrata la Consiliu sub nr. 13116/
28.02.2025.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

ORASUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Executie lucrari pentru obiectivul ,Extinderea acoperirii teritoriale a
sistemului de transport public ecologic in comun si dezvoltarea
facilitatilor infrastructurale ce sustin utilizarea modurilor de transport
nemotorizate la nivelul orasului ... - Etapa II", cod CPV 45233120-6
Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
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anuntului de participare nr. SCN.../22.11.2024. Valoarea estimata a
contractului de lucrari este 19.980.655,41 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire aplicat este pretul cel mai scazut, data limita pentru depunerea
ofertelor fiind 18.12.2024, ora 15:00.

Nemultumita de respingerea ofertei sale, ... ... SRL a inaintat
contestatia in analiza.

Societatea a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei, conform
prevederilor art. 611 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 211082406/1 din 26.02.2025,
eliberata de CEC Bank, Sucursala Piatra Neamt.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca societatea
contestatoare este nemultumita de decizia de respingere a ofertei sale,
apreciind ca, in mod nelegal, nu i-au fost solicitate clarificari pentru
lamurirea propunerii tehnice.

Vizavi de modul de prezentare al propunerii tehnice, se retine ca, in

fisa de date a achizitiei, s-au prevazut, intre altele:

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta Propunerea Tehnica astfel incat sa
corespunda cerintelor minime prevazute in Caietul de sarcini, Documentatia tehnica
din Documentatia de atribuire. Propunerea tehnica se va prezenta in format PDF care
sa permita copiere text si cautare cuvinte sau in format word completat integral, in
mod corespunzator —semnata electronic cu semnatura electronica extinsa. Fiecare
cerinta va fi indeplinita in mod distinct. Nu se admite ca un document prezentat sa
indeplineasca mai multe cerinte, fiecare cerinta este individuala si va fi tratata
corespunzator. Ofertantul nu se poate prevala de declaratii privind respectarea
cerintelor Caietului de Sarcini. Nu este permisa completarea ulterioara a propunerii
tehnice, neprezentarea propunerii tehnice in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire va conduce la descalificarea ofertantului conform art. 137
alin. (3) din H.G. nr. 395/2016. Lipsa oricarei descrieri de mai sus are ca efect
respingerea ofertei ca neconforma. Solicitarile de clarificari vor viza doar
completarea/ corectarea unor documente depuse in oferta si nu prezentarea
documentelor care lipsesc din oferta, respectiv vor fi completari formale sau
de confirmare. De asemeni prezentarea unor informatii ce nu au legatura cu
contractul supus licitatiei conduc la constatarea neconformitatii ofertei.

Se va prezenta Formularul nr. 7 " Formular-cadru de Propunere Tehnica"in
conformitate modelul prezentat in Sectiunea ,Formulare” a Documentatiei de
Atribuire. Ofertantul va demonstra corespondenta propunerii tehnice cu prevederile
caietului de sarcini (...)

Nota 1: Ofertantul are obligatia de a intocmi un Opis al documentelor incluse in
Propunerea Tehnica. Propunerea tehnica, inclusiv toate formularele mentionate mai
sus, vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si vor fi
transmise in SEAP in format electronic numai pana la data si ora-limita de depunere a
ofertelor prevazute in anuntul de participare, in conformitate cu prevederile art. 60
alin (1) din H.G. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare. Propunerea
tehnica, inclusiv toate formularele mentionate mai sus, vor fi incarcate in SEAP in
sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic numai de catre operatorii
economici inregistrati.

Nota 2: In situatia in care, in scopul verificarii conformitatii Propunerii Tehnice
cu Cerintele beneficiarului, Autoritatea Contractanta solicita clarificari/completari, atat
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solicitarea cat si raspunsul ofertantului se transmit in SEAP in format electronic,
semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de
un furnizor de servicii de certificare acreditat.

Nota 3: Oferta va fi considerata admisibila in masura in care modificarile
operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din
categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire. Sunt
considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care
pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratd o abatere tehnica
minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale
autoritatii contractante in raport cu anumite praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta
initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire
a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

Comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de
forma cu privire la oferta acestuia. In cazul in care ofertantul nu este de acord cu
indreptarea viciilor de forma, oferta sa va fi considerata inacceptabila. Viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/
completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/
completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Precizare importanta: Toate elementele propunerii tehnice trebuie sa fie
corelate si sa includa toate activitatile si lucrarile descrise in documentatia de
atribuire, inclusiv PTH. Ofertele care nu indeplinesc cerintele documentatiei de
atribuire sau care nu sunt detaliate si corelate vor fi declarate neconforme
din punct de vedere tehnic.

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori cu prevederile
legislatiei in vigoare va conduce la respingerea ofertei.

Prin urmare, in cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice si/sau
completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia in forma solicitata
sunt incidente prevederile de mai sus.

Se observa din cele de mai sus ca autoritatea contractanta a oferit
in mod detaliat informatii operatorilor economici vizavi de modul de
prezentare a propunerii tehnice si sanctiunile aplicabile in cazul
nerespectarii lui.

Totodata, a indicat expres modul de lucru relativ la posibilitatea
solicitarii de clarificari, subliniind ca Solicitarile de clarificari vor viza doar
completarea/corectarea unor documente depuse in oferta si nu prezentarea
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documentelor care lipsesc din oferta, respectiv vor fi completari formale sau

de confirmare Si ca Ofertele care nu indeplinesc cerintele documentatiei de
atribuire sau care nu sunt detaliate si corelate vor fi declarate neconforme
din punct de vedere tehnic.

Fata de cele expuse nu se poate trage concluzia ca operatorii
economici ar fi fost privati de informatii clare in legatura cu modul de
prezentare a propunerii tehnice sau in legatura cu intocmirea acesteia cu
0 anumita rigoare.

Astfel fiind, analiza Consiliului va fi circumstantiata acestor
dispozitii ale fisei de date a achizitiei, stiut fiind ca, in analiza sa,
autoritatea contractanta are obligatia respectarii intocmai a propriei
documentatii de atribuire.

In plus de cele de mai sus trebuie amintit ca dispozitiile art. 134

alin. (1) dispun in sarcina comisiei de evaluare obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea acestora, termenul-limitd neputand fi stabilit decat la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(...)

De asemenea, sunt relevante urmatoarele dispozitii legale:

Art. 134 alin. (6) in cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le
prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa
tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuald
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la
depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere
tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale
autoritatii contractante in raport cu anumite praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta
initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire
a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

(...)

Potrivit art. 135 alin. (1) in conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare
are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia.

Pagina 26 din 36



(2) in cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de form#,
in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Se poate observa din dispozitile de mai sus ca avem, pe de o
parte, regula, potrivit careia nu se admit modificari ale propunerii tehnice
in urma raspunsurilor la clarificari, si, pe de alta parte, exceptiile de la
aceasta regula, incadrate la randul lor in doua categorii: vicii de forma si
abateri tehnice minore in cazul modificarii propunerii tehnice.

La nivelul Consiliului, dar si al Curtilor de Apel, au fost pronuntate
numeroase decizii in care s-a retinut aplicabilitatea prevederilor
referitoare la abateri tehnice minore/vicii de forma.

Totodata, este cunoscut ca, astfel cum s-a evidentiat si in fisa de
date a achizitiei, clarificarile/completarile adresate de comisia de
evaluare trebuie sa fie formale sau de confirmare si sa nu conduca, in
mod nepermis, la avantajarea operatorului economic.

Pornind de la aceste consideratii generale, Consiliul va trece la
analiza motivelor de respingere a ofertei ...SRL, in ordinea abordata in
contestatie, urmand a stabili, raportat la motivele dezvoltate in
contestatie, daca autoritatea contractanta se afla in situatia in care ar fi
trebuit sa clarifice propunerea tehnica prezentata de aceasta ofertanta
sau decizia respingerii trebuia luata fara adresarea de clarificari.

Astfel, motivul 7 de respingere a privit urmatoarele aspecte: 7)
Planul de control al calitatii prezentat in propunerea tehnica nu contine urmatoarele
informatii minim solicitate:

- Metodele de control aplicate cu privire la utilizarea in scopul executiei lucrarilor
exclusiv a documentelor validate si aprobate;

- Metodele de inregistrare a modificarilor si completarilor la documentatie

- Resursele disponibile pentru executarea contractului, respectiv resursele umane
(forta de munca) alocate cu specializarea/calificarea/atestarea/autorizarea acestora,
materiale si infrastructura utilaje, echipamente, mijloace de transport; Pentru fiecare
operatiune de executie in parte (conform listelor de cantitati) trebuia precizat: nr. de
persoane implicate: personal muncitor calificat si necalificat, utilaje, autovehicule de
transport. Normele de lucru (in cazul utilajelor - nr. de ore de functionare pentru
indeplinirea activitatilor, in cazul autovehiculelor de transport: capacitatea maxima de
transport zilnica, in cazul personalului muncitor necesar deservirii acestora).

Normele de lucru fizice vor fi stabilite in corelare cu alocarea orelor din indicatoarele
de deviz, Capacitatile de transport corelate cu cantitatile de materiale necesare si cu
graficul de executie ale activitatilor fiecarei lucrari in parte;

Planul de control al calitatii care trebuia sa contina cel putin urmatoarele:Descrierea
sarcinilor planificate si lista etapelor de executie pentru realizarea activitatii;
Responsabilitatile pentru executia, gestionarea si controlul activitatii; Trimiteri la
specificatiile tehnice, desenele, procedurile referitoare la executia, controlul si
acceptarea  activitatii; Integrarea  documentatiei de certificare  (procese
verbale/minute, inspectii sau rapoarte de testare, certificate etc.) prevazuta pentru

Pagina 27 din 36



activitate; Documentatia finala a activitatii urmata de inchiderea Planului de control al
calitatii.

In Formularul nr. 7 - Formularul de propunere tehnica s-a
prevazut:

5) Planul de Control al Calitatii pentru executarea lucrarilor.

Acest document va trebui sa cuprinda cel putin: Prezentarea generala a lucrarilor;
Descrierea sistemului calitatii, inclusiv lista procedurilor aferente sistemului calitatii (P.S.)
aplicat la lucrarile/tehnologia prevazute in programul de realizare a lucrarilor; Sistemul de
gestionare a documentatiei pentru executarea lucrarilor care va include atat pe subcontractor!
cat si pe furnizorii antreprenorului; Metodele de control aplicate cu privire la utilizarea in scopul
executiei lucrarilor exclusiv a documentelor validate si aprobate; Metodele de inregistrare a
modificarilor si completarilor la documentatie; Metodele pentru managementul achizitiilor de
materiale, echipamente si dotari; Modul de abordare a defectiunilor aparute pe parcursul
executiei lucrarilor si remedierilor (cu indicarea procedurilor pentru actiuni preventive
corective); Procedura in cazul reclamatiilor; Lista procedurilor tehnice de executie a tuturor
categoriilor de lucrari care urmeaza sa fie aplicate la realizarea contractului, precum si toate
procedurile tehnice de executie aferente categoriilor de lucrari care se vor realiza pentru
indeplinirea contractului, a lucrarilor speciale si a celor care se vor executa pe timp friguros;
Planul de control al calitatii, verificari si incercari.

gapitolul va fi completat conform solicitarilor din Caietul de sarcini.

In caietul de sarcini la pag. 17 s-a prevazut:

Planul calitatii trebuie sa includa cel putin:

i. Descrierea structurii organizationale a Contractantului si identificarea functiilor si
responsabilitatilor personalului implicat direct in executarea contractului;

ii. Modul de gestionare/management al datelor de intrare si managementul
documentelor in cadrul Contractului;

iii. Resursele disponibile pentru executarea contractului, respectiv resursele umane
(forta de munca) alocate cu specializarea/calificarea/ atestarea/autorizarea acestora,
materiale si infrastructura (utilaje, echipamente, mijloace de transport); Pentru
fiecare operatiune de executie in parte (conform listelor de cantitati) se va preciza: Nr
de persoane implicate: personal muncitor calificat si necalificat, utilaje, autovehicule
de transport. Normele de lucru (in cazul utilajelor - nr. de ore de functionare pentru
indeplinirea activitatilor, in cazul autovehiculelor de transport: capacitatea maxima de
transport zilnica, in cazul personalului muncitor necesar deservirii acestora). Normele
de lucru fizice vor fi stabilite in corelare cu alocarea orelor din indicatoarele de deviz.
Capacitatile de transport trebuie sa se regaseasca in cantitatile de materiale necesare
corelate cu graficul de executie ale activitatilor fiecarei lucrari in parte; Operatorul
economic trebuie sa faca dovada asigurarii tehnice propusa pentru executia lucrarii.

iv. Modalitatea de comunicare cu Autoritatea Contractanta;

v. Modalitatea de control si gestionare a neconformitatilor care ar putea aparea pe
perioada executiei lucrarilor.

De asemeni se va prezenta si Planul de control al calitatii care contine cel
putin urmatoarele:

i. Descrierea sarcinilor planificate si lista etapelor de executie pentru realizarea
activitatii;

ii. Responsabilitatile pentru executia, gestionarea si controlul activitatii;

iii. Trimiteri la specificatiile tehnice, desenele, procedurile referitoare la executia,
controlul si acceptarea activitatii;

iv. Integrarea documentatiei de certificare (procese verbale/minute, inspectii sau
rapoarte de testare, certificate etc.) prevazuta pentru activitate;

v. Documentatia finala a activitatii urmata de inchiderea Planului de control al calitatii.

Analizand contestatia, Consiliul constata ca petenta face trimitere la
anumite pagini unde s-ar regasi metodele de control, i. Descrierea
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structurii organizationale a Contractantului si identificarea functiilor si
responsabilitatilor personalului implicat direct in executarea contractului;
Modul de gestionare/management al datelor de intrare si managementul
documentelor in cadrul Contractului; iii. Resursele disponibile pentru
executarea contractului, insa nu se face vreo referire la Planul de control
al calitatii si la informatiile minime pe care trebuie sa le cuprinda acesta,
astfel cum acestea au fost detaliate. Mai mult, se poate observa din
analiza propunerii tehnice, paginile indicate, ca trimiterile, spre exempolu
cu privire la controlul documentelor si inregistrarilor vizeaza Organizarea
procesului de constructii si Modul in care vor fi organizate si gestionate
activitatile in cadrul contractului pentru a indeplini cerintele, nu Metodele
de control aplicate cu privire la utilizarea in scopul executiei lucrarilor
exclusiv a documentelor validate si aprobate.

De asemenea, se retine ca, in punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta a detaliat informatiile regasite in propunerea tehnica si la
care face referire si contestatoarea, insa nu se fac referiri concrete in
contestatie la ceea ce s-a solicitat.

Dupa cum s-a aratat mai sus, din parcurgerea documentatiei de
atribuire, rezulta ca autoritatea contractanta a urmarit obtinerea unui
anumit grad de detaliu in privinta propunerii tehnice care trebuia sa se
regaseasca in propunerile tehnice ale operatorilor economici.

In cazul in care societatea contestatoarea aprecia ca gradul de
detaliu nu este oportun si nu se inscrie in dispozitiile legale sau nu sunt
necesare evaluarii informatiile si documentele solicitate ar fi trebuit sa
conteste in termenul legal documentatia de atribuire, in caz contrar fiind
obligata a respecta intocmai cerintele minime impuse.

Nici prin intermediul contestatiei, petenta nu a format convingerea
Consiliului ca toate informatiile la care se face referire in cadrul motivului
de respingere nr. 7 se regasesc in propunerea tehnica, astfel incat sa fie
necesara clarificarea acestora.

O lipsa a informatiilor si a documentelor indicate in comunicarea
privind rezultatul procedurii nu se putea realiza prin intermediul unor
raspunsuri la clarificari, cata vreme reprezentau informatii esentiale care
ar fi condus la modificarea ofertei.

Nimeni nu contesta faptul ca ...SRL a prezentat o propunere
tehnica cu un anumit grad de detaliu, insa relevant pentru achizitoare
era sa fie acoperite toate cerintele intr-un mod corespunzator, nu sa
regaseasca, la nivelul propunerii tehnice, anumite informatii care ar avea
0 anumita legatura cu informatiile cerute.

Asadar, concluzia la care a ajuns autoritatea contractanta de a nu
solicita clarificari este una corecta.

In ceea ce priveste motivul de respingere nr. 15, in comunicarea

privind rezultatul procedurii, s-au retinut urmatoarele: 15) Planul de
management al traficului prezentat in propunerea tehnica nu contine Memoriul de
prezentare a tuturor categoriilor de lucrari si a modului de executie si masurile
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destinate desfasurarii traficului rutier in conditii de siguranta pentru fiecare categorie
de lucrari; Schemele de semnalizare a zonei de drum in lucru unde se desfasoara
lucrarile, adaptate la situatia concreta din teren.

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul constata
ca, la pag. 2448, se regaseste capitolul Scheme de semnalizare a zonei
de lucru adaptate la situatia concreta din teren si, la pag. 2451, se
mentioneaza: Anexe :

- Detaliu Semnalizare rutiera

- Semnalizarea unui utilaj care se deplaseaza in timp ce lucreaza

- Scheme de semnalizare temporare etc.

La paginile mentionate si in cele urmatoare nu se regasesc
Schemele de semnalizare a zonei de drum in lucru unde se desfasoara
lucrarile, adaptate la situatia concreta din teren. Denumirea capitolului si
informatiile furnizate nu puteau acoperi lipsa respectivelor documente.

In ceea ce priveste memoriul de prezentare a tuturor categoriilor
de lucrari si a modului de executie si masurile destinate desfasurarii
traficului rutier in conditii de siguranta pentru fiecare categorie de
lucrari, petenta a sustinut ca sunt prezentate in cadrul metodologiei de
executie. Or, pe de o parte, se poate observa ca nu s-a indicat in concret
unde s-ar regasi respectivul memoriu si, pe de alta parte, in caietul de
sarcini, s-a solicitat distinct prezentarea planului de management al
traficului si metodologia de executie pentru realizarea lucrarilor. Asadar,
urmau a fi prezentat documente distincte cu continut separat, adaptat
cerintelor impuse in caietul de sarcini.

In conditiile celor expuse, o masura de clarificare a propunerii
tehnice nu se impune, autoarea contestatiei nefacand vreo dovada ca
informatiile ar fi trebuit lamurite, ci, dimpotriva, nu a facut vreo trimitere
concreta la documentele constatate lipsa.

In cadrul motivului de respingere nr. 1, s-a mentionat: 1) Nu ati
prezentat modalitatea de depozitare, mijloacele si rutele de transport pentru
evacuarea deseurilor rezultate in urma executiei lucrarilor, desi in caietul de sarcini s-a
precizat: Reperele privind managementul, logistica si planificarea aplicata pentru
realizarea contractului: In aceasta sectiune, pornind de la informatiile mentionate in
caietul de sarcini din documentatia de atribuire, dar si a cunostintelor si expertizei
proprii, ofertantul va trebui sa faca o prezentare detaliata privind metodele
organizationale generale si specifice ce vor fi aplicate pentru realizarea eficienta a
contractului si protejarea mediului inconjurator, vizand cel putin urmatoarele aspecte:
modul in care intentioneaza sa procedeze la planificarea si realizarea activitatilor
contractului; orarul saptamanal si zilnic de lucru; ansamblul de activitati de procurare,
depozitare, intretinere si transport al principalelor materiale (cu indicarea surselor de
aprovizionare, metodelor si rutelor de transport de la locul de livrare la locul de
punere in opera), a locurilor de depozitare a deseurilor rezultate in urma executiei
lucrarilor (inclusiv a mijloacelor si rutelor de transport pentru evacuarea acestora);
indrumarea si controlul exercitat de aparatul de conducere al ofertantului (inclusiv in
raport cu eventualii subantreprenori), prezentdnd totodata o organigrama completa,
care sa evidentieze functiile exacte care ii revin fiecarei entitati implicate in executia
contractului.
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Contestatoarea a facut trimitere pentru indeplinirea cerintei la pag.
1096 din propunerea tehnica, insa la pagina indicata se regaseste tabelul
cuprinzdnd Identificarea surselor de aprovizionare a materialelor
principale, in finalul tabelului fiind inscrisa Nota: Deseurile rezultate din
executia lucrarilor se vor depozita provizoriu in organizarea de santier.

Mentiunile de mai sus nu pot conduce la concluzia acoperirii cerintei
de a fi prezentata modalitatea de depozitare, mijloacele si rutele de
transport pentru evacuarea deseurilor rezultate in urma executiei
lucrarilor, astfel ca o solicitare de clarificari nu ar fi fost justificata.

In cadrul motivului de respingere nr. 2 s-a retinut: 2) In metodologiile
prezentate pentru realizarea lucrarilor nu ati mentionat numarul de muncitori,
numarul si tipul utilajelor folosite, productivitati pentru fiecare utilaj propus, numarul
si tipul de mijloace de transport, materialele necesare.

Intr-adevar, la paginile indicate de contestatoare (789-800) se
regasesc anumite informatii legate de activitatile executate si numarul de
muncitori, Insa nu se regasesc informatii legate de numarul si tipul
utilajelor folosite, productivitati pentru fiecare utilaj propus, numarul si
tipul de mijloace de transport, materialele necesare. Asadar, din nou, se
constata lipsa informatiilor din propunerea tehnica.

Motivul de respimgere nr. 3 a constat in urmatoarele:3) Nu ati
prezentat metodologiile de executie pentru urmatoarele categorii de lucrari: desfaceri
borduri, imbracaminte din covor asfaltic, demolari si spargeri betoane, strat de
legatura din beton asfaltic BADPC22,4; strat de wuzura din beton asfaltic
BAPCI6/MAS16, taluz protejat cu plasa sudata si beton de ciment C35/45; podete
corugate; drumuri laterale; acostamente din beton; borduri de incadrare; statii de
autobuz; bransament electric monofazat statii de autobuz, desi in caietul de sarcini s-
a precizat: In cadrul acestui capitol ofertantii vor prezenta modul in care vor realiza
fiecare categorie de lucrari necesara realizarii obiectivului. Pentru fiecare categorie de
lucrari se vor mentiona in mod obligatoriu, numarul de muncitori, numarul si tipul
utilajelor folosite, productivitati pentru fiecare utilaj propus de catre ofertant, numarul
si tipul de mijloace de transport, materialele necesare; si tot in caietul de sarcini s-a
precizat in mod clar si fara echivoc: Pentru realizarea acestei investitii se vor realiza
urmatoarele categorii de lucrari: lucrari preliminare: pichetarea traseului,
semnalizarea rutiera pe durata executiei lucrarilor; desfaceri borduri, imbracaminte
din covor asfaltic, demolari si spargeri betoane; terasamente; structura rutiera
realizata din strat de balast, strat de piatra sparta, strat de legatura din beton asfaltic
BADPC22,4; strat de uzura din beton asfaltic BAPC16/MAS16; acostamente beton,
rigole de acostament, rigole carosabile; santuri pe rea te din beton de ciment C30/37;
taluz protejat cu plasa sudata si beton de ciment C35/45; podete tu bula re; podete
da late; podete corugate; drumuri laterale; ziduri de sprijin din beton; ridicare la cota
camine vizitare si camine bransament; borduri de incadrare; trotuare din beton de
ciment C30/37; statii de autobuz; bransament electric monofazat statii de autobuz;
organizare de santier.

Analizand contestatia, Consiliul constata ca, in cuprinsul acesteia,
societatea contestatoare nu a indicat unde s-ar regasi in propunerea
tehnica toate procedurile de executie la care face referire autoritatea
contractanta in cadrul motivului de respingere.
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O solicitarea de clarificari, in sensul cerut de autoarea contestatiei,
pentru depunerea metodologiilor lipsa nu se putea dispune, neputand fi
permisa completarea ofertei prin intermediul raspunsului la clarificari.

Petenta nu a demonstrat ca a depus o propunere tehnica ce ar fi
avut nevoie de lamuriri, dimpotriva, din criticile formulate vizavi de
motivul de respingere nr. 3 nu rezulta ca documentele in discutie s-ar fi
regasit in oferta depusa.

Rezulta din cele de mai sus un mod superficial de elaborare a
propunerii tehnice care nu a respectat rigorile urmarite de autoritatea
contractanta prin specificatiile tehnice impuse la nivelul caietului de
sarcini.

Consiliul nu poate dispune in sarcina achizitoarei masura solicitarii
de clarificari, cata vreme operatorul economic nu a demonstrat, in cadrul
contestatiei, ca propunerea sa tehnica ar fi trebuit lamurita anterior
respingerii ei, ca neconforma.

Intr-adevar, legiuitorul a prevazut posibilitatea adresarii de
clarificari si in jurisprudenta sa Consiliul a stabilit in repetate randuri ca o
oferta ambigua trebuie clarificata, insa rolul lor nu poate fi de completare
a ofertei cu o multitudine de informatii sau documente lipsa, cum este
cazul in speta. Lipsurile constatate de Consiliu in cele de mai sus nu pot
fi incadrate in categoria completarilor formale, abaterilor tehnice minore
sau a viciilor de forma, astfel ca nu era necesara adresarea unor solicitari
de clarificari.

Intreaga pledoarie a societatii contestatoare este bazata pe
necesitatea clarificarii ofertei, cu trimiteri la jurisprudenta relevanta, fara
insa a fi insotita de motivarea corespunzatoare care ar trebui sa
determine luarea unei astfel de masuri.

In conditiile expuse, se constata ca in mod corect oferta a fost
respinsa, nefiind necesara adresarea de clarificari, intrucat prin
intermediul acestora s-ar fi ajuns la situatia completarii in mod nepermis
a ofertei si incalcarea principiului tratamentului egal.

Totodata, trebuie amintit ca, in jurisprudenta sa, Curtea de Justitie
a Uniunii Europene a stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa
interpreteze criteriile in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri.
Principiul egalitatii de tratament presupune ca toti participantii la o
procedura de atribuire sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii
impuse de autoritate, astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice
risc de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie
de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie 2001,
SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003,
EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47), constituie intr-adevar, temeiul
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directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice (Hotararea Universale-Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si
Hotararea din 19 iunie 2003, GAT, C-315/01, pct. 73), iar obligatia
autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora corespunde
chiar esentei acestor directive (in acest sens sunt Hotararea din 17
septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea
din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Se retine ca, potrivit dispozitiilor art. 65 alin. (2) si art. 133 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de
a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit.
f) din acelasi act normativ, comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini.

Evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care fii
sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la
aceleasi, insa diminuate ori majorate).

Pe de alta parte, dispozitiile coroborate ale Legii nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016, stabilesc in sarcina autoritatilor contractante obligatia ca,
in evaluarea ofertelor, sa aplice propria documentatie de atribuire care
guverneaza licitatia, documentatie ramasa definitiva prin neatacare.

O astfel de interpretare a fost in mod constant subliniata de
jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante 1i revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo ,principiul
egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispunad de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de
transparenta - care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are
ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta obligatie implicd formularea tuturor conditiilor
si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti
sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata)”.
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In Hotdrarea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CIJUE a precizat ca obligatia de transparenta ,interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului
privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in
acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte” (punctul 54).

Operatorul economic cunostea cerintele detaliate ale autoritatii
contractante vizavi de modul de elaborare a propunerii tehnice si trebuia
sa le respecte intocmai, in caz contrar, oferta sa urmand a fi respinsa,
cum de altfel s-a si procedat. Culpa pentru elaborarea unei oferte
necorespunzatoare apartine exclusiv societatii ofertante si nu poate fi
pusa in sarcina achizitoarei.

Dat fiind ca, pentru motivele anterior cercetate, s-a constatat ca in
mor corect oferta ...SRL a fost respinsa, ca neconforma, este de prisos si
analiza celorlalte motive cuprinse in comunicarea privind rezultatul
procedurii, caracterul neconform al ofertei neputand fi modificat.

In ceea ce priveste criticile aduse sub aspectul incalcarii principiului
tratamentului egal, in sensul permiterii ofertantei castigatoare, asocierea
... SRL - ... SRL, sa isi completeze oferta, Consiliul constata ca nu exista
o analiza a autoarei contestatiei vizavi de clarificarile adresate
castigatoarei sub aspectul fincadrarii lor in categoria completarilor
formale sau de confirmare sau a abaterilor tehnice minore sau viciilor de
forma, singura referire fiind ca i s-au solicitat clarificari, astfel cum
rezulta din procesul-verbal de evaluare nr. 10577/23.01.2025.

Contestatoarea nu a invocat vreun motiv pentru care nu a putut
prezentat o motivare corespunzatoare. Or, Consiliul nu poate efectua in
locul acesteia o evaluare integrala a ofertei asocierii castigatoare si sa
stabileasca incadrarea clarificarilor in categoria celor nepermise de
dispozitiile legale. Cum s-a aratat mai sus, in privinta ofertei ...SRL nu
era necesara adresarea de clarificari, intrucat lipsurile constatate nu
puteau fi completate prin intermediul unor raspunsuri la clarificari, ceea
ce nu s-a invocat in cazul castigatoarei. Simplu fapt al adresarii de
clarificari asocierii ... SRL - ... SRL nu poate conduce la concluzia
incalcarii principiului tratamentului egal, contestatoarea nedemonstrand
ca raspunsurile transmise ar fi completat semnificativ propunerea
tehnica. De altfel, se poate observa din raspunsul la clarificari al
castigatoarei, vizavi de schemele de semnalizare, exemplu dat in
contestatie, ca aspectul lamurit privea existenta respectivelor scheme in
planul de management, nu in propunerea tehnica, aspect ce a fost
clarificat, nefiind vorba despre o |lipsa integrala a respectivelor
documente.

Din parcurgerea si a celorlalte clarificari adresate rezulta ca
autoritatea contractanta a urmarit lamurirea unor aspecte neclare, nu
permiterea depunerii unor noi inscrisuri care sa determine transformarea
unei oferte neconforma in una conforma.
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in lipsa unor critici concrete din partea petentei nu se poate trage
concluzia incalcarii principiului tratamentului egal in modul de evaluare a
celor doua oferte.

Vizavi de asigurarea accesului contestatoarei la dosarul constituit la
Consiliu, cererea a fost admisa, fiind permisa studierea dosarului, in data
de 10.03.2025, cu respectarea prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016. Nu a fost asigurat accesul la oferta asocierii ... SRL — ... SRL,
fiind luata in considerare declaratia de confidentialitate depusa de
aceasta societate, in care s-a mentionat confidentialitatea propunerii
tehnice si a acelei financiare, aspecte evidentiate si in raportul procedurii
de atribuire. Societatea contestatoare nu a adus critici vizavi de
caracterul confidential al ofertei competitoare si nici vizavi de o
eventuala restrictionare a accesului sau la documentele evaluarii. Nu au
fost depuse concluzii scrise in urma studiului.

In considerarea celor prezentate, constatandu-se ca, in mod corect,
oferta ...SRL a fost respinsa, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia.

Fiind respinsa contestatia va fi respinsa cererea de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea
contestatiei. De altfel, se retine ca nu au fost depuse dovezi in sustinerea
efectuarii cheltuielilor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ORASUL ....

Respinge solicitarea contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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