In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de ..., cu
sediul in ...., impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...., in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii unui acord-cadru
avand ca obiect ..., s-au solicitat urmatoarele:

1 Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
prezentei contestatii;

2 Obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere necesare cu privire la anumite cerinte nelegale si/sau
restrictive respectiv:

1.1 Eliminarea cerintei privind montajul si punerea in functiune a
rezervorului criogenic si a vaporizatorului, cu autorizare ... in termen de
2 zile de la semnarea acordului-cadru;

1.2 Eliminarea cerintei privind obligativitatea de a livra oxigen
medicinal comprimat in regim de inchiriere, in conditiile in care obiectul
procedurii consta in ,Furnizarea oxigen medicinal lichid + transport";

1.3 Eliminarea cerintei privind obligatia furnizorului de a verifica
statia de butelii (proprietate a autoritatii contractante) si pe cale de
consecinta, eliminarea obligatiei prezentarii avizului de functionare de la
Ministerul Sanatatii pentru dispozitive medicale din care sa reiasa ca
furnizorul poate efectua reparatii si mentenanta pentru dispozitive
medicale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care ... critica documentatia de atribuire, elaborata de ..., in
calitate de autoritate contractantd, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca, caietul de sarcini
contine prevederi restrictive si nelegale, incompatibile cu prevederile
Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, contrare principiilor fundamentale
specifice achizitiilor publice.

In sustinerea criticilor sale, contestatorul prezinta o serie de
argumente care, in opinia sa, demonstreaza necesitatea modificarii
documentatiei de atribuire, respectiv:

Cerinta privind montajul si punerea in functiune a stocatorului
criogenic si a vaporizatorului, cu autorizare ..., in 2 zile de la semnarea
acordului-cadru este una restrictiva si nejustificata din punct de vedere
legal si tehnic.

Cerinta privind furnizarea de oxigen medicinal comprimat in regim
de inchiriere nu face obiectul prezentei proceduri.

Cerinta privind obligatia furnizorului de a verifica statia de butelii
(proprietate a autoritatii contractante) si de a prezenta avizul de
functionare de la Ministerul Sanatatii pentru dispozitive medicale nu este
conforma cu obiectul procedurii de atribuire.

Avand in vedere cele prezentate si informatiile contradictorii din
documentatia de atribuire, solicita admiterea prezentei contestatii astfel
cum a fost formulata, respectiv suspendarea procedurii de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..., ... solicita
respingerea contestatiei formulata de catre ... in integralitate, ca
neintemeiata, neprobata si lipsita de fundament legal intrucat:

Solicitarea de suspendare a procedurii nu indeplineste conditiile
cumulative prevazute de art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 pentru
dispunerea acestei masurii.

Termenul de 2 zile pentru instalarea echipamentelor nu doar ca
este legal, dar este si pe deplin justificat de natura critica a obiectului
achizitiei si de obligatiile institutionale ale autoritatii contractante.
Contestatorul formuleaza critici generale, fara fundament tehnic sau
juridic, care nu pot rasturna caracterul proportional si necesar al cerintei.

Oxigenul medicinal reprezinta un produs esential pentru
functionarea continua a spitalului, fiind indispensabil in sectii critice
precum ATI, UPU, Bloc Operator, Neonatologie si Terapie Intensiva
Neonatala. Orice intrerupere, chiar si de scurta durata, genereaza un risc
major si imediat asupra vietii pacientilor.,

In aceste conditii, impunerea unui termen de instalare de 2 zile nu
constituie o cerinta excesiva, ci 0 masura minim necesara pentru
garantarea continuitatii actului medical, in conformitate cu obligatiile
legale ale spitalului privind siguranta pacientilor si functionarea
neintrerupta a infrastructurii medicale.
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Prin urmare, cerinta nu urmareste favorizarea vreunui operator, Ci
protejarea unui interes public superior, respectiv sanatatea si viata
pacientilor.

Legat de cerinta privind disponibilitatea oxigenului comprimat in
butelii care reprezinta o obligatie accesorie indispensabila functionarii
continue si sigure a spitalului, autoritatea contractanta apreciaza ca
aceasta este justificata de necesitati medicale obiective si de obligatiile
legale ale autoritatii contractante. Contestatorul nu face altceva decat sa
formuleze critici nefondate, fara suport tehnic sau juridic, care nu pot
conduce la modificarea documentatiei de atribuire.

Desi obiectul principal al procedurii il constituie ,oxigen medicinal
lichid + transport", spitalul are obligatia legala si operationala de a
asigura oxigen in toate formele necesare desfasurarii actului medical,
inclusiv in butelii, pentru utilizarea in: Unitatile de Primiri Urgente,
sectiile ATI, transportul pacientilor, situatiile de avarie sau intrerupere
temporara a alimentarii centrale.

Aceste cerinte sunt strict accesorii, nu modifica obiectul achizitiei si
sunt permise de art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, care autorizeaza
includerea in caietul de sarcini a tuturor elementelor tehnice necesare
pentru asigurarea functionarii corespunzatoare a serviciului achizitionat.

In lipsa acestor cerinte, spitalul ar fi expus unui risc major de
intrerupere a alimentarii cu oxigen in zone critice, ceea ce ar contraveni
obligatiilor sale legale privind siguranta pacientilor si continuitatea actului
medical.

Fata de cele de mai sus, ... solicita mentinerea documentatiei de
atribuire in forma actuala, aceasta fiind legala, coerenta, proportionala si
fundamentata pe necesitatile reale ale spitalului, fara a crea discriminari
sau restrangeri artificiale ale concurentei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

... a constituit cautiunea in cuantum de .....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
Valoarea estimata achizitie este .... lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.
Termenul limita pentru primirea ofertelor este stabilit pentru data
de ....
Nemultumit de anumite prevederi ale documentatiei de atribuire, ...
a formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.
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In solutionare, fatd de tipul criticilor din contestatie, Consiliul retine
relevanta dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016,
conform cu care specificatiile tehnice reprezintd cerinte, prescriptii,
caracteristici de naturad tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare
indeplinirii necesitatii autoritatii contractante. Se mai retine ca, potrivit
art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016: Caietul de sarcini contine, in
mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de naturad tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sd corespunda
necesitatii autoritatii contractante.

In verificdrile sale, Consiliul va avea in vedere si art. 154 din Legea
nr. 98/2016, potrivit caruia Autoritatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, intrucat documentatia de
atribuire trebuie sa contina toate informatiile necesare operatorilor
economici interesati de participarea la procedura de atribuire cu privire la
cerintele achizitiei si modul de desfasurare a acesteia.

De asemenea, vor fi retinute si prevederile art. 155 alin. (6) din
acelasi act normativ specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, si cele ale
art. 156 alin. (2) din lege - cu exceptia cazului in care acest lucru este
justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un
anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specificd, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.

Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice impuse
de autoritatea contractanta poate face obiectul contestarii de catre
operatorii economici interesati in situatia incalcarii ipotezelor date de cele
doua temeiuri de drept citate mai sus.

In alta ordine de idei, nu exista o prevedere legala care sa oblige
autoritatea contractanta sa accepte produse care nu corespund
necesitatilor sale, iar Consiliul nu poate sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari
cerintelor tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, atata timp cat
acestea i satisfac interesele. Autoritatea contractanta este singura in
masura sa-si stabileasca propriile necesitati, orice achizitie care nu ar
conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentdnd o
folosire ineficienta a fondurilor. Prin urmare, necesitatea sau
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oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita performanta,
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul sau,
relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 3 din HG nr. 395/2016.

Toate acestea sunt reflectate in practica Consiliului, dar si in
practica instantelor de judecata, respectiv:

- Curtea de Apel Alba Iulia in Decizia nr. 511/2022, in dosarul nr.
264/57/2022, a statuat urmatoarele: Or, absenta unei astfel de obligatii este
corectd, intrucat autoritatea contractanta trebuie sa evalueze fiecare procedura de
achizitie publica, in parte, si sd aleagd modalitatea de organizare a procedurii
aplicabile si de intocmire a documentatiei de atribuire, care sa asigure cel mai bine
atingerea scopului urmarit prin incheierea contractului si o utilizare cat mai eficienta a
fondurilor publice. Fragmentarea obiectului contractului, in vederea asigurarii accesului
sporit al ofertantilor la procedura si libera competitie dintre acestia, nu poate constitui
singurul deziderat al procedurii de achizitie publicd, autoritatea contractanta fiind aceea care
stabileste, In functie de conditiile concrete, toate detaliile procedurii de atribuire, in scopul
realizdrii unei cat mai eficiente utilizari a fondurilor publice si a satisfacerii intereselor sale.
Asa fiind, in lipsa unor dispozitii legale exprese si imperative, revine autoritatii
contractante rolul de a asigura un echilibru intre interesele sale (in conditiile in care
regula este aceea a prioritatii interesului publice, in dauna celui privat, al operatorilor
economici) modalitatea de atingere a acestora - ceea ce presupune stabilirea obiectului
contractului, a documentatiei si a intregii proceduri de atribuire precum si respectarea
legislatiei in materia achizitiilor publice;

- Curtea de Apel Oradea, in cuprinsul Hotararii nr. 282/15.04.2022,
a retinut urmatoarele considerente: Cum autoritatea contractanti isi cunoaste
cel mai bine nevoile iar principiul libertatii contractuale implica cerinta ca acesteia sa
nu ii fie impusa incheierea unui contract in alte conditii sau cu privire la alte produse
decat are nevoie, Curtea constata cia nu se impune modificarea documentatiei de
atribuire in sensul de a solicita ca produsul achizitionat sa poata indeplini si functia de
curitare, atat timp cat autoritatea contractanta isi doreste un astfel de produs. (...) Sub
acest aspect, asa cum s-a aratat anterior, Curtea are in vedere faptul ca autoritatea
contractanta isi cunoaste cel mai bine nevoile, neputand fi obligata sa solicite un produs care
nu 1i satisface nevoile pentru care doreste sa il foloseasca.

Trebuie subliniat totusi ca drepturile autoritatilor contractante la
care s-a facut referire mai sus trebuie exercitate cu buna credinta, iar nu
cu scopul de a limita sau restrictiona accesul la procedura, de natura a
restrange concurenta intre agentii economici, intrucat s-ar aduce
atingere principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica - nediscriminarea si tratamentul egal.

Totodata, sunt amintite si dispozitile art. 50 din Legea nr.
98/2016, potrivit carora alin. (1) Autoritatile contractante nu vor
concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei; alin. (2) In sensul alin. (1), se
considera ca exista o restrangere artificiala a concurentei in cazul in care
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achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu
scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori
economici”.

Depasind aceasta introducere menita a contura cadrul in care
verificarile cu care a fost investit vor fi efectuate, fata de prima critica
din contestatie, se observa ca, prin aceasta, contestatorul critica
termenul de 2 zile de la semnarea acordului-cadru alocat montajului si
punerii in functiune a stocatorului criogenic si vaporizatorului, cu
autorizare ..., sustinand ca este insuficient si nerealist raportat la
complexitatea operatiunilor (proiectare, executie lucrari construire
fundatie, livrare si instalare echipamente stocare si vaporizare, obtinere
autorizare ...) pe care un furnizor nou trebuie sa le execute, un termen
rezonabil in opinia contestatorului fiind cel putin 30 de zile.

De asemenea, contestatorul sustine ca termenul de punere in
functiune trebuie sa se raporteze la momentul predarii amplasamentului,
nu la data semnarii acordului-cadru.

Fata de pretentiile contestatorului, autoritatea contractanta arata
ca termenul in discutie este pe deplin justificat de natura critica a
obiectului achizitiei si de obligatiile sale institutionale, oxigenul medicinal
reprezentand un produs esential pentru functionarea continua a
spitalului, termenul in discutie este aplicabil tuturor operatorilor
economici.

Avand a analiza temeinicia sustinerilor contestatorului, Consiliul
retine cd in caietul de sarcini, la pag. 3, se regasesc urmatoarele

prevederi:

Termenul de instalare a echipamentului avizate ISCIR pentru punere in functiune este
de 2 zile de la data semnarii contractului.

Instalatia de stocare trebuie pusa in functiune in termen de 2 zile de la semnarea
contractului.

iar la pag. 4, urmatoarele:

In vederea amplasarii stocatorului autoritatea contractanta nu pune la dispozitia furnizorului
platforma betonata si imprejmuita cu gard metalic existente nefiind proprietatea spitalului.
-Furnizorul se va ocupa de amenajarea spatiului necesar amplasarii stocatorului criogenic si
vaporizatorului necesar,va suporta costurile pentru proiectare,pregatirea documentatiei de
avizare,executia fundatiilor betonate necesare amplasarii instalatiilor de stocare,evaporare si
distributie oxigen medicinal lichid(declaratie pe propria raspundere)

Din economia acestor prevederi, rezulta ca autoritatea contractanta
a precizat ca nu va pune la dispozitia furnizorului platforma betonata
necesara amplasarii stocatorului si vaporizatorului, obligatia amenajarii
spatiului necesar ca si toate costurile legate de proiectare, pregatirea
documentatiei de avizare, executia fundatiilor betonate revenind
acestuia.
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Astfel, in contextul in care intreaga responsabilitate de amenajare a
spatiului necesar amplasarii stocatorului criogenic, a vaporizatorului si a
imprejmuirii necesare revine furnizorului care va suporta si costurile
pentru proiectare, pregatirea documentatiei de avizare, executia
fundatiilor betonate, Consiliul apreciaza, in acord cu opinia
contestatorului, ca un termen de minimum 30 de zile pentru instalare
este unul rezonabil.

In acest sens, nu se poate omite ca, anterior amplasarii noilor
echipamente, vor trebui dezafectate cele prezente si eliberata platforma
betonata de catre actualul contractant (presupunand ca adjudecatarul
este diferit de acesta), astfel ca respectarea termenului impus, tinand
seama si de necesitatea autorizarii ..., care presupune actiunea unui tert,
nu este posibila.

Este adevarat ca activitatea autoritatii contractante este una din
sfera sanatatii iar produsul ce se doreste a fi achizitionat este unul
esential pentru functionarea continua a spitalului insa aceste argumente
nu sunt de natura a justifica impunerea unui termen de instalare
nerealist, care favorizeaza evident actualul furnizor.

In concluzie, tinand seama de cele expuse, Consiliul va admite
critica contestatorului cu obligarea autoritatii contractante la a stabili un
termen rezonabil, de cel putin 30 de zile, care sa permita derularea
tuturor activitatilor necesare operationalizarii instalatiei cerute.

Aminteste Consiliul ca, desi stabilirea specificatiilor tehnice este
apanajul autoritatii contractante care fisi cunoaste cel mai bine
necesitatile, acestea nu trebuie sa reprezinte obstacole de natura a
impiedica sau fingradi participarea la procedura ori de a impiedica
asigurarea unui nivel de concurenta adecvat.

Va admite Consiliul critica contestatorului si din perspectiva
momentului de la care termenul de instalare va curge, acesta urmand a
fi data semnarii procesului-verbal de predare a amplasamentului si nu
data incheierii acordului-cadru cum este in prezent. Aceasta, deoarece,
doar de la momentul in care este in posesia amplasamentul furnizorul
poate derula activitati pentru operationalizare.

Urmatoarea critica a SIAD este constituita de sustinerea acestuia
conform careia cerinta privind furnizarea de oxigen medicinal comprimat
in regim de inchiriere nu face obiectul prezentei proceduri.

Citeaza contestatorul in sustinere prevederile fisei de date si
caietului de sarcini, sustinand ca sunt incadlcate prevederile art. 20 alin.
(2) si (10) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta se apara sustinand ca disponibilitatea
oxigenului comprimat 1in butelii reprezinta o obligatie accesorie
indispensabila functionarii continue si sigure a spitalului, lipsa acestora
expunand spitalul unui risc major de intrerupere a alimentarii cu oxigen
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in zone critice, ceea ce ar contraveni obligatiilor sale legale privind
siguranta pacientilor si continuitatea actului medical.

In analiza temeiniciei criticii, Consiliul observa prevederile
documentatiei de atribuire la care face trimitere si contestatorul,
respectiv cele din fisa de date, cap. 11.2.4 - Descrierea achizitiei publice,
potrivit carora obiectul achizitiei consta in oxigen medicinal lichid si
transport, dar si pe cele din caietul de sarcini, pct. 1, continadnd
caracteristicile oxigenului lichefiat medicinal ce se doreste a fi
achizitionat, precum si pe cele avand continutul:

Furnizorul este obligat sa:

- Puna la dispozitia autoritatii contractante un numar suficient de butelii pentru oxigen
medicinal

- Capacitatea buteliilor de oxigen medicinal trebuie sa fie : 2 litri,5 litri,10 litri,50 litri

- Furnizorul trebuie sa puna la dispozitia autoritatii contractante un numar suficient de
butelii cu reductor de presiune integrat, folosite in serviciul de primiri urgente a
spitalului.Furnizorul va depune declaratie pe propria raspundere ca detine un stoc de
butelii cu reductor de presiune integrat, suficient pentru indeplinirea contractului.(butelii
aluminiu)

- Furnizorul trebuie sa faca dovada depozitelor de imbuteliere, demonstrand atat prin
documente de stoc cat si prin autorizatiile de la ANMDM

- Sa livreze oxigen medicinal in butelii in termen de 48 ore de la comanda, in zilele
lucratoare, in functie de comanda primita din partea autoritatii contractante, tanand cont
de cantitatea ceruta.

Analizand aceste prevederi, Consiliul nu achieseaza opiniei
contestatorului, apreciind, fata de continutul prevederilor citate, ca
punerea la dispozitie a buteliilor cerute reprezinta o solutie de back-up
pentru asigurarea continuarii activitatii spitalului in situatia intreruperii
temporare a alimentarii cu exigen in zonele critice (unitatea de primiri
urgente, sectiile ATI etc).

De observat este si ca prevederile enuntate nu confirma ipoteza
livrarii de oxigen medicinal comprimat in regim de inchiriere cum
incearca contestatorul sa acrediteze, prevederi ca cele de mai sus fiind
uzuale in procedurile cu obiect similar celei de fata.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta este singura in masura
a-si stabili necesitatea functie de constrangerile cu care se confrunta,
potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 mai sus citat, necesitate
ce a fost definita inclusiv prin stabilirea solutiei aflata in discutie,
Consiliul nu identifica vreo incalcare a prevederilor legale invocate de
contestator.

In concluzie, critica va fi respinsa.

Urmatoarea critica si ultima a contestatiei vizeaza cerinta privind
obligatia furnizorului de a verifica statia de butelii (proprietate a
autoritatii contractante), si de a prezenta avizul de functionare de la
Ministerul Sanatatii pentru dispozitive medicale, contestatorul sustinand
ca nu este conforma cu obiectul procedurii si incalca dispozitiile art. 154
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.
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Autoritatea contractanta se apara sustinand ca cerintele referitoare
la verificarea statiei de butelii si detinerea avizului ANMDM sunt legale,
proportionale si indispensabile pentru siguranta pacientilor si
functionarea continua a infrastructurii medicale, statia de butelii
reprezentand un element structural al sistemului de oxigenare al
spitalului iar verificarea acestuia nu constituie o operatiune facultativa ci
o obligatie tehnica minima necesara pentru prevenirea scurgerilor de
oxigen si riscurilor de incendiu, verificarea presiunii si a etanseitatii
instalatiei, evitarea riscurilor de explozie asociate recipientelor sub
presiune, asigurarea compatibilitatii tehnice intre echipamentele
furnizorului si infrastructura existenta. Adauga autoritatea contractanta
ca autorul contestatie nu indica vreo contradictie reala fata de dispozitiile
art. 154 din Legea nr. 98/2016 si nu probeaza existenta unor operatori
exclusi de cerinte.

In solutionare, se observa ca cerintele la care face contestatorul

referire, se regasesc in caietul de sarcini sub forma:

In termen de 2 zile de la semnarea acordului cadru furnizorul se obliga sa verifice statia de
butelii existenta , proprietate a spitalului si sa intocmeasca un raport de verificare.

Pentru aceasta furnizorul trebuie sa detina:

-Aviz de functionare de la Ministerul Sanatatii pentru dispozitive medicale din care sa reiasa ca
furnizorul poate efectua reparatii si mentenanta pentru dispozitive medicale

Analizand argumentatia contestatiei, Consiliul nu o va retine,
deoarece, asa cum corect sustine si autoritatea contractanta, nu
demonstreaza contestatorul nicdieri caracterul restrictiv al cerintelor
criticate, aceasta fiind singura ipoteza care poate conduce spre
infirmarea cerintelor impuse.

Necesitatea demonstrarii caracterului restrictiv al unei specificatii
tehnice este statuata de dispozitiile art. 249 C.proc.civ. (Cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeascd, in afara de
cazurile prevazute de lege.) si a fost retinuta constant in practica
judiciara referitoare la litigii avand un obiect similar celui prezent, de
interes fiind Sentinta civila nr. 180/2021 din 23.09.2021 emisa de Curtea
de Apel Constanta, ca urmare a plangerii formulate impotriva unei decizii
emise de Consiliu, prin care s-a retinut:

Analizdnd cerinta 1n discutie, Curtea apreciaza ca statuarea CNSC in sensul ca
aceasta reflectd optiunea autoritatii contractante pentru o anumitd solutie tehnica este
corectd, In conditiile in care reclamanta nu a probat ca cerinta este si restrictiva.

Astfel, reclamata nu a prezentat argumente pertinente de fapt si de drept in sensul
celor mentionate, nefiind probata sustinerea vizind identitatea cerintei cu specificatia
tehnologiei mentionate, respectiv faptul ca aceasta este patentati si cad un singur
operator economic ar putea oferta un produs beneficiind de aceasta tehnologie.

Reclamanta a depus fotografii ale unor 1ampi si descrierile lor tehnice, inclusiv oferta
unui operator economic, fara ca acestea sa dovedeascd caracterul restrictiv al ofertei,
nereiesind cd produsul solicitat In documentatia de atribuire nu ar putea fi ofertat de alti
operatori economici.
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Reclamanta sustine ca nu i se poate pretinde sa dovedeasca caracterul inutil al
unei specificatii tehnice, insa Curtea apreciaza ca rationamentul expus al CNSC este
corect, intrucat este apanajul autoritatii contractante alegerea unei specificatii tehnice,
revenind contestatorului obligatia de a proba contrariul.

Se constata, astfel, in acord cu cele retinute de CNSC, ca autoritatea contractanta este
singura in misurd si stabileascd necesititile functionale proprii in vederea realizarii
contractului, tindnd cont de specificul acestuia. ....

De asemenea, nu poate fi retinuta vreo incalcare din perspectiva
dispozitiilor art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, neclaritate pe care,
de altfel, contestatorul nu o indica. Respectiv nu arata acesta ce anume
este neclar in continutul cerintelor criticate.

Prin urmare, critica va fi respinsa.

Fiind epuizata analiza criticilor din contestatiei, luand in considerare
aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2)
si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite contestatia si va obliga
autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire in
sensul celor aratate si la publicarea in SEAP a remedierilor intervenite, in
termen de 15 zile de la primirea prezentei, cu decalarea termenului
limita de depunere a ofertelor in vederea asigurarii unui interval de timp
rezonabil pentru intocmirea ofertelor.

Cererea de suspendare a procedurii pana la solutionarea
contestatiei, va fi respinsa avand in vedere solutionarea pe fond a
cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., si
dispune remedierea documentatiei de atribuire, in sensul celor aratate in
motivarea deciziei, si la publicarea in SEAP a remedierilor intervenite, in
termen de 15 zile de la primirea prezentei, cu decalarea termenului
limita de depunere a ofertelor.

Respinge cererea de suspendare a procedurii pana la solutionarea
contestatiei, ca ramasa fara obiect.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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