In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 28/16.09.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 58692/16.09.2024, formulata de
catre ..., cu sediul in ... si cu adresa de corespondenta in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
6788/10.09.2024 si a raportului procedurii nr. 6786/10.09.2024, emise
de catre ..., cu sediul in ..., reprezentata conventional prin avocat ..., cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
JAchizitia de articole sportive si echipament de sport pentru sectiile ...”,
se solicita admiterea contestatiei, anularea raportului procedurii nr.
6786/10.09.2024, a comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
6788/10.09.2024, precum si a tuturor actelor subsecvente, obligarea
autoritatii contractante la adoptarea de masuri de remediere, constand in
anularea proceselor-verbale privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare nr. 6456/30.08.2024 si nr. 6561/03.09.2024 si reevaluarea
ofertei tehnice depuse de ..., avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a evaluat oferta tehnica fara a aplica rigorile calificativului
minimal si obligatoriu descris in caietul de sarcini privind evaluarea
ofertelor tehnice.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica modalitatea prin care autoritatea contractanta a
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evaluat ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire, respectiv cea
depusa de catre ..., desemnat castigator.

Contestatorul evoca aspecte cu privire la:

I. Consideratii cu privire la situatia de fapt.

II. Motive de nelegalitate in temeiul carora se impune anularea
Raportului procedurii nr. 6786/10.09.2024, a comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire nr. 6788/ 10.09.2024, precum si a tuturor actelor
subsecvente ca urmare a incalcarii de catre autoritatea contractanta a
dispozitiilor caietului de sarcini, raportat la analiza ofertei tehnice a ...,
precum si a prevederilor art. 2 alin. (2) lit. a), b) si d) din Legea nr.
98/2016 si obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere, constand in reevaluarea ofertei tehnice depuse de ..., avand
in vedere ca aceasta a evaluat oferta tehnica, fara a aplica rigorile
calificativului minimal si obligatoriu descris in caietul de sarcini privind
evaluarea ofertelor tehnice.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 23.09.2024,
inregistrata la CNSC cu nr. 60652/24.09.2024, ... transmite punctul sau
de vedere cu privire la contestatia formulata de catre ..., solicitand
respingerea acesteia ca fiind neintemeiata si tardiv formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Achizitia de articole sportive si echipament de
sport pentru sectiile ...”, cod CPV 37400000-2 Articole si echipament de
sport (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ...

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata totala a contractului de furnizare este de 641.002,52 lei fara
TVA.

Potrivit procesului-verbal privind accesarea ofertelor, la procedura
de atribuire s-au depus doua oferte, dintre care si cea a
contestatorului ...

Prin raportul procedurii nr. 6786/10.09.2024 s-a precizat faptul ca
oferta ... a fost declarata céastigatoare, cu o propunere financiara de
548.855,00 lei fara TVA.

Raportat la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut
la art. 24 alin. (1), iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda,
mai intdi, la solutionarea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei invocata
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din oficiu, pentru neconstituirea cautiunii, in termen de maximum 5 zile
de la data sesizarii Consiliului.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata
din oficiu, pentru neconstituirea cautiunii, in termen de maximum 5 zile
de la data sesizarii Consiliului, se are in vedere ca ... a depus prezenta
contestatie la data de 16.09.2024, prin e-mail, fiind inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 58692/16.09.2024, respectiv la data cand sunt
aplicabile prevederile art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel
cum au fost completate si modificate ulterior, conform carora ,(1) Pentru
solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa
constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o
cautiune stabilita dupd cum urmeaza: (...)"

Procedand la verificarea indeplinirii de catre ... a obligatiei
constituirii cautiunii in cuantumul si termenul legal, din documentele
aflate la dosarul cauzei Consiliul constata ca aceasta nu a fost constituita
pana la data emiterii prezentei decizii, astfel cum prevad dispozitiile art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, data limita fiind 23.09.2024, inclusiv.

Prin adresa nr. 60408/3188/C7/23.09.2024, Consiliul a pus in
vedere contestatorului ...: ,... vd aducem la cunostinta prevederile art.
61! alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora, sub sanctiunea respingerii contestatiei, va
revine obligatia de a constitui, in termen de maximum 5 (cinci) zile de la
data sesizarii Consiliului (16.09.2024), cautiunea stabilitd de respectivele
prevederi ...”.

Desi la dosarul cauzei se regaseste confirmarea de primire pe e-
mail din care rezulta ca societatea contestatoare a primit solicitarea
Consiliului, la adresa ... (adresa de comunicare de la care a fost
transmisa contestatia), in data de 23.09.2024, pana la data emiterii
prezentei decizii, ... nu a raspuns solicitarii Consiliului.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei si tinand seama de
prevederile legale incidente cauzei, si anume Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul constata ca ... a depus
contestatia ce face obiectul prezentei cauze, in data de 16.09.2024, ora
14:17, prin e-mail, fiind Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr.
58692/16.09.2024, insa, desi a primit adresa nr.
60408/3188/C7/23.09.2024, prin care i se solicita dovada (recipisa)
constituirii cautiunii, nu s-a conformat solicitarii Consiliului, depasind
astfel termenul maxim legal de 5 zile de la data sesizarii Consiliului,
termen care s-a implinit in data de 23.09.2024.

Mai mult, prin prevederile art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
legiuitorul sanctioneaza tocmai lipsa de diligenta si prudenta ale
contestatorului, care ar fi putut din vreme sa-si conserve dreptul la
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contestatie, astfel incat sa permita jurisdictiei Consiliului sa poata analiza
pe fond cererile ce fac obiectul contestatiei.

Prin demersul efectuat, Consiliul a manifestat un rol activ,
acordandu-i contestatorului posibilitatea sa isi constituie cautiunea, astfel
cum dispun reglementarile legale, obligatie de care petentul nu s-a
achitat.

Se are in vedere ca nici pana la data emiterii prezentei decizii, ...
nu a depus dovada constituirii cautiunii in cuantumul precizat de lege.

Avand in vedere considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin.
(1) si (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, coroborate cu cele ale art. 61" alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul  admite exceptia inadmisibilitatii  contestatiei  pentru
neconstituirea cautiunii prevazuta de lege, in termen de maximum 5 zile
de la data sesizarii Consiliului, exceptie invocata din oficiu si, pe cale de
consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, respinge
contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ..., ca inadmisibila,
pentru neconstituirea cautiunii prevazuta de lege, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului.

Fara pronuntare pe fondul contestatiei formulata de catre ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de catre ...,
pentru neconstituirea cautiunii in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, invocata din oficiu

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ... si cu
adresa de corespondenta in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...,
reprezentata conventional prin avocat ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., ca inadmisibila, pentru
neconstituirea cautiunii prevazuta de lege, in termen de maximum 5 zile
de la data sesizarii Consiliului.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 4 (patru) pagini.
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