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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .......
Data: ...

Prin contestatia nr. 35/20.01.2021, transmisa prin e-mail,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..,
inaintata de SC .... .... SRL, cu sediul in municipiul .... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. .. avand CIF RO .., reprezentata
legal administrator .., impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de
catre ... ... ceen el , cu sediul in ...., str., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii proprii organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de paza, monitorizare a
sistemelor de alarma si interventie obiectiv”, anunt publicitar nr. ...., s-a
solicitat Consiliului obligarea autoritatii contractante la anularea
procedurii de atribuire si reluarea acesteia cu respectarea legislatiei
privind achizitiile publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care operatorul economic SC .... .... SRL solicita cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.


http://www.cnsc.ro/

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta a initiat
procedura de atribuire a acordului-cadru susmentionat, cu durata de 4
ani, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare, valoarea estimata
a achizitiei fiind de 605.664 lei, fara TVA.

Arata ca, potrivit documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta intentioneaza sa achizitioneze un post permanent de paza
24/24h, iar in caietul de sarcini se specifica faptul ca ,scopul
achizitionarii acestor servicii este de a asigura paza, protectia, control
acces, ordinea si linistea in incinta obiectivului, precum si siguranta
personalului angajat”.

SC .... .... SRL precizeaza ca, in urma analizarii documentatiei
postata in SEAP de catre autoritatea contractanta, prin adresa nr.
30/18.01.2021, a solicitat acesteia o serie de clarificari privind
documentatia de atribuire, respectiv:

1. Cerinta: ,Dotari autoturisme interventie, cel putin 1 mijloc auto de
interventie, proprietate a societatii de paza ofertante sau
subcontractantului. Se prezinta copie, conform cu originalul, dupa
certificatul de inmatriculare”.

Reformulare: ,Solicitam reformularea cerintei prin adaugarea sintagmei
- masina detinuta in leasing a ofertantului”.

2. Cerinta: ,Se solicita prezentarea experientei similare in servicii de
paza, servicii de monitorizare a sistemelor de alarma si interventie
obiectiv pentru obiective care detin obiecte de patrimoniu national
cultural mobil clasate si neclasate”.

Reformulare: ,Solicitam eliminarea sintagmei experienta similara pentru
obiectivele care detin obiecte de patrimoniu national cultural mobil
clasate si neclasate. Aceasta cerinta este restrictiva. In conformitate cu
prevederile legii achizitiilor publice, cerintele referitoare la experienta
similara se referd la obiectul serviciilor ce trebuie prestate, in speta
obiectul este «servicii de paza» nu pentru obiective care detin obiecte de
patrimoniu national cultural mobil, clasate si neclasate”.

3. Cerinta: ,Autoritatea contractanta solicita ca numai persoanele
inscrise in tabelul transmis de operatorul economic sa desfasoare
serviciul de pazad contractat. Prestatorul garanteaza ca numai agentii din
lista depusa impreuna cu oferta vor presta serviciile de paza, exceptand
situatiile de forta majora (deces, arest, concediere)”

Reformulare: ,Conform prevederilor codului muncii si legislatiei
achizitiilor publice consideram aceasta cerinta ca fiind restrictiva,
propunem eliminarea ei.

Cerinta se va reformula prin asigurarea de agenti de paza cu
atestate. Obligativitatea ca doar agentii inscrisi in tabel sa desfasoare
serviciul de paza este contrara tuturor prevederilor legale, restrictiva si
impunerea acestei cerinte avantajeaza, in mod clar si evident, pe
operatorul economic care presteaza serviciul in momentul de fata.
Tinand cont de faptul ca autoritatea doreste ca acest serviciu sa fie
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prestat pe o durata de 4 ani, cerinta va fi indeplinita de catre societate
care se angajeaza sa asigure personal calificat”.

4. Cerinta: ,Interventia in cazuri de necesitate, cu echipe specializate, in
cel mai scurt timp si informarea, daca este cazul, a organelor
competente (politie, salvare, pompieri, etc), sau sa faca dovada ca poate
asigura interventie rapida (contract monitorizare si interventie)”.
Reformulare: ,Aceasta cerinta nu poate fi indeplinita de catre alta terta
persoana prin contract. Cerinta se va indeplinii de catre ofertant/
asociat/subcontractant”.

5. Cerinta: ,Prestatorul prezinta certificatul de atestare fiscala, eliberat
de Agentia de Administrare Fiscala teritoriald din care rezulta ca nu
inregistreaza datorii la bugetul statului si bugetul local (cu respectarea
art. 166 alin. (2) din Legea nr. 98/2016)".

Reformulare: ,Prestatorul urmeaza sa prezinte documentele confirmare,
doar in cazul in care va fi declarant castigator, certificatul de atestare
fiscala, eliberat de Agentia de Administrare Fiscala teritoriald, din care
rezulta ca nu inregistreaza datorii la bugetul statului si bugetul local (cu
respectarea art. 166 alin. (2) din Legea nr. 98/2016), respectiv
certificatele fiscale, prin care se dovedeste faptul ca, operatorul
economic nu are datorii la bugetul de stat/local, acestea trebuie sa fie
valabile la momentul semnarii contractului si nu la momentul depunerii
ofertei. Perioada de timp de la data deschiderii si pdnd la data semnarii
contractului de achizitie publica poate dura si 60 de zile, timp in care
operatorii economici pot sd nu isi indeplineasca aceste obligatii fiscale.
Tocmai de aceea solicitam reformularea acestei cerinte, astfel cum este
prevazuta si in legea achizitiilor publice”,

Contestatoarea mentioneaza ca, in adresa din data de 19.01.2021,
autoritatea contractanta nu a raspuns la o serie de clarificari pe care i le-
a adresat, spre exemplu la solicitarea de clarificare privind detinerea
unui mijloc auto de interventie.

Totodata sustine ca, in raspunsul la solicitarea de clarificare a
cerintei vizand experienta similara in servicii de paza, servicii de
monitorizare a sistemelor de alarma si interventie obiectiv, pentru
obiective care detin obiecte de patrimoniu national cultural mobil, clasate
si neclasate, autoritatea contractanta ,incalca voit prevederile legislatiei
achizitiilor publice”, impunand prestarea de servicii de paza pentru o
anumita institutie.

Subliniind faptul ca, potrivit dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca cerintele minime
de calificare si selectie, in corelare cu principiul proportionalitatii, in
scopul de a confirma faptul ca operatorii economici care demonstreaza
indeplinirea respectivelor cerinte au capacitatea si experienta necesara
pentru a gestiona si duce la bun sfarsit, in conditiile de performanta
impuse prin caietul de sarcini, acordul-cadru ce urmeaza a fi atribuit,
autoarea contestatiei apreciaza ca, prin impunerea demonstrarii
efectuarii de prestari servicii de paza la anumite institutii de cultura, nu



se respecta principiile Legii nr. 98/2016, restrictionandu-se astfel
participarea la procedura de atribuire.

Mai mult, arata contestatoarea, in cadrul documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a precizat ce intelege prin servicii similare cu
cele care fac obiectul viitorului acord-cadru.

Apreciaza ca organizatoarea procedurii nu poate solicita
demonstrarea experientei similare prin prestarea de servicii identice cu
cele care formeaza obiectul acordului-cadru, pentru a nu restrange
competitia, fiind necesar a fi permisa si prestarea de servicii similare sau
superioare din punct de vedere al complexitatii sau scopului.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari referitoare cerinta
documentatiei de atribuire potrivit careia numai persoanele inscrise in
tabelul transmis de operatorul economic trebuie sa desfasoare serviciul
de paza contractat, SC .... .... SRL precizeaza ca autoritatea contractanta
nu a modificat aceasta cerinta, desi prestatorul garanteaza ca numai
agentii din lista depusa impreuna cu oferta vor presta serviciile de paz3,
exceptand situatiile de forta majora (deces, arest, concediere).

In opinia sa, cerinta mai sus mentionata este restrictiva si
avantajeaza operatorul economic care presteaza, in prezent, aceste
servicii la obiectivul autoritatii, iar pentru perioada de patru ani cat
dureaza acordul-cadru aceasta cerinta nu poate fi indeplinita de catre
niciun operator economic.

In sprijinul sustinerilor sale, autoritatea contractanta invedereaza
faptul ca, potrivit dispozitiilor legale, orice operator economic are dreptul
ca, prin organizarea interna, sa dispuna agenti de paza atestati in
posturi, iar acestia, in decurs de patru ani, se pot schimba in functie de
necesitatile si planurile fiecarei societati.

Fata de cele prezentate, contestatoarea conchide: ,nu se poate
impune ca doar agentii nominalizati in tabelul care va fi prezentat vor
putea presta serviciile de paza solicitate”,

SC .... .... SRL precizeaza ca, la solicitarea de clarificari vizand
cerinta ca prestatorul sa prezinte certificatul de atestare fiscala, eliberat
de Agentia de Administrare Fiscala teritoriala, din care sa rezulte ca nu
inregistreaza datorii la bugetul statului si bugetul local, cu respectarea
art. 166 alin. (2) din Legea 98/2016, autoritatea contractanta a raspuns
ca, potrivit dispozitiilor art. 175 alin. (1) din Legea 98/2016, are dreptul
de a stabili, prin documentatia de atribuire, cerintele privind situatia
economica si financiara necesare si adecvate pentru a se asigura ca
operatorii economici dispun de capacitatea economica si financiara
necesara pentru a executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru
si pentru a se proteja de un eventual risc de neindeplinire
corespunzatoare a contractului.

Contestatoarea considera ca dispozitile legale invocate de
autoritatea contractanta in acest sens nu releva faptul ca certificatele
fiscale solicitate in documentatia de atribuire trebuie prezentate la
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momentul depunerii ofertei, comisia de evaluare avand obligatia
solicitarii certificatelor fiscale doar ofertantului clasat pe primul loc, in
urma aplicarii criteriului de atribuire, stabilind un termen de cinci zile
lucratoare pentru prezentarea lor.

Sustine ca acest termen nu poate fi indeplinit de operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, deoarece perioada de la
data publicarii anuntului in SICAP pana la data depunerii ofertelor este
de patru zile lucratoare.

Avand in vedere cele expuse, concluzioneaza ca autoritatea
contractantda nu a respectat prevederile legislatiei potrivit carora are
obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati la
solicitarile de clarificari privind documentatia de atribuire si solicita
~admiterea, in tot, ca fondatd” a contestatiei, cu consecinta obligarii
autoritatii contractante la anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 166/22.01.2021, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3913/25.01.2021, .... .... .... a
transmis punctul de vedere privind contestatia formulata de SC .... ....
SRL solicitand respingerea acesteia.

Prezentand un scurt istoric al procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, pana la  data limita de
transmitere/depunere a ofertelor, respectiv 20.01.2020, ora 12:00, au
depus oferte urmatorii operatori economici: ...., iar comisia de evaluare
a receptionat ofertele, fara a le verifica/deschide, deoarece, intre timp, a
receptionat contestatia operatorului economic SC .... .... SRL,
inregistrata la institutia sa sub nr. 132/20.01.2021.

Precizeaza ca, avand in vedere aceasta contestatie a intocmit
anuntul de suspendare nr. 137/20.01.2021 al procedurii proprii de
atribuire a contractului servicii, pe care I-a incarcat pe site-ul institutiei si
I-a transmis pe mail tuturor operatorilor economici care au transmis
oferte.

Referitor la contestatia formulata de catre SC .... .... SRL, ... .... ...

.... mentioneaza ca a aplicat procedura proprie, in conformitate cu
dispozitiile art. 111 alin. (1) din Legea 98/2016 actualizata, iar, in cadrul
documentatiei de atribuire, la pct. 5 , Descrierea serviciilor solicitate” din
caietul de sarcini a prezentat serviciile ce urmeaza a fi achizitionate,
respectiv: ,(...) servicii pentru asigurarea pazei si monitorizarii
obiectivului si a bunurilor materiale incadrate in patrimoniul cultural,
clasate si neclasate, din imobilul situat in ...., B-dul Republicii nr. 10".
1. Referitor la solicitarea privind detinerea unui singur mijloc auto de
interventie, mentioneaza ca, astfel cum a specificat si in adresa
125/19.01.2021, acesta este cerinta nr. 6, de la punctul 9 din caietul de
sarcini, iar indiferent daca masina este in leasing sau deja in proprietatea
operatorului economic, ofertantul trebuie sa detina un certificat de
inmatriculare, o carte de identitate unde se specifica proprietarul/
utilizatorul.

Prin urmare, arata ca nu intelege care este rostul solicitarii de
modificare a acestei cerinte, cu atat mai mult cu céat, intr-o procedura

5



anterioara, SC .... .... SRL a depus o contestatie , pentru aceasta”, care a
fost respinsa prin decizia CNSC nr. ..... din ..

2. Referitor la punctul nr. 2 din adresa nr. 30/18.01.2021 a
contestatoarei, in care sustine ca cerinta 5 de punctul 9 al caietului de
sarcini prin care ,Se solicita prezentarea experientei similare in servicii
de paza, servicii de monitorizare a sistemelor dc alarma si interventie
obiectiv pentru obiective care detin obiecte de patrimoniu national
cultural mobil, clasate si neclasate" este restrictiva, autoritatea
contractanta arata ca, avand in vedere dispozitiile art. 160 alin. (1) din
Legea 98/2016, precum si punctul 4 si punctul 14 din caietul de sarcini,
petenta avea posibilitatea de a solicita clarificari pana la data de
15.01.2021, ora 12:00, dar solicitarea acesteia de clarificari i-a fost
transmisa in data de 18.01.2021 si, mai mult aceasta a cerut sa i se
raspunda in aceeasi zi.

................ invedereaza faptul ca a aplicat procedura proprie de
atribuire a contractului de ,Servicii de paza si monitorizare a sistemelor
de alarma si interventie obiectiv", avand in vedere dispozitiile Legii
98/2016, H.G.395/2016, procedura operationala a ....ui, precum si
Ordonanta nr. 68/1994, care la art. 7 prevede ca ,Monumentele istorice
apartinatoare statului sau unitatilor administrativ-teritoriale se declara,
potrivit legii, ca facand parte din domeniul public sau domeniul privat al
statului, respectiv al unitatilor administrativ-teritoriale, prin hotarére a
Guvernului, la propunerea ...... pentru .... Detinatori cu orice titlu ai
monumentelor istorice, precum si ai bunurilor culturale mobile clasate
pot fi: a) institutii publice specializate: muzee, arhive, case memoriale,
colectii, biblioteci; b) institutii publice nespecializate; c) institutii cu
caracter militar sau de aparare a tarii; d) institutii de cult; e) persoane
juridice specializate in comertul cu astfel de bunuri: anticariate,
consignatii, agentii de intermediere, case de licitatii etc.; f) alte persoane
juridice; g) persoane fizice” si Legea 182/2000 privind protejarea
patrimoniului cultural national mobil, iar comisia de evaluare isi mentine
punctul de vedere precizat in adresa de raspuns la solicitarile de
clarificari potrivit caruia cerinta nu este restrictiva, referirea facandu-se
la obiective nu doar la institutii, astfel cum precizeaza contestatoarea.

Subliniaza faptul ca, in ipoteza in care ar fi considerat aceasta
cerinta restrictiva, SC .... .... SRL avea posibilitatea de a contesta
caietul de sarcini, in termenul prevazut de dispozitiile art. 160 alin. (1).

Mentioneaza, ca pentru aceeasi cerinta a caietului de sarcini, in
cadrul unei proceduri anterioare, operatorul economic a depus
contestatia nr. 506/22.06.2020, care a fost respinsa de catre Consiliu
prin decizia nr. 1239/C4/1221 din 21.07.2020.

3. Referitor la solicitarea operatorului economic de eliminare a cerintei
nr. 4 de la punctului 9 al caietul de sarcini potrivit careia ofertantul
trebuie sa ,ataseze tabelul cu numele, adresa si atestatele agentilor
care isi vor desfasura activitatea pe perioada contractului, actualizat la
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semnarea fiecarui contract subsecvent, pentru acest post fix",
autoritatea contractanta mentioneaza ca societatea contestatoare a
castigat, intr-o procedura anterioara contractul avand ca obiect ,Servicii
de paza si monitorizare sisteme de alarma si interventie obiectiv"
a . . ....”, reziliat ulterior pentru nerespectarea clauzelor
contractuale exact aceasta cerinta fiind incalcata.

Precizeaza ca acesta a garantat prin declaratii de disponibilitate a
agentilor de paza si declaratii ale administratorului firmei ca persoanele
enumerate in tabel (persoane care beneficiau de subventii la momentul
acela) vor desfasura activitatea in cadrul contractului.

Prin urmare nu considera restrictiva aceasta cerinta, avand in vedere
cele expuse, aspect comunicat contestatoarei si in adresa nr.
125/19.01.2021

In acelasi sens, arata ca, la punctul 7.1 ,Obligatiile prestatorului”,
lit. j) din caietul de sarcini a specificat ca a avut in vedere durata
acordului/cadru de 4 ani: ,exceptand situatiile de fortd majora (deces,
arest, concediere)”.

Precizeaza ca pe perioada contractuala de 4 ani, lista cu personalul
se actualizeaza la semnarea fiecarui contract subsecvent, astfel cum se
stipuAIeazé la cerinta 4 de la punctul 9 din caietul de sarcini.

In probatiune, au fost depuse o parte din documentele dosarului
achizitiei publice.

Prin Ordinul Presedintelui Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor nr. 10 din 04.02.2021, incepand cu data de 08.02.2021, s-
a modificat componenta completurilor de solutionare, s-a desfiintat
completul de solutionare nr. ..., iar dosarele aflate pe rolul acestuia au
fost repartizate aleatoriu si in mod egal, astfel incat prezentul dosar a
revenit spre solutionare completului nr. ...

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.. . a initiat o procedura proprie in vederea incheierii

acordulw cadru avand ca obiect ,Servicii de paza, monitorizare a

sistemelor de alarma si interventie obiectiv”, prin publicarea, in SICAP,

a anuntului nr. .... Documentatia de atribuire a fost postata odata cu
anuntul de participare.
Impotriva documentatiei de atribuire, SC .... .... SRL a finaintat

Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare de .. lei,
cu recipisa nr. .. din .., emisa de CEC Bank SA - Sucursala Ploiesti),
solicitdnd obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de
atribuire si reluarea acesteia cu respectarea legislatiei privind achizitiile
publice.

Analizand documentatia de atribuire elaborata de .... .... .... .... , prin
prisma celor reclamate de contestatoare, Consiliul retine ca o prima
critica se refera la cerinta autoritatii contractante referitoare la dotarea
cu autoturisme de interventie, regasita in caietul de sarcini, punctul ,9.
Prezentarea propunerii tehnice”, potrivit careia ,Propunerea tehnica

7



cuprinde: [...] 6. Dotari autoturisme interventie, cel putin 1 mijloc auto
de interventie, proprietate a societatii de paza ofertante (sau
subcontractantului). Se prezinta copie conform cu originalul dupa
certificatul de inmatriculare.”

Cu privire la aceasta cerinta, prin adresa nr. 30 din 18.01.2021, SC
........ SRL a cerut autoritatii reformularea ei prin adaugarea sintagmei
»~masina detinuta in leasing a ofertantului.”

Autoritatea a raspuns prin adresa nr. 125 din 19.01.2021, astfel:
,Cerinta cu nr. 6 a punctului 9 din Caietul de sarcini se pastreaza in
formatul prezentat initial in Caietul de sarcini.”

Potrivit dispozitiilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, , Caietul
de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.”

Rezulta, prin urmare, ca in caietul de sarcini se vor regasi exclusiv
prevederi care descriu obiectul achizitiei, astfel incat acesta sa raspunda
nevoii de achizitie a autoritatii.

Astfel, de interes este, pentru autoritatea contractanta, sa verifice
daca participantul la procedura sa detine autoturismele pentru
interventii, fara sa fie important pentru autoritate titlul sub care acestea
sunt detinute, stiut fiind ca dreptul de folosinta poate decurge atat din
proprietatea asupra bunului, cat si ca urmare a unui contract de leasing,
sau de inchiriere, sau chiar de comodat.

Drept urmare, modalitatea in care ofertantul obtine detinerea si
folosinta autoturismelor pentru interventii trebuie sa fie indiferenta
autoritatii contractante, important si suficient pentru ea trebuind sa fie
dovada faptului ca ofertantul detine si poate folosi respectivele mijloace
auto de interventie, indiferent sub ce titlu.

Rezulta din aceasta ca cerinta criticata a caietului de sarcini nu face
decét sa restranga in mod artificial concurenta, pentru considerente care
sunt interzise prin interpretarea textelor de lege, astfel incat Consiliul
stabileste ca ea trebuie modificata in sensul eliminarii trimiterii la
proprietatea asupra mijloacelor auto de interventie.

Situatia este similara si in ceea ce priveste cerinta de experienta
similara, regasita in caietul de sarcini, punctul ,,9. Prezentarea propunerii
tehnice”, potrivit careia ,Propunerea tehnica cuprinde: [...] 5.
Prezentarea contractelor cu experienta similara care acopera perioada
ultimilor 3 ani [...].Se solicita prezentarea experientei similare in servicii
de paza, servicii de monitorizare a sistemelor de alarma si interventie
obiectiv pentru obiective care detin obiecte de patrimoniu national
cultural mobil clasate si neclasate.”

Rezulta din cerinta astfel citata, ca, in fapt, autoritatea
contractanta cere o experienta anterioara identica a participantului la
procedura, si nu una similara, cum este inscris in caietul de sarcini.
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Potrivit dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, cerinta de
experienta similara are ca scop verificarea de catre autoritatea
contractanta a potentialului tehnic, financiar si organizatoric pe care il
are operatorul economic, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta a acestuia de a indeplini acordul-cadru si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare.

Astfel, de interes este, pentru autoritatea contractanta, sa verifice
daca participantul la procedura sa detine capacitatea de a face fata unui
acord-cadru de amploarea celui ce va fi incheiat, respectiv daca acesta
este in masura sa presteze serviciul de paza, fara sa fie important pentru
autoritate daca prestarile anterioare, invocate ca experienta, au fost
realizate pentru obiective care detin obiecte de patrimoniu national
cultural mobil clasate si neclasate sau pentru alte entitati. In cazul in
care serviciul la un asemenea obiectiv necesita prestatii suplimentare ori
speciale, autoritatea contractanta este libera sa introduca in caietul de
sarcini prevederi exprese care sa ii confere convingerea ca operatorul
economic detine cunostintele si dotdrile necesare pentru o astfel de
particularitate a serviciului de paza. Insa, experienta similara trebuie sa
vizeze, asa cum arata si denumirea cerintei, prestarea unor servicii care
se aseamana cu cele supuse achizitiei, nu identice, asa cum rezulta din
textul cerintei contestate.

Drept urmare, pentru a nu restrange in mod artificial concurenta,
pentru considerente care nu se justifica, Consiliul stabileste ca cerinta
trebuie modificata in sensul eliminarii sintagmei ,pentru obiective care
detin obiecte de patrimoniu national cultural mobil clasate si neclasate”
din cuprinsul ei.

Vazand cele doua cerinte analizate si a caror modificare este
stabilita de catre Consiliu, acesta noteaza, in egala masura, ca, asa cum
reiese din apararile autoritatii contractante, pana la data limita de
depunere a ofertelor, au fost inregistrate oferte ale unor 6 operatori
economici. In consecinta, ofertele elaborate in baza documentatiei de
atribuire ce necesita modificari, cel putin in privinta celor doua cerinte
analizate, au fost depuse la autoritatea contractanta, astfel incat nu mai
este posibila remedierea documentatiei de atribuire si continuarea
acestei proceduri de achizitie. Mai mult, subliniaza Consiliul, continuarea
procedurii nu mai este posibila nici din prisma respectarii principiului
tratamentului egal, consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
fata de operatorii economici care au apreciat oportunitatea depunerii de
oferta fata de cerintele documentatiei a carei nelegalitate este constatata
de catre Consiliu.

Drept urmare, vazand ca nu mai este posibila continuarea legala a
acestei proceduri de atribuire, Consiliul stabileste ca se impune luarea
masurii de anulare a ei, singura masura de remediere ce poate fi
adoptata, sens in care se releva caracterul fondat si al solicitarii
contestatoarei in acest sens.



In aceste conditii, Consiliul gaseste de prisos examinarea celorlalte
critici ale contestatoarei, privind documentatia de atribuire, eventuala lor
inlaturare neputand sa conduca la legalitatea documentatiei a carei
remediere a fost deja stabilita de Consiliu ca fiind necesara.

Consiliul nu va retine 1in solutionare trimiterile autoritatii
contractante la decizia Consiliului nr. .. din .., pronuntata in cadrul unei
proceduri organizata tot de catre .... .... .... .... , deoarece, pe de o parte,
aceasta se refera la o alta procedura decat cea contestata in prezent, iar
pe de alta parte, decizia a avut in vedere acte ale autoritatii contractante
de evaluare a ofertelor, nu documentatia de atribuire, asa cum se
intdmpla in prezent. Drept urmare, prin decizia sa nr. .. .., Consiliul nu a
verificat legalitatea documentatiei de atribuire, ci a actelor autoritatii
emise in evaluarea ofertelor primite.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita, din contestatia depusa de SC .... .... SRL, capatul de cerere
referitor la obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de
atribuire, si sa anuleze procedura de atribuire.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie vizand obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii, deoarece oportunitatea
derularii unei proceduri de atribuire este in aprecierea exclusiva a
autoritatii contractante, Consiliul fiind competent sa examineze din punct
de vedere al legalitatii si temeiniciei actele emise intr-o procedura de
atribuire si atacate prin contestatie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, din contestatia depusa de SC .... .... SRL in contradictoriu
cu .... ...., capatul de cerere referitor la obligarea autoritatii
contractante la anularea procedurii de atribuire, si anuleaza procedura
de atribuire.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie vizand
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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