In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr.2331/C1/2487
Data: 20.08.2024

Prin contestatia nr. 158/18.07.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 45854/19.07.2024,

formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... -Napoca, .........
judetul ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... avand
cod unic de mreglstrare RO ......... , reprezentata legal prin ......... ,
impotriva  documentatiei de  atribuire, intocmita de catre
COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
localitatea ......... , str. Oltenitei nr. 70, judetul ......... , in cadrul

procedurii simplificate, organizata pentru atribuirea contractului avand ca
obiect ,Intocmire documentatii tehnice, furnizarea si montajul unui
numar de 4 statii de reincarcare a acumulatorilor pentru vehicule
electrice pentru obiectivul de investitii - Infrastructura pentru vehicule de
transport rutier nepoluant din punct de vedere energetic: ,STATII DE
REINCARCARE PENTRU VEHICULE ELECTRICE IN
COMUNA ......... ) eeeeeeees " cod CPV: 31681500-8, s-a solicitat:

Pe fondul cauzei:

a. in principal:

i. obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de
remediere, constand in eliminarea/modificarea unor cerinte si specificatii
tehnice  din caietul de  sarcini Si din  fisa de date
,FisaDate_DF1220257.pdf” si caiet de sarcini, in temeiul prevederilor art.
26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, in sensul aratat in
considerentele dezvoltate mai jos;

ii. obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou termen-
limita pentru depunerea ofertelor.

b. in subsidiar, in masura in care nu este posibila luarea masurilor
de remediere, anularea procedurii.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca, in urma studierii documentatiei
de atribuire publicata in SEAP, in calitate de operator economic interesat
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de prezenta procedura, a constatat ca documentatia de atribuire a
procedurii prezinta o serie de nereguli in sensul existentei unor cerinte
nelegale, netemeinice sau care restrang concurenta.

Nelegalitatea si netemeinicia cerintelor din documentatia de
atribuire:

In opinia sa, cerintele documentatiei de atribuire incalca principiile
tratamentului egal si ingradesc accesul prin restrangerea nepermisa a
concurentei, cu incalcarea dispozitiilor legale in materie din Legea nr.
98/2016, respectiv art. 49 alin. (1), art. 50 alin. (1) si art. 155 alin. (6).

Dupa cum urmeaza sa arate pentru fiecare cerinta in parte,
documentatia de atribuire, in maniera configurata de autoritatea
contractanta este restrictiva, in sensul ca poate fi indeplinita doar de un
numar limitat de operatori economici, observandu-se intentia de
preferentiere a produsului ofertat, prin reglementarea nejustificata a
unor cerinte care nu urmaresc satisfacerea unui interes legitim tehnic.

1. Solicita autoritatii sa 1inlature caracteristicile constructive
(gabarit, dimensiuni, greutate) ale statiilor de incarcare fabricate de
Electromagnetica, pentru a putea depune oferta si alti
producatori/furnizori de statii de incarcare.

Astfel, arata ca in fisa tehnica se face referire la mai multe
caracteristici constructive a statiilor de incarcare, cum ar fi ,dimensiuni si
greutate, specificatii abuzive ce ingradesc participarea fabricantilor de
statii de incarcare la aceasta achizitie.

Nr. Grupa parametri Parametru Valoare/Norma/Standard
10 Mecanice Dimensiuni (mm) I x I x L 1690x760x630
Grad protectie carcasa IP54/]JK10
Material carcasa  Metalica, vopsita electrostatic.
Sistem de racire Ventilatie fortata
Masa (kg) 230 kg

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu face nici o
specificatie clara despre motivele limitarii dimensiunilor si a greutatii,
solicita eliminarea lor. Din acest punct de vedere, compania sa fiind
producator de statii de incarcare este dezavantajata fiind eliminata de la
aceasta licitatie prin simpla introducere a acestor specificatii, nelegale,
limitative si abuzive. Dimensiunile statiilor sale sunt 2000x1100x500.
Prin cresterea anumitor parametri de greutate si dimensiuni a statiei de
incarcare, nu se lezeaza in nici un fel implementarea proiectului.

Din documentul pus la dispozitie: ,6_Studiu de fezabilitate 083-
167.pdf”, pag. 31, reies urmatoarele:

»2. Caracteristici principale ale proiectului si ale constructiei

Profilul litologic pune in evidenta urmatoarele:

F1 - strada Lacramioarei (tr. 4). sat Sultana

0,00 - 0,90 m - strat de sol vegetal

0,90 - 1,30 m - argila prafoasa
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1,30 - 6,00 m - praf argilos, slab nisipos, loessoid, galben, plastic
vartos - tare;

F2 - strada Morii, sat Coconi

0,00 - 0,90 m - strat de sol vegetal

0,90 - 1,20 m - argila prafoasa

1,20 - 6,00 m - praf argilos, slab nisipos, loessoid, galben, plastic
vartos - tare;

F3 - strada George Enescu, sat .........

0,00 - 0,90 m - strat de sol vegetal

0,90 - 1,60 m - praf argilos loessoid, galben, plastic vartos, cu
diseminatii calcaroase

1,60 - 6,00 m - argila prafoasa, galbuie, plastic vartoasa, cu
diseminatii calcaroase;

F4 — tarla 61 sat .........

0,00 - 0,90 m - strat de sol vegetal

0,90 - 6,00 m - praf argilos, loessoid, galben, plastic vartos, in
baza plastic consistent.

Contestatorul sustine ca, din studiul geotehnic publicat, nu rezulta
nicio limitare de dimensiuni sau greutate ale statiilor de incarcare.

De asemenea, arata:

»Clasificarea terenurilor dupa Normativul TS - 1994

Clasificarea pamanturilor dupa modul de comportare la sapat,
pentru lucrarile de terasamente, care se vor executa pentru platforme si
drumuri, conform tabelului nr. 1 din Normativul TS - 1994 ,Instructiuni
privind folosirea colectiei de norme orientative de consumuri de resurse,
pe articole de deviz, pentru lucrari de terasamente Ts: terenul de
fundare se incadreaza la categoria a II-a - teren mijlociu”.

La punctul 4, ,Aprecieri privind stabilitatea generala si locala a
terenului pe amplasament”, se precizeaza: ,Nu exista probleme legate
de stabilitatea generala sau locala a amplasamentului”.

,Statie incarcare electrica - 4 la numar, se vor amplasa pe o
fundatie de beton, care va fi prevazuta cu un sistem de etansare pentru
evitarea patrunderii apei si un sistem care permite montarea ulterioara a
cablurilor cu respectarea gradului de etanseitate.

In conformitate cu prevederile normativului NP 125/2010 presiunea
conventionala la fata terenului este de 150 KPa indiferent de latimea
fundatiei”.

Mai mult, aratd ca, printr-o simpla cautare pe internet dupa
caracteristicile de dimensiuni si greutate, se observa faptul ca autoritatea
si-a ales deja statiile de incarcare: ,Statie Incarcare Vehicule Electrice
ELMotion SIVE DC 50 KW / AC 22 KW, Type 2, Cablu CCS2, IP54, IK10".

In acest sens, sustine c3 toate specificatiile tehnice publicate de
autoritate se regasesc identic la Statia Incarcare Vehicule Electrice
Electromagnetica SIR0O50 Model RS 82075 BCBADB,
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https://electromagnetica.ro/produs/50kw-dc-statie-de-incarcare-rapida-
vehicule-electrice/

Astfel, solicita autoritatii sa inlature caracteristicile constructive ale
statiilor de incarcare fabricate de Electromagnetica, pentru a putea
depune oferta si alti producatori/furnizori de statii de incarcare.

2. Contestatorul arata ca in fisa tehnica se face referire la
incarcarea in curent alternativ printr-o priza de incarcare Type 2 fiind
ceruta ,priza cu capac Type 2”. Avand in vedere ca utilizarea unei astfel
de prize necesita utilizarea unui cablu special de incarcare (Type 2 la
Type 2) si nu toti posesorii de masini electrice detin asa ceva, solicita sa
accepte posibilitatea echiparii cu un cablu cu conector Type 2. In
proportie de peste 80% din statiile de incarcare DC detin cabluri inclusiv
pe incarcarea Type 2.

3. Tot in fisa tehnica, sustine ca se face referire la detinerea unui
display de ,7 inch antivandalism”. Standardele internationale fac referire
la un nivel de rezistenta la impact si nu de ,antivandalism”, cum gresit
apare in majoritatea caietelor de sarcini. Avand in vedere ca statia
trebuie sa detina standardul de rezistenta la impact IK10, solicita sa se
confirme daca rezistenta la impact trebuie sa fie la acelasi grad de
rezistenta IK10 dovedit prin teste de certificare.

Solicita autoritatii sa confirme pentru display-ul solicitat,
.antivandalism”, gradul de rezistenta IK10 dovedit prin teste de
certificare.

4. De asemenea, sustine ca autoritatea a atasat un aviz de
amplasare, este expirat din data de 03/04/2024.

Contestatorul arata ca pentru efectuarea unor calcule de lungimi de
cabluri si configuratie de cabluri de la punctul de racordare a instalatiei
de utilizare, trebuie sa existe ATR-urile, documentele care prezinta
situatia aprobata si localizarea exacta a punctului de racordare. Fara
aceste documente, nu este posibila inaintarea unei oferte concrete de
instalare a statiilor de incarcare.

Solicita autoritatii sa ataseze certificatele ATR de la locatiile unde se
vor monta statiile de incarcare.

5. Cu privire la factorul de evaluare.

Contestatorul arata ca, la componenta tehnica, factorul de evaluare
.Durata de prestare a serviciilor de proiectare (Documentatiile tehnice
necesare in vederea obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor + Proiect
tehnic si detalii de executie)” -are o pondere de 20% in totalul criteriului
de atribuire, caruia 1i corespunde un maximum de 20 puncte.

Si fata de algoritmul de calcul prezentat:

L~Algoritm de calcul: Punctajul maxim acordat pentru acest factor de
evaluare este 20 puncte din totalul de 100 de puncte si cu o pondere de
20% in totalul criteriului de atribuire.

Punctajul individual obtinut la acest factor de evaluare de catre un
ofertant cu oferta admisibila x, se va calcula astfel:
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Pentru ofertele a cdaror durata este de mai mica de 1
luna(proiectare si executie) sau mai mare de 3 luni (proiectare si
executie), oferta va fi considerata neconforma.

Pentru restul ofertelor admisibile, punctele se vor calcula utilizand
urmatoarea formula:

P durata (n) = Du rata (minim) / Durata (n) x 20 p, unde:

P durata (n) - punctajul obtinut de catre oferta admisibila aflata sub
evaluare;

Durata (minim) - cea mai mica durata dintre ofertele admisibile;

Durata (n) - durata admisibila aflata sub evaluare.

Durata ofertelor este ierarhizata in functie de nivelul acestora, cea
mai mica durata obtinand cel mai mare punctaj, adica 20 puncte.
Celelalte durate ofertate obtin punctaje prin raportare cu cea mai mica
durata.

Nu se accepta oferte a caror durata este mai mica de 1 luna sau
mai mare de 3 luni.

Punctajul maxim care poate fi obtinut de o oferta admisibila are o
pondere de 20% in totalul criteriului de atribuire.

A se vedea detalierea din fisierul denumit ,2. Anexa 1 la Fisa de
date”.

In fisierul indicat 2, Anexa 1 la Fisa de date, contestatorul sustine
ca nu exista nicio explicatie despre acest factor de evaluare.

Cu referire la sintagma , Pentru ofertele a caror durata este de mai
mica de 1 luna (proiectare si executie), sau mai mare de 3 luni
(proiectare si executie), oferta va fi considerata neconforma”,
contestatorul solicita autoritatii contractante sa confirme faptul ca cea
mai mica durata de proiectare (factor de evaluare) acceptata este de 1
luna.

Sau, in cazul in care are in vedere o alta durata de proiectare
(factor de evaluare) minim acceptata, solicita sa o publice.

In vederea inldturérii confuziei intre ,durata de prestare a serviciilor
de proiectare” si ,durata de proiectare+executie”, solicita sa se elimine,
din descrierea factorului de evaluare ,durata de proiectare”, referiri la
alte durate.

Deoarece, autoritatea contractanta ,a omis” sa stabileasca pentru
acest factor de evaluare o durata de proiectare minima pe care ofertantii
au obligatia sa o respecte si ,a omis”, inclusiv, stabilirea unitatii de
masura pentru acest factor: secunde, minute, zile, luni, solicita sa
reconsidere factorul de evaluare si sa publice urmatoarele:

- cea mai mica durata de proiectare (factor de evaluare) acceptata;

- exprimarea duratei de proiectare (factor de evaluare) in ce
unitate de masura sa se faca: secunde, minute, zile, luni,

In opinia sa, in cadrul unui contract de furnizare, durata de
proiectare (factor de evaluare) este unul dintre elementele esentiale ale
contractului, la stabilirea acestuia, autoritatea contractanta trebuind sa
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tina seama atat de nevoile sale, cat si de timpul necesar proiectantilor
pentru a putea respecta un astfel de termen.

Durata de proiectare (factor de evaluare) trebuie sa fie rezonabila,
astfel incat, sa nu antreneze o restrangere excesiva a exercitiului
dreptului operatorilor economici de a participa la procedura.

6. Contestatorul solicita sa se inlature orice referire la serviciile de
iluminat public din documentatiile publicate.

In acest sens, arata ca, la pct. 4.4 Descrierea proiectului: STATII
DE REINCARCARE PENTRU VEHICULE ELECTRICE IN COMUNA ..........
JUDETUL ......... , Se precizeaza:

»Proiectul se refera la executia, verificarea, inspectia si conditiile de
receptie a lucrarilor, precum si la alte conditii cu caracter tehnic, in
functie de actele normative si reglementarile in vigoare, specifice
realizarii serviciilor de luminat public”.

7. De asemenea, arata ca, in caietul de sarcini, apare urmatoarea
specificatie:

,¥Se solicita ca ofertantii sa detina o platforma online de conectare
a statiilor de reincarcare;

Se solicita a se completa doc. denumit ,Fisa Tehnica - Platforma
operare/administrare statii parte integranta a prezentului caiet de
sarcini”.

Considera ca aceasta specificatie este total abuziva, fiind vorba de
o limitare a dreptului de participare la licitatie prin introducerea unei
cerinte ce nu are nici o legatura cu licitatia actuala de achizitie a statiilor
de incarcare.

Serviciile de monitorizare si operare nu fac parte din aceasta
licitatie, asa cum se pare ca si autoritatea si-a dat seama si nu a mai
publicat asa zisa ,fisa tehnica - platforma de operare/administrare
statii”. Sustine ca acest serviciu trebuie licitat separat si nu pot fi impuse
restrictii de participare la aceasta licitatie prin existenta sau detinerea
unei platforme de operare.

Solicita eliminarea acestei restrictii abuzive din caietul de sarcini.

8. Contestatorul solicita autoritatii contractante sa detalieze la ce se
refera cerinta de mai jos:

,Gestionarea deseurilor: montarea unui set de cosuri de exterior
pentru colectarea selectiva a deseurilor”.

9. De asemenea, solicita autoritatii contractante sa specifice daca
se solicita si verificarea la calitate a proiectului.

Astfel, contestatorul solicita ca, in raport de argumentele care au
fost expuse mai sus, sa se dispuna urmatoarele:

A. in temeiul art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
respectiv, obligarea autoritatii contractante sa elimine/modifice
caracteristicile tehnice contestate:

1. Solicita autoritatii sa finlature caracteristicile constructive:
gabarit, dimensiuni, greutate, ale statiilor de incarcare fabricate de
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Electromagnetica, pentru a putea depune oferta si alti
producatori/furnizori de statii de incarcare.

2. Solicita acceptarea posibilitatii echiparii statiilor de incarcare cu
un cablu cu conector Type?2.

3. Solicita autoritatii sa confirme, pentru display-ul solicitat
.antivandalism”, gradul de rezistenta IK10 dovedit prin teste de
certificare.

4. Solicita autoritatii sa publice certificatele ATR de la locatiile unde
se vor monta statiile de incarcare.

5. Solicita autoritatii sa reconsidere factorul de evaluare ,durata de
prestare a serviciilor de proiectare” si sa publice urmatoarele:

e cea mai mica durata de proiectare (factor de evaluare) acceptata,

e exprimarea duratei de proiectare (factor de evaluare) stabilirea
unitate de masura: secunde, minute, zile, luni.

6. Solicita inlaturarea oricarei referiri la serviciile de iluminat public
din documentatiile publicate;

7. Solicita  inlaturarea oricarei referiri la platforma
operare/administrare;

8. Solicita detalierea cu privire la ,,set cosuri de exterior”;

9. Solicita sa se scrie, In clar, daca cerinta de verificare a
proiectului tehnic se afla in sarcina ofertantilor.

In drept: Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, Legea 101/2016,
precum si prevederile legale mentionate in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 5411/07.08.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
50258/07.08.2024 autoritatea contractantda transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca
abuziv formulata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma analizei contestatiei
depuse, va formula punctul de vedere, atat pe forma, cat si pe fond din
urmatoarele considerente:

I. Raportat la forma:

In consultarea portalului CNSC, cat si a datelor transmise de catre
contestator prin email-ul primariei, raportat la constituirea cautiunii
pentru care autoritatea prezinta prezentul punct de vedere, precizeaza:

Lipsa anexarii cautiunii la contestatie face imposibila si o eventuala
verificare a conformitatii acesteia la momentul formularii prezentului
punct de vedere.

Totodata, din informatiile publicate in portalul CNSC, nu rezulta
inregistrarea unei cautiuni in dosar pana in ultima zi in care putea fi
constituita cautiunea in forma si cuantumul impus de lege.

Art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016 stabileste un termen
imperativ de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, pentru
constituirea cautiunii. Consiliul a fost sesizat in data de 17.08.2024.
Cautiunea a fost constituita in termenul legal, dar nu si in cuantumul
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prevazut de lege. Astfel arata ca, in data de 23.07.2024, a fost realizata
cautiunea, in cuantum de 11.400 lei.

Importanta respectarii termenului imperativ de 5 zile, arata ca a
fost subliniata si in jurisprudenta anterioara a CNSC.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, fata de normele reproduse,
in vigoare si prezumate absolut a fi cunoscute de catre ......... SRL,
acesta era debitorul obligatiei legale de a constitui, in termen de maxim
5 zile lucratoare de la sesizarea Consiliului, cautiunea de 2% din
valoarea estimata, respectiv, in cuantum de 16.029,33 lei. In pofida
acestei obligatii, sustine ca societatea a formulat contestatia fara sa
constituie cautiunea necesara, ea nefiind constituita si probata in cele 5
Zile care s-au scurs de la sesizarea Consiliului. Termenul de 5 zile fiind
un termen de decadere, respectarea lui nu este lasata la aprecierea
contestatorului. ,Cautiunea a fost constituita in data de 17.08.2024
conform informatiilor publicate pe portalul CNSC si cele comunicate de
catre contestator pe emailul primariei UAT Comuna .........

In opinia sa, contestatorul era dator sa manifeste o minima
diligenta in indeplinirea in termenul legal a cuantumului cautiunii
conform legii, a obligatiilor care ii reveneau, astfel incat, Consiliul sa
primeasca in acel termen dovada constituirii cautiunii, daca nu prin
depunerea directa a ei la registratura Consiliului, atunci, prin
transmiterea la numerele de fax/adresa de e-mail puse la dispozitie si
prin expedierea originalului cu serviciul postal.

Prin urmare, in acest context, considera ca autorul contestatiei nu a
constituit si nu a facut dovada constituirii cautiunii in termenul imperativ
prevazut de art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In aceste conditii, in masura in care cautiunea nu a fost depusa la
dosar, in original, in cuantumul si cu respectarea tuturor conditiilor de
constituire prevazute la art. 61! din Legea nr. 101/2016 (i.e. inclusiv
termenul de constituire a acesteia), solicita respingerea contestatiei, ca
inadmisibila.

IT. Raportat la fond:

In analizarea contestatiei formulate, autoritatea contractanta retine
urmadtoarele aspecte:

1. Inlaturarea caracteristicilor constructive (gabarit, dimensiuni,
greutate) ale statiilor de incarcare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca aceste caracteristici au fost
trecute orientativ. La elaborarea studiului de fezabilitate s-a avut vedere
trecerea unor elemente informative cu privire la dimensiunile de gabarit
ale statiilor de reincarcare. Pentru dimensiunile si greutatea prevazute in
fisa tehnica poate fi acceptata o toleranta de +25% fata de dimensiunile
prezentate in fisa tehnica. Avand in vedere acest aspect, evident, si
critica referitoare la dimensiunile de gabarit nu isi mai are obiect.

Mentioneaza ca este de bun simt stabilirea unor limite dimensionale
si greutate. In aceasta limita, considera ca se poate constata (dintr-un
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studiu rapid al unor echipamente similare a caror specificatii se pot gasi
pe internet) ca se incadreaza majoritatea echipamentelor similare. Un
echipament supradimensionat, cu toate ca poate sa corespunda
functional, are un impact negativ, atat din punct de vedere estetic, céat si
al gradului de ocupare al terenului.

2. Acceptarea, ca solutie alternativa, a echiparii cu ,cablu cu
conector Type 2”, in loc de ,Priza curent alternativ - Type 2 - priza cu
capac de protectie”.

Autoritatea precizeaza ca este de acord cu acceptarea solutiei
alternative de echipare a statiei (pentru alimentarea in curent alternativ)
cu cablu cu conector Type 2 (mentioneaza solutia din fisa tehnica la
punctul 5 -Cablu si conectori- Priza curent alternativ- Tip 2 - priza cu
capac de protectie). Prin urmare se accepta ca solutie alternativa la pct.
5 - ,Priza curent alternativ-Type 2-priza cu capac de protectie”, varianta
»~Echiparea cu cablu cu conector Type 2”.

3. Referitor la confirmarea rezistentei la impact IK 10 pentru
display.

Referitor la display-ul antivandalism, mentioneaza ca acesta are
acelasi grad de protectie la impact cu statia de reincarcare (carcasa) si
anume IK 10 in conformitate cu standardul SR EN 62262:2004/Grade de
protectie asigurate prin carcasele echipamentelor electrice Tmpotriva
impacturilor mecanice din exterior (cod IK).

Fata de aceste critici, precizeaza ca, atat in FDA, cat si in caietul de
sarcini, este mentionat faptul ca , Orice posibila denumire de marca, de
fabrica sau comert, origine, sursa, productie, procedeu special, brevet de
inventie, licenta de fabricatie etc. mentionate in Caietul de sarcini sau in
anexele acestuia trebuie citite cu mentiunea ,sau echivalent”, cat si
faptul ca ar fi putut fi solicitate clarificari, raportat la studiul de
fezabilitate, nu se impunea formularea unei contestatii.

Reitereaza ca acele fise cu caracteristici sunt orientative si au
fundamentat costurile si studiul de fezabilitate. Procedura de achizitie
este una de proiectare si executie care va defini, prin proiectare,
caracteristicile si cantitatile necesare.

Ataseaza, in sustinere, punctul de vedere al elaboratorului studiului
de fezabilitate.

4. Referitor la critica ,Autoritatea a atasat un aviz de amplasare
care este expirat din data de 03/04/2024":

Avand in vedere specificul achizitiei de proiectare si executie,
autoritatea contractanta precizeaza ca se va avea in vedere, in etapa de
proiectare, obtinerea tuturor avizelor necesare. Autoritatea a pus la
dispozitie intregul dosar care a stat la baza finantarii.

5. Cu privire la factorul de evaluare.

Autoritatea arata ca, asa cum a fost citat din cuprinsul detalierii
factorilor de evaluare:
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.Pentru ofertele a caror durata este de mai mica de 1
luna(proiectare si executie), sau mai mare de 3 luni(proiectare si
executie), oferta va fi considerata neconforma.”

Sau

~NU se accepta oferte a caror durata este mai mica de 1 luna sau
mai mare de 3 luni.”

In opinia sa, aceasta inseamna ca durata minim acceptata este de
1 luna de zile pentru proiectare si executie, iar, durata maxima este de 3
luni de zile. Unitatea de masura fiind luna calendaristica, asa cum este
exemplificat in detaliere.

Totodata, arata ca, potrivit caietului de sarcini si a documentelor
care il Tnsotesc, respectiv, Grafic de executie, durata maxima este de 3
luni.

6. Referitor la critica ,Va rugam sa inlaturati orice referire la
serviciile de iluminat public din documentatiile publicate”:

Autoritatea precizeaza ca se va indrepta eroarea printr-un raspuns
centralizat la solicitarile de clarificare.

7. Referitor la critica ,In caietul de sarcini apare urmatoarea
specificatie:

*Se solicita ca ofertantii sa detina o platforma online de conectare
a statiilor de reincarcare;

Se solicita a se completa doc. denumit ,Fisa Tehnica - Platforma
operare/administrare statii parte integranta a prezentului caiet de
sarcini”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca se mentine solicitarea,
deoarece, este impetuos necesar ca, in perioada de garantie ofertata, cat
si pentru operarea eficienta, sa existe masura de digitalizare pentru un
acces deschis de management si operare care sa permita identificarea
locatiei, monitorizarea in timp real a functionalitatii, disponibilitatii,
cantitatii de energie transferata. De asemenea, acest acces trebuie sa
permita interconectarea si comunicarea cu alte instalatii similare in timp
real, conform caietului de sarcini.

Asigura accesul permanent si nediscriminatoriu al publicului la
statiile de reincarcare instalate prin proiect.

8. Referitor la critica ,Va rugam sa detaliati la ce se refera cerinta
de mai jos:

.Gestionarea deseurilor: montarea unui set de cosuri de exterior
pentru colectarea selectiva a deseurilor”.

Autoritatea precizeaza ca atat prin proiectare, cat si prin executie
se doreste amplasarea unui set de cosuri de exterior pentru colectarea
deseurilor care ajung a fi aruncate in perioada in care statia este
utilizata.

9. Referitor la critica ,Va rugam sa specificati daca se solicita si
verificarea la calitate a proiectului”:
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Autoritatea contractanta aratéa ca, asa cum a specificat prin
determinarea valorii estimate, verificarea proiectului tehnic nu intra in
sarcina proiectantului, ramane in sarcina autoritarii contractante.

In acest sens, face trimitere si la caietul de sarcini pag. 7.

In concluzie, solicita respingerea contestatiei ca fiind formulata
abuziv, contestatorul neincercand sa isi solutioneze neclaritatile prin
solicitarea unei clarificari.

Prin adresa nr. 184/09.08.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
50946/09.08.2024, ......... SRL transmite raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, precizdand ca isi mentine contestatia pentru
urmatoarele puncte:

Referitor la punctul 1. ,Solicitam autoritatii sa inlature
caracteristicile constructive (gabarit, dimensiuni, greutate), ale statiilor
de incarcare fabricate de Electromagnetica, pentru a putea depune oferta
si alti producatori/furnizori de statii de incarcare.

Contestatorul precizeaza ca, prin introducerea unui procent
aleatoriu de 25%, nu se rezolva caracteristicile restrictive. Potrivit
acestui 25% acordat, statiile de incarcare pe care le produce sunt
conforme cu amprenta la sol, care se circumscrie conditiei impuse a
gradului de ocupare a terenului.

Solicita autoritatii contractante sa decida daca Ilimitarea
intentionata sau nu, impusa pentru dimensiunea statiilor, are vreo
relevanta in raport cu ,impactul negativ atat din punct de vedere estetic
cat si al gradului de ocupare al terenului”, asa cum se exprima in punctul
de vedere.

Prin proiectarea statiilor de incarcare, unii producatori de statii de
incarcare au considerat, spre exemplu, ca o statie mai putin adanca va
afecta mai putin traficul pietonal din spatele ei, in cazul in care este
montata pe trotuar si a compensat suprafata marind latimea statiei.
Suprafata amprentei la sol, admisa prin modificare de 25%, este de
0,585mp, iar, statia sa detine 0,55mp, dar, datorita dimensiunilor
impuse, totusi, nu se incadreaza in cerinta autoritatii. Nici un producator
de statii nu face statii cu dimensiuni exagerate, deoarece, acestea vor
creste costurile echipamentului, dar, fiecare are anumite dimensiuni
constructive. Referitor la motivul stabilirii unor limite, sustine ca nu este
de ,bun simt” sa se introduca si sa se limiteze accesul la licitatie prin
introducerea unor dimensiuni si greutati care nu au nici o importanta in
functionarea echipamentului de fincarcare. Singurul rezultat al
introducerii acestor specificatii este limitarea accesului la licitatia
prezentata.

In opinia sa, impunerea specificatiilor constructive este cea mai
usoara si rapida cale de a inlatura potentiali ofertanti la prezenta
procedura.

Prezinta cateva din beneficiile statiilor de incarcare produse de
societatea sa, chiar daca autoritatea contractanta considera ca ar avea

Pagina 11 din 22



un ,impact negativ atat din punct de vedere estetic cat si al gradului de
ocupare al terenului”:

1. Contextul Functionalitatii si Performantei

Performanta superioara: Un echipament mai mare poate include
componente suplimentare sau mai robuste care imbunatatesc
performanta, durabilitatea si eficienta. De exemplu, statiile de incarcare
rapide, care necesita o putere mai mare, pot avea nevoie de
echipamente mai voluminoase pentru a gestiona racirea si siguranta.

Nevoile specifice ale utilizatorilor: in multe cazuri, echipamentele
mai mari pot oferi functionalitati suplimentare care sunt esentiale pentru
utilizatori. Acestea pot include ecrane mai mari pentru afisarea
informatiilor, mai multe porturi de incarcare sau integrarea cu alte
sisteme de management al energiei.

2. Estetica si Integrare Urbana

Varietate de solutii estetice: Nu toate echipamentele mari sunt
inestetice. Exista o gama larga de optiuni de design care permit
echipamentelor mai mari sa fie atractive vizual si sa se integreze bine in
mediul urban. De exemplu, carcasele pot fi personalizate cu culori,
materiale si forme care se potrivesc cu arhitectura locala.

3. Ocuparea Terenului si Utilizarea Spatiului

Optimizarea spatiului: in unele cazuri, echipamentele mai mari pot
optimiza utilizarea spatiului in moduri care nu sunt evidente la prima
vedere. De exemplu, o statie de incarcare cu mai multe porturi poate
ocupa mai mult spatiu, dar poate deservi mai multe vehicule simultan,
ceea ce reduce necesitatea altor echipamente suplimentare si
optimizeaza utilizarea terenului.

Adaptabilitate la amplasament: Echipamentele mai mari pot fi mai
flexibile in amplasarea lor, de exemplu, prin montarea pe suporturi
elevate sau prin integrarea in structuri existente. Acest lucru poate
reduce impactul asupra traficului pietonal si poate utiliza eficient spatiile

disponibile.
4. Principii de achizitii publice si nedreptatea restrictiilor
Nediscriminare Si proportionalitate: Conform principiilor

fundamentale ale achizitiilor publice din Romania, impunerea unor
dimensiuni maxime strict nu ar trebui sa fie disproportionata si sa creeze
bariere nejustificate pentru ofertanti. Dimensiunile maxime impuse
trebuie sa fie clar justificate si sa nu excluda nejustificat echipamente
functionale si competitive.

Transparenta si concurenta: Cerintele privind dimensiunile
echipamentelor trebuie sa fie transparente si sa promoveze concurenta
sanatoasa. Excluderea echipamentelor pe baza dimensiunilor poate
reduce numarul de ofertanti si poate duce la oferte mai putin
avantajoase pentru autoritatea contractanta. Prin permiterea unei game
mai largi de dimensiuni, autoritatea contractanta poate obtine solutii mai
inovatoare si mai eficiente.
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5. Impactul asupra inovarii si dezvoltarii tehnologice.

Promovarea inovatiei: Limitarea dimensiunilor poate impiedica
introducerea de tehnologii noi si inovatoare pe piata. Echipamentele mai
mari pot include tehnologii avansate care ofera beneficii suplimentare,
cum ar fi incarcarea mai rapida, durabilitatea sporita sau integrarea cu
sisteme inteligente de gestionare a energiei.

Dezvoltare tehnologica: Industria statiilor de incarcare este in
continua dezvoltare, iar inovatile pot necesita echipamente cu
dimensiuni variabile. Limitarile stricte pot descuraja investitiile in
cercetare si dezvoltare si pot afecta negativ progresul tehnologic in
domeniu.

Concluzionand, contestatorul sustine ca argumentul conform caruia
echipamentele supradimensionate au un impact negativ atat din punct
de vedere estetic, cat si al gradului de ocupare al terenului, nu tine cont
de multiplele avantaje si flexibilitati pe care aceste echipamente le pot
oferi. Evaluarea echipamentelor ar trebui sa fie facuta pe baza
functionalitatii, performantei si adaptabilitatii la contextul specific, nu
doar pe baza dimensiunilor. Impunerea unor limite stricte, fara o
justificare clara si obiectiva, poate incalca principiile fundamentale ale
achizitiilor publice si poate restrictiona nejustificat accesul ofertantilor,
afectand negativ competitia, inovatia si eficienta.

Astfel ca, isi mentine contestatia asupra acestui aspect, solicitand
autoritatii contractante sa inlature caracteristicile constructive ale
statiilor de incarcare fabricate de Electromagnetica, pentru a putea
depune oferta si alti producatori/furnizori de statii de incarcare.

Referitor la critica de la punctul 2. ,In fisa tehnica se face referire la
incarcarea in curent alternativ printr-o priza de incarcare Type 2 fiind
ceruta ,priza cu capac Type 2”: Avand in vedere ca utilizarea unei astfel
de prize necesita utilizarea unui cablu special de incarcare (Type 2 la
Type 2) si nu toti posesorii de masini electrice detin asa ceva, solicita sa
accepte posibilitatea echiparii cu un cablu cu conector Type 2. In
proportie de peste 80% din statiile de incarcare DC detin cabluri,
inclusiv, pe incarcarea Type 2. Contestatorul precizeaza ca aceasta a fost
remediata.

Referitor la critica de la punctul 3: «Tot in fisa tehnica sustine ca se
face referire la detinerea unui display de ,7 inch antivandalism”.
Standardele internationale fac referire la un nivel de rezistenta la impact
si nu de ,antivandalism” cum gresit apare in majoritatea caietelor de
sarcini. Avand in vedere ca statia trebuie sa detina standardul de
rezistenta la impact IK10 solicita sa se confirme daca rezistenta la
impact trebuie sa fie la acelasi grad de rezistenta IK10 dovedit prin teste
de certificare».

Contestatorul precizeaza ca aceasta a fost remediata.

Referitor la critica de la punctul 4. ,Autoritatea a atasat un aviz de
amplasare care este expirat din data de 03/04/2024".
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Arata ca, pentru efectuarea unor calcule de lungimi de cabluri si
configuratie de cabluri de la punctul de racordare a instalatiei de
utilizare, trebuie sa existe ATR-urile, documentele care prezinta situatia
aprobata si localizarea exacta a punctului de racordare. Fara aceste
documente, nu este posibila Tnaintarea unei oferte concrete de instalare
a statiilor de incarcare.

Nu se poate face un calcul de lungimi de cablu si costuri de montaj
fara sa existe clar solutia de racordare data de catre furnizorul de
energie electrica in care sa fie prevazut amplasamentul BMTP-ului.
Autoritatea contractanta nu cere doar proiectare, ci si un deviz de
executie, deviz ce nu poate fi calculat fara a avea datele de racordare si
traseele admise de catre compania de electricitate. Prin refuzul
prezentarii acestor date, considera ca autoritatea faciliteaza accesul la
licitatie doar companiei care detine informatia, care se pare ca nu este
publica, despre solutia de racordare.

Prin urmare, solicita autoritatii sa ataseze certificatele ATR de la
locatiile unde se vor monta statiile de incarcare.

5. Cu privire la factorul de evaluare, precizeaza ca autoritatea
contractanta a luat masuri de remediere.

De asemenea, critica referitoare la punctul 6: ,Va rugam sa
inlaturati orice referire la serviciile de iluminat public din documentatiile
publicate”, precizeaza ca a fost remediata. (prin afirmatia autoritatii ca
urmeaza sa remedieze printr-un raspuns centralizat la solicitarile de
clarificare).

Referitor la critica de la punctul 7, care nu fost remediat3,
contestatorul precizeaza:

Prin cerinta ghidului exemplificata de catre autoritate se cere ca
statia sa existe ,masura de digitizare pentru un acces deschis de
management” masura asigurata prin existenta protocolului deschis de
operare numit OCPP cerut explicit de catre autoritate, prin care
autoritatea se poate conecta ulterior la orice dispecerat doreste pentru
monitorizarea si monetizarea incarcarilor. Perioada de garantie nu are
nimic de legatura cu raspunsul dat, respectiv, cu citatul dat de catre
autoritate.

Autoritatea contractanta alege sa nu raspunda concret solicitarii
sale.

Reitereaza din nou cerinta de eliminare a unor fraze care nu au
nicio corespondenta in caietul de sarcini publicat, care nu sunt bugetate
si, cu siguranta, nu fac parte din obiectul contractului, respectiv:

»¥Se solicita ca ofertantii sa detina o platforma online de conectare
a statiilor de reincarcare

Se solicita a se completa doc. denumit ,Fisa Tehnica - Platforma
operare/administrare statii”, parte integranta a prezentului caiet de
sarcini”.

Solicita eliminarea acestei restrictii abuzive din caietul de sarcini.
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Referitor la critica de la punctul 8, contestatorul sustine ca nu a fost
remediata.

In opinia sa, este benefica cerinta autoritatii contractante, dar, din
punct de vedere al achizitiei, nu face obiectul acesteia, iar, cheltuielile de
amplasare a cosurilor de gunoi prin ghidul de finantare nu reprezinta
cheltuieli eligibile.

Referitor la critica de la punctul 9. ,Va rugam sa specificati daca se
solicita si verificarea la calitate a proiectului”, contestatorul precizeaza ca
aceasta a fost remediata.

In drept: Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, Legea 101/2016,
precum si prevederile legale mentionate in cuprinsul contestatiei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 51372/12.08.2024
autoritatea contractanta transmite documentele din dosarul achizitiei.

Prin  corespondenta  inregistrata la  Consiliu sub nr.

47014/24.07.2024, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210414960/1, tranzactia:
1480237669/295935680 din data de 23.07.2024, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In valoare de 11.400,00 lei.

Ulterior, prin corespondenta finregistrata la CNSC sub nr.
47653/26.07.2024 ......... SRL depune in completare, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 210420504/1, tranzactia:
1480925202/296917457 din data de 25.07.2024, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In valoare de 4.630,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, pentru atribuirea contractului avand ca obiect
»Intocmire documentatii tehnice, furnizarea si montajul unui numar de 4
statii de reincarcare a acumulatorilor pentru vehicule electrice pentru
obiectivul de investitii - Infrastructura pentru vehicule de transport rutier
nepoluant din punct de vedere energetic: ,STATII DE REINCARCARE
PENTRU VEHICULE ELECTRICE IN COMUNA ......... [, eeeneeens ", cod CPV:
31681500-8, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare simplificat nr.
SCN1149897/11.07.2024, conform caruia, valoarea estimata a
procedurii este in intervalul 801.466,39 lei. Conform cap. II.2.5 din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport
calitate pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL este
nemultumit de anumite prevederi ale documentatiei de atribuire, despre
care sustine ca ar restrictiona in mod nejustificat accesul la procedura de
atribuire.

Ca un prim aspect, Consiliul retine ca, prin punctul de vedere nr.
5411/07.08.2024, finregistrat la CNSC sub nr. 50258/07.08.2024,
autoritatea contractanta mentioneaza ca este de acord sa remedieze
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urmatoarele cerinte ale documentatiei de atribuire, in sensul solicitat de
contestator:

- Referitor la cerinta ,priza cu capac Type 2" (critica 2 din
contestatie), mentioneaza ca accepta, drept solutie alternativa,
echiparea cu ,cablu cu conector Type 2”;

- Referitor la caracteristica ,antivandalism”, solicitata pentru
display (critica 3 din contestatie), mentioneaza ca sintagma
anterior indicata semnifica grad de protectie la impact IK10,
conform SR EN 62262:2004;

- Referitor la factorul de evaluare tehnic (critica 5 din contestatie),
precizeaza ca cea mai mica durata de proiectare acceptata este
1 luna, iar, wunitatea de masura solicitata este Iuna
calendaristica;

- Referitor la mentiunile din caietul de sarcini privind serviciile de
iluminat public, care nu fac obiectul prezentei proceduri (critica 6
din contestatie), precizeaza ca vor fi eliminate prin raspunsul
consolidat;

- Referitor la solicitarea contestatorului sa specifice daca se
solicita si verificarea la calitate a proiectului (critica 9 din
contestatie), mentioneaza ca aceste servicii vor fi achizitionate
printr-o alta procedura.

Fata de aceste aspecte, se constata ca autoritatea contractanta a
achiesat la criticile contestatorului referitoare la cerintele din caietul de
sarcini anterior mentionate, aspect recunoscut de contestator in
concluziile scrise nr. 184/09.08.2024 finregistrate la CNSC sub nr.
50946/09.08.2024, motiv pentru care, in vederea respectarii principiului
transparentei statuat la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul va retine ca autoritatea contractanta avea obligatia sa aduca la
cunostinta tuturor operatorilor economici, prin publicarea in SEAP, a
cerintelor asupra carora a achiesat conform celor retinute anterior.

In consecintd, Consiliul urmeaz3 s admit3 criticile contestatorului
referitoare la prevederile caietului de sarcini care au facut obiectul
achiesarii si sa oblige autoritatea contractanta la publicarea acestora in
SEAP.

In continuare, procedand la analiza cerintelor caietului de sarcini
care nu au facut obiectul achiesarii, Consiliul retine ca, un prim aspect
criticat de contestator se refera la caracteristicile de gabarit (dimensiuni,
greutate), impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca, in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, drept
completare a caietului de sarcini, studiul de fezabilitate elaborat de
proiectant pentru prezenta investitie, in cuprinsul caruia se regaseste
anexa 2 intitulata ,fisd tehnica statie de reincarcare”, continand o

Pagina 16 din 22



multitudine de caracteristici tehnice ale statiei de reincarcare dorita de
autoritatea contractanta.

In cuprinsul fisei tehnice anterior mentionata, autoritatea
contractanta a solicitat, printre altele, la punctul 10, dimensiunea
1690x760x630 mm si masa de 230 kg.

Potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, se instituie regula
conform careia ,,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”.

Din analiza prevederilor legale anterior reproduse, Consiliul retine
ca scopul formularii specificatiilor tehnice este ca autoritatea
contractanta sa descrie, in mod obiectiv, produsele care urmeaza a fi
achizitionate, astfel incat, acestea sa corespunda necesitatii sale.

Totodata, se retine ca art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
statueaza, in sensul ca ,Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici”.

Rezulta ca autoritatea contractanta nu poate introduce in caietul de
sarcini, drept specificatii tehnice, cerinte stabilite arbitrar sau preluate
din documentatiile tehnice aferente unor produse existente pe piata, ci,
trebuie sa se rezume doar la formularea specificatiilor tehnice care, pe
de o parte, descriu, in mod obiectiv, necesitatea sa si, pe de alta parte,
nu au ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.

Norma juridica anterior mentionata transpune in dreptul national
prevederile art. 42 alin. (4) din Directiva 2014/24/UE, potrivit carora , Cu
exceptia cazului in care acest Ilucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic, si nici nu se
refera la o marca, la un brevet, la un tip, la o origine sau la o productie
specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
intreprinderi sau produse. Aceastd mentiune sau trimitere este
autorizata, cu titlu exceptional, in cazul in care nu este posibila o
descriere suficient de exacta si de inteligibila a obiectului contractului in
conformitate cu alineatul (3). Mentiunea sau trimiterea respectiva este
insotita de cuvintele «sau echivalent»,,.

Scopul reglementarilor anterior mentionate se regaseste in cadrul
considerentului 74 al Directivei 2014/24/UE, potrivit caruia , Specificatiile
tehnice stabilite de achizitorii publici trebuie sd permitd ca achizitiile
publice sa fie deschise concurentei si sa indeplineasca obiectivele de
sustenabilitate. In acest scop, ar trebui sa fie posibild prezentarea unor
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oferte care sa reflecte diversitatea solutiilor tehnice, a standardelor si a
specificatiilor tehnice de pe piata, inclusiv a celor definite pe baza
criteriilor de performanta legate de ciclul de viata si de sustenabilitatea
procesului de productie a lucrarilor, a produselor si a serviciilor.

Prin urmare, specificatiile tehnice ar trebui elaborate in asa fel incat
sa se evite restrangerea in mod artificial a concurentei prin cerinte
care favorizeaza un anumit operator economic, in sensul ca preiau
caracteristicile esentiale ale produselor, serviciilor sau lucrarilor
oferite in mod obisnuit de acel operator economic. Elaborarea
specificatiilor tehnice in termeni de cerinte de performanta si functionale
permite, in general, indeplinirea acestui obiectiv in cel mai bun mod
posibil. Cerintele functionale si de performanta sunt, de asemenea,
mijloace adecvate de favorizare a inovarii in achizitiile publice si ar trebui
sa fie utilizate la o scara cat mai larga cu putinta. In cazul in care se face
trimitere la un standard european sau, in absenta acestuia, la un
standard national, ofertele care au la baza solutii echivalente ar trebui sa
fie luate in considerare de catre autoritatile contractante.
Responsabilitatea de a face dovada echivalentei cu eticheta solicitata ar
trebui sa revina operatorului economic”.

Consiliul retine ca asigurarea concurentei este unul din principiile
legislatiei din domeniul achizitiilor publice, aspect subliniat la art. 18 din
Directiva 2014/24/UE prin sintagma ,, Conceptul achizitiei nu se poate
face cu intentia de excludere a acesteia din domeniul de aplicare al
prezentei directive sau restrangerea artificiala a concurentei. Se
considera ca se restrange artificial concurenta in cazul in care conceptul
achizitiei este facut cu intentia favorizarii sau dezavantajarii
nejustificate a anumitor operatori economici”.

Din analiza prevederilor legale anterior mentionate, Consiliul retine
ca restrangerea concurentei prin favorizarea nejustificata a anumitor
operatori economici este interzisa cu desavarsire, fiind permisa, in
schimb, indicarea produselor comercializate de catre un anumit operator
economic, doar daca acest lucru este justificat de obiectul contractului.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Hotararii
nr. 144/27.02.2020 pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia in dosarul
nr. 70/57/2020.

Verificand incidenta prevederilor anterior mentionate in speta
dedusa solutionarii, Consiliul retine ca, la pagina 6 din
contestatie, ......... SRL a reprodus, atat continutul anexei 2 la studiul de
fezabilitate, cat si pe cel al fisei tehnice a unui produs existent pe piata,
al carui continut poate fi descarcat de la adresa de internet
https://electromagnetica.ro/produs/50kw-dc-statie-de-incarcare-rapida-
vehicule-electrice/.

Totodata, din analiza comparativa a celor 2 fise tehnice (cea
descarcata de pe adresa internet a furnizorului Electromagnetica si cea
din studiul de fezabilitate), Consiliul constata identitatea acestora, aspect
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din care, rezultda ca, proiectantul la faza SF a preluat caracteristicile
constructive ale unui echipament existent pe piata si le-a propus
autoritatii contractante, pentru ca aceasta sa le utilizeze drept specificatii
tehnice.

Or, caracteristicile privind dimensiunile si masa aparatului produs
de Electromagnetica nu reprezinta ,(...) cerinte, prescriptii, caracteristici
de natura tehnica ce permit fiecarui produs (n.n. statie de incarcare) sa
fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sd corespundd necesitatii
autoritatii contractante”, astfel cum dispun prevederile art. 20 alin. (10)
din HG nr. 395/2016 ci, reprezinta caracteristicile constructive ale unui
produs existent pe piata, agreat de catre proiectantul la faza SF, angajat
anterior de catre autoritatea contractanta pentru elaborarea studiului de
fezabilitate care a stat la baza obtinerii finantarii.

Faptul ca produsul comercializat de Electromagnetica are anumite
dimensiuni si 0 anumita masa, este simplul rezultat al modalitatii in care
a organizat producatorul acesteia componentele din interiorul cutiei
statiei de reincarcare.

Prin urmare, sub acest aspect, criticile contestatorului privind
dimensiunile fizice ale statiei de reincarcare sunt pertinente, urmand a fi
admise.

In ceea ce priveste mentiunile din punctul de vedere, potrivit carora
autoritatea contractanta se arata dispusa sa accepte o abatere de 25%
pentru dimensiuni si masa fata de valorile din studiul de fezabilitate
copiate din fisa tehnica a statiei produsa de Electromagnetica, Consiliul
retine ca acestea sunt tot rezultatul consilierii acordata de catre
proiectantul la faza SF, prin adresa transmisa la dosarul cauzei in anexa
punctului de vedere, iar, valoarea de 25% propusa de proiectant si
asumata de autoritatea contractanta, nu este rezultatul unei analize
concrete privind o , necesitate obiectiva” a autoritatii contractante, astfel
cum dispun prevederile legale reproduse anterior, ci, este o simpla
valoare aleasa arbitrar.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza a obliga autoritatea
contractanta la ......... sub aspectul gabaritului statiei, urmand ca
aceasta sa stabileasca valori care sa descrie necesitatea sa sau, in cazul
in care nu este in masura sa cuantifice astfel de valori, sa elimine
cerintele privind dimensiunile si masa statiei de reincarcare.

Critica de la punctul 4, privind faptul ca avizul tehnic de racordare
ar fi expirat, urmeaza a fi respinsa, ca nefondata, deoarece, astfel cum
intemeiat sustine autoritatea contractanta in punctul de vedere,
elaborarea calculelor detaliate si eventuala reactualizare a devizului
general intra in atributia ofertantului declarat castigator, in etapa de
executare a contractului care include atat elaborarea proiectului tehnic,
cat si executarea lucrarilor care vor fi proiectate, aceste calcule nefiind
necesare in etapa de elaborare a ofertelor.
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Critica privind cerinta de la pagina 16 din caietul de sarcini ,Se
solicitd ca ofertantii sa detina o platforma online de conectare a statiilor
de reincarcare”, urmeaza a fi respinsa, ca nefondata, deoarece,
explicatiile din punctul de vedere, referitoare la monitorizarea in timp
real a functionalitatii, disponibilitatii, cantitatii de energie transferata etc.
apar a descrie o necesitate obiectiva, care sa justifice cerinta anterior
mentionata.

Consiliul nu va putea retine sustinerile contestatorului, potrivit
carora functionalitatea anterior mentionata ar fi asigurata prin existenta
protocolului OCPP solicitat prin documentatia de atribuire si care nu a
fost contestat, deoarece, simpla intelegere de catre statia de reincarcare
a comenzilor si modalitatii de comunicare printr-un anumit protocol nu
este suficienta pentru accesarea respectivelor informatii in absenta unei
aplicatii/platforme/frontend etc. care sa poata transmite comenzi catre
statiile de reincarcare si sa preia informatii pe care sa le afiseze sau sa le
inregistreze, in vederea utilizarii ulterioare.

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza drept pertinenta observatia
contestatorului privind contradictia dintre sintagma ,Se solicita a se
completa doc denumit ,Fisa Tehnica - Platforma operare/administrare
statii”, parte integranta a prezentului caiet de sarcini” si documentatia de
atribuire a prezentei proceduri, in care nu se regaseste fisa tehnica
mentionata la pag. 16 din caietul de sarcini, urmand a obliga autoritatea
contractanta la lamurirea acestei discrepante, in sensul alinierii acestuia
cu rigorile prevazute la art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit
caruia ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia
de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfdasurare a
procedurii de atribuire”.

Cu privire la obligatia autoritatii de a informa in mod complet,
corect si precis operatorii economici cu privire la modalitatea in care le
vor fi evaluate ofertele, s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, in cauza C-42/13, astfel:

,42 Or, Curtea a hotaradt deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
cdrei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparenta care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

Pagina 20 din 22



44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii  contractante. Aceasta implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar,
precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati
in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul
exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.

Din analiza prevederilor legale si a jurisprudentei comunitare
anterior reprodusa, Consiliul retine ca procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica sunt caracterizate de un grad ridicat de
predictibilitate, astfel incat, potentialii ofertanti sa fie informati cu privire
la fiecare amanunt care i-ar putea impiedica sa acceada la calitatea de
ofertant desemnat castigator si, implicit, la obtinerea profitului rezultat
din executarea contractului, rigori care apar a nu fi fost respectate de
catre autoritatea contractanta in cazul prezentei proceduri, prin
omisiunea publicarii fisei tehnice la care se face referire in caietul de
sarcini.

In final, Consiliul urmeaza a respinge, ca nefondata, critica

contestatorului privind solicitarea montarii cosurilor pentru colectarea
selectiva a deseurilor, deoarece, aceasta cerinta corespunde unei
necesitati obiective a autoritatii contractante, cerinta este suficient de
generica pentru a restrictiona accesul la procedura de atribuire, iar,
riscul achitarii din surse proprii ale unor eventuale cheltuieli neeligibile
apartine exclusiv autoritatii contractante, acest risc nefiind de natura sa
vatame societatea contestatoare.
Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de .........
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ......... iar, pe
cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la ......... , aferenta
loturilor 4 si 5, cu respectarea prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondate, criticile privind avizul tehnic de racordare si
platforma online de conectare a statiilor de reincarcare, din contestatia
formulata de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta
COMUNA ..........

Pentru aceste motive
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in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta COMUNA ......... iar, pe cale de consecintg,
obliga autoritatea contractanta la ......... , aferenta loturilor 4 si 5, cu

respectarea prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in
termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge, ca nefondate, criticile privind avizul tehnic de racordare
si platforma online de conectare a statiilor de reincarcare, din contestatia
formulata de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta
COMUNA ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 21 (douazecisiuna) pagini
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