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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 949/C5/842
Data: 15.04.2024

Prin contestatia nr. 24/19.03.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16856/20.03.2024, formulata de

catre ............ inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..........
avand ............. , |mpotr|va raportului procedurii nr. 1541/11.03.2024, em|s
de catre ............. , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
i ”, se solicita:

- Anularea actului denumit ............ emis de autoritatea
contractanta ................... , ca fiind nelegal;

- anularea Raportului procedurii nr. 1541/11.03.2024 si a deciziei
insesi, emise de Comisia de evaluare, constituita in cadrul autoritatii
contractante - .............. ca fiind nelegal, publicata pe SEAP la data de
12.03.2024, prin care oferta societatii ............. a fost declarata
necastigatoare, fiind clasata pe locul 2 si prin care oferta societatii .............
a fost declarata castigatoare, cu un pret de 3.065.888,19 lei fara TVA.

- anularea tuturor actelor autoritatii contractante (proces verbal,
raport etc) care au stat in baza deciziei adoptate si a tuturor actelor
subsecvente comunicarii raportului de procedura atacat, acte incheiate dupa
comunicarea raportului de procedura;

- anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante ................. , jud. Harghita la
luarea masurilor de remediere, in sensul reevaluarii doar a ofertelor
conforme si acceptabile depuse in cadrul proiectului .......... printre care se
regaseste oferta conforma, admisibila si suficienta a societatii ................. ,
indeplinind toate conditiile impuse prin documentatia de atribuire, respectiv
eliminarii tuturor ofertelor inacceptabile/neconforme/neadecvate;

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
(or- | I critica decizia autoritatii contractante de declarare drept
castigatoare a ofertei .................... pentru urmatoarele motive:

In fapt, in urma comunicarii pe data de 12.03.2024 a actului denumit
"Comunicarea rezultatului procedurii” nr. 1562/12.03.2024 si a Raportului
procedurii nr. 1541/11.03.2024, emis de Comisia de evaluare constituita in
cadrul autoritatii contractante .............. , societatea ................ , In calitate
de ofertanta la procedura de achizitie publica simplificata, a fost clasata in
mod nelegal, in opinia contestatoarei doar pe locul 2, pe primul loc fiind
clasata ofertanta ...................

Potrivit comunicarii autoritatii contractante oferta societatii ...............
"nu a fost castigatoare deoarece nu a reprezentat oferta cu cel mai mic pret,
iar '""oferta castigatoare a fost desemnata cea depusa de ...................
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire
a ofertei si al carui pret este 3.065.888,19 lei fara TVA, cu durata de executie
de 24 luni si perioada de garantie a lucrarii de 36 luni.

Procedura selectata este procedura simplificata, valoarea totala
estimata a contractului de lucrari - executare este de 3.884.346,47 lei fara
TVA.

Societatea ..........ooeenns , a participat la aceasta achizitie publica
simplificata, depunand oferta completa, admisibila si suficienta, in raport de
criteriile stabilite prin documentatia achizitiei publice (fisa de date si caietul
de sarcini).

Decizia autoritatii contractante ...................... , manifestata prin
emiterea Raportului procedurii nr. 1541/11.03.2024 de catre Comisia de
evaluare si aprobat de catre Primar si a actului denumit "Comunicarea
rezultatul procedura" nr. 1562/12.03.2024, contestatoarea sustine ca este
absolut nelegala, nejustificata si total nemotivata, in raport de exigentele
prevederilor legislatiei speciale din domeniul achizitiei publice si in general,
din perspectiva regimului juridic al actelor autoritatii publice, care trebuie sa
contina motivarea suficienta, drept pentru care, in temeiul art. 8 alin. 1 din
Legea nr. 101/2016, considera ca este vatamata in drepturile sale legitime
de a castiga cu singura oferta conforma si admisibila aceasta procedura de
achizitie publica.

Ulterior comunicarii rezultatului procedurii, a solicitat in baza Cererii nr.
1230/13.03.2024 aprobarea studierii dosarului de achizitie publica referitor la
acest proiect, iar in urma studierii efective a actelor si pieselor dosarului si in
mod special a ofertei societatii declarate ............ , a ajuns la concluzia ca
autoritatea .............. prin comisia de evaluare nu a interpretat si nu a
aplicat in mod corect si corespunzator prevederile legale in vigoare si a omis
fara nicio explicatie sa constate si sa declare oferta ............... ca fiind
inacceptabila si neconforma, in raport de cerintele documentatiei de
atribuire.

Decizia autoritatii contractante de a accepta ca fiind admisibila si
conforma oferta societatii ................ , respectiv declararea acesteia ca fiind
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castigatoare, in loc sa fie adoptata masura legala de excludere a acestei
oferte, ca fiind inadmisibila si neconforma, incalca prevederile si principiile
procedurii de achizitie publica reglementata de Legea nr. 98/2016.

In acest sens, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, in urma si prin modalitatea in care a procedat cu ocazia
evaluarii ofertelor participante la aceasta procedura de achizitie publica a
incadlcat prevederile art. 2 alin. 2 lit. @) ( nediscriminarea), lit. b) ( tratament
egal) si lit. d) ( transparenta) din Legea nr.98/2016, principii de baza in
procedura de achizitii publice.

............... sustine ca@ membrii comisiei de evaluare nu au respectat
principiile tratamentului egal, nediscriminarii si proportionalitatii cu ocazia
declararii ofertei societatii ................... ca fiind castigatoare si trece in
vedere viciile grave ale acestei oferte si a declarat in mod nelegal ca fiind
admisibila si conforma, acordandu-i acestui participant la procedura un
avantaj nepermis de lege.

Petenta arata ca oferta societatii ................. nu indeplineste criteriile
stabilite Tn documentatia de atribuire, drept urmare, in temeiul art. 215 alin.
5 din Legea nr. 98/2016, aceasta oferta este neconforma, respectiv
inacceptabila, in raport de prevederile art. 215 alin. 4 din Legea nr. 98/2016.

In cazul neindeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire, oferta
urmeaza a fi respinsa, in baza art. 137 alin. (1) si (2) din normele
metodologice potrivit carora "Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme ".

Oferta declarata castigatoare - oferta societatii .................. - este
inacceptabila pentru situatia prevazuta de art. 137 alin. 2 lit. b din HG nr.
395/2016 si raportat la prevederile art. 135 alin. 1 si 2 din HG nr. 395/2016.

Totodata, contestatoarea sustine ca oferta societatii .................. este
neconforma pentru situatiile prevazute de art. 137 alin. 3 lit. a din HG nr.
395/2016.

Comisia de evaluare nu a respectat prevederile art. 209 alin. 2 din
Legea nr. 98/2016, respectiv nu a respectat prevederile art. 135 alin. 3 din
HG nr. 395/2016, drept pentru care procedura de evaluare a fost viciata, iar
raportul procedurii nu este rezultatul aplicarii corecte a prevederilor legale
imperative in domeniul achizitiei publice.

1. In esenta, comisia de evaluare in urma studierii propunerii tehnice
din cadrul ofertei societatii .................. a constatat ca, in acord cu
prevederile art. 13 alin. 3 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, (act normativ care face referire la verificarea calitatii lucrarilor
executate pentru realizarea constructiilor si a interventiilor la constructiile
existente, pentru care se emit, in conditiile legii, autorizatia de construire sau
de desfiintare, este obligatorie si se efectueaza de catre investitori prin
diriginti de santier autorizati, angajati ai investitorilor si prin responsabili
tehnici cu executia autorizati, angajati ai executantilor), se impune a fi
verificat daca ofertantul .............. a inclus sau nu in propunerea tehnica
elementele impuse imperativ la criteriul stabilit prin Fisa de date a procedurii
pct. IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice - pct. 2 - personalul
disponibil si propus pentru executarea contractului, cu referire expresa la
personalul R.T.E., reglementat de art. 13 alin. 3 din Legea nr. 10/1995.
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Temeiul legal al cerintei personalului R.T.E. aplicabil si in prezenta
procedura de achizitie publica, regasite in documentatia de atribuire:

- art. 13 alin. 3 din Legea nr. 10/1995 coroborate cu prevederile
Ordinului 1895/2016 pentru aprobarea Procedurii privind autorizarea si
exercitarea dreptului de practica a responsabililor tehnici cu executia
lucrarilor de constructii, precum si pentru modificarea Reglementarii tehnice
"Indrumator pentru atestarea tehnico-profesionala a specialistilor cu
activitate in constructii", aprobata prin Ordinul ministrului lucrarilor publice,
transporturilor si locuintei nr. 777/2003 - art. 8 alin. 2 din procedura.

In acest sens, prin Solicitare de clarificari adresata societatii
.............. prin Adresa nr. 1032/05.02.2024, comisia de evaluare, in mod
precis si clar, a solicitat informatii referitoare la personalul nominalizat pentru
pozitia de R.T.E. (instalatii electrice - domeniul 6.1, respectiv instalatii
termice, sanitare si de ventilatie/climatizare - domeniul 6.2.).

Contestatoarea sustine ca ofertantul declarat castigator .................... ,
in loc sa precizeze in mod expres faptul ca propunerea tehnica depusa nu
contine nominalizarile personalului pentru pozitia RTE (responsabil tehnic cu
executia) instalatii electrice - domeniul 6.1. respectiv instalatii termice,
sanitare si de ventilatie/climatizare - domeniul 6.2., recunoscand expres
astfel caracterul neconform al ofertei sale, nu a raspuns in mod concret la
intrebarea comisiei de evaluare, ci a completat, in mod nelegal, propunerea
tehnica prin indicarea si nominalizarea expresa a celor doua persoane
responsabile tehnice pentru executia in domeniul 6.1. si 6.2, si a atasat
raspunsului declaratiile de disponibilitate din partea acestor specialisti.

Concluzionand contestatoarea face urmatoarele precizari:

1.1 comisia de evaluarea nu a regasit in propunerea tehnica a
societatii ............. nominalizarile pentru pozitia R.T.E. (responsabil tehnic cu
executia) instalatii electrice - domeniul 6.1., respectiv instalatii termice,
sanitare si de ventilatie/climatizare - domeniul 6.2., aspect necontestat de

societatea ................... drept urmare concluzioneaza ca oferta societatii
MACOPS SRL este neconforma.
1.2 ofertanta ................. nu a putut sa combata sau sa faca dovada

contrara "constatarii comisiei de evaluare”, in sensul ca propunerea tehnica
ar contine elemente sau informatii legate de responsabili tehnici cu executia
in domeniul 6.1. si 6.2.

1.3 ofertanta .................. a completat propunerea tehnica cu
elementele in lipsa (lipsurile fiind constatate deja de catre comisia de
evaluare), adica a nominalizat in mod expres pe cei doi responsabili tehnici
cu executia, in domeniul 6.1. si 6.2., ceea ce din punctul contestatoarei de
vedere constituie o modificare/completare ulterioara si peste termen a ofertei
depuse pentru aceasta procedura de achizitie publica, nepermisa de legislatia
in vigoare, ceea ce ar fi trebuit sa conduca la declararea ofertei acestui
participant ca fiind inadmisibila pentru modificarea/completarea ulterioara.

In ciuda acestor aspecte evidente, petenta arata ca membrii comisiei de

evaluare din cadrul .............coeel , In loc sa procedeze la constatarea
faptului ca propunerea tehnica nu contine elementele minime necesare si sa
declare oferta societatii ................ neconforma, respectiv in loc sa retina
imprejurarea ca  prin  raspunsul la  solicitarea de clarificari,
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ofertanta ................. a modificat/completat in mod semnificativ si esential
propunerea tehnica, incalcand astfel legislatia in domeniul achizitiei publice,
prin raportul de procedura nr. 1541/11.03.2024 a retinut totusi in mod
inexplicabil si nelegal, admisibilitatea si conformitatea ofertei .....................

Contestatoarea sustine ca in cauza de fata, nu se poate vorbi nici

despre viciile de forma a propunerii tehnice, apartinand
societatii ....cooeviiiiiiinnnn. , in acceptiunea prevederilor art. 209 alin. 1 din
Legea nr. 98/2016, respectiv in acceptiunea prevederilor art. 135 alin, 3 din
HG nr. 395/2016, nominalizarile efectuate de .................... Cu ocazia

comunicarii raspunsului la solicitare de clarificari - ulterioare datei limite de
depunere a ofertelor - nu este sustinuta "in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant" asa cum dispune art. 135 alin. 3 din HG nr. 395/2016.

Prin intermediul raspunsurilor la solicitarile de clarificari, un ofertant nu
are dreptul de a-si modifica oferta depusa in termenul prevazut initial in
documentatia de atribuire. Legiuitorul european ca si cel national au admis
doar clarificarile formale sau de confirmare in cadrul unei proceduri de
achizitie publica. Conform art. 134 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016, in cazul in care ofertantul modifica oferta prin raspunsurile pe care
le prezinta comisiei de evaluare, oferta va fi declarata neconforma. Alin. (7)
al aceluiasi articol stabileste faptul ca o oferta nu va fi declarata neconforma
daca este vorba despre vicii de forma sau corectari ale unor abateri tehnice
minore, iar o eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti
la procedura de atribuire.

Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin solicitarile de clarificari/
completari solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant/candidat. Din interpretarea acestei dispozitii rezulta faptul ca
dreptul autoritatii de a cere clarificari ofertantilor trebuie exercitat cu maxima
prudenta, pentru a nu distorsiona procedura si a crea avantaje aparente ori
de substanta unor ofertanti neglijenti.

II. De asemenea, prin contestatie ............... arata ca propunerea
tehnica a societatii ................... nu contine "o descriere a modului de acces
la specialistii atestati, care sunt strict necesari pentru indeplinirea obiectului
contractului, demonstrand astfel indeplinirea cerintelor tehnice si
contractuale precum si a reglementarilor standardelor si normelor aplicabile
in domeniul din care face parte obiectul contractului" obligatie stabilita in
sarcina ofertantilor prin Fisa de date a procedurii cap. IV.4 - Prezentare
ofertei - pct. IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice - pag. 6.

In acest sens, se prevede imperativ in fisa de date a procedurii (pag. 6)
urmatoarele:

"La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicata personalului
contractantului/resurse si organizare, ofertantii urmeaza sa includa o
descriere a modului de acces la specialistii atestati, care sunt strict necesari
pentru indeplinirea obiectului contractului, demonstrdnd astfel indeplinirea
cerintelor tehnice si contractuale precum si a reglementarilor standardelor si
normelor aplicabile in domeniul din care face parte obiectul contractului.”
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Contestatoarea sustine ca propunerea tehnica a societatii ................
nu contine o descriere a modului de acces la specialistii atestati, asa cum
impune documentatia de atribuire, drept pentru care si din acest motiv
suplimentar se poate concluziona ca oferta declarata castigatoare este
neconforma.

Acest aspect nu a fost verificat de catre comisia de evaluare, cu toate
ca obligatia prezentarii descrierii modului de acces era prevazuta imperativ
prin documentatia de atribuire, ceea ce iarasi a condus la vicierea procedurii
de evaluare si aplicarea gresita a prevederilor legale in vigoare.

In raport de toate aceste elemente, ................ solicita Consiliului
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 1766/20.03.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
17999/25.03.2024, ............... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ................ , solicitand respingerea acesteia ca
neintemeiata, pentru urmdtoarele motive:

In fapt autoritatea contractanta arata, ca pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect realizarea investitiei publice
denumita .........coevvvvenens a analizat criteriile de calificare, respectiv fiecarei
oferte atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare si a considerat ca capacitatea
tehnica si profesionala a celor doi ofertanti calificati este corespunzatoare,
respectiv cele doua oferte se incadreaza in prevederile referitoare la conditiile
tehnice obligatorii impuse din documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste contestatia depusa de catre ............... nr.
24/19.03.2024, prin care formuleaza ca “Comunicarea rezultatului procedurii
este absolut nelegala, nejustificativa si total nemotivata consideram ca este
neintemeiata si nefondata.”

Ulterior comunicarii rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta ............... a aprobat studierea dosarului pentru societatea
contestatoare, conform art. 217 alin. 6 din Legea nr. 98/2016, in baza
Cererii  nr. 1230/13.03.2024  (inregistrat la ............. cu nr.
1622/13.03.2024), si a transmis, prin Adresa inregistrata la .................. cu
nr. 1622/13.03.2024, comunicarea locului si data studierii dosarului de
achizitie.

1. Contestatorul intentioneaza sa arate ca autoritatea a incalcat
prevederile art. 2 alin. 2 lit. a) (nediscriminarea), lit. b) (tratament egal) si
lit. d) (transparenta) din Legea nr. 98/2016, principii de baza in procedura de
achizitie.

Avand in vedere cele relatate de contestatoare in adresa nr.
24/19.03.2024 drept raspuns, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele aspecte:

1. Solicitarile de clarificare, exprimate in adresa nr. 1032/05.02.2024
la e , au fost formulate in spiritul prevederilor art. 134 alin.(1) din
H.G. nr. 395/2016, pe baza procesului-verbal de sedinta de evaluare nr.
1026/15.02.2024.

2. Tinand cont de Instructiunile 1/2017 emise in aplicarea
prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din
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Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale emis de
.................... Autoritatea contractanta sustine ca membrii comisiei de
evaluare au solicitat clarificari pe baza art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
pentru a obtine clarificari si completari formale sau de confirmare, necesare
pentru a putea compara si evalua fiecare solicitare de participare/oferte.

Contestatorul invoca prevederile art. 3 alin. 1, 3 si 4 din Instructiunea
nr. 1/2017.

Potrivit art. 6 din Instructiunea nr. 1/2017, in fisa de date a achizitiei nu
s-a specificat si nu s-a justificat si nici nu s-a definit clar informatii despre
RTE 6.1 si RTE 6.2.

Autoritatea contractanta sustine ca ..................... a demonstrat ca isi
indeplineste obiectul contractului, chiar a declarat in oferta tehnica ca va
asigura accesul la specialisti, si a declarat ca va respecta conditiile prevazute
in caietul de sarcini si in documentatia tehnica, de asemenea, a declarat si
acceptarea clauzelor contractuale.

Datorita faptului ca, categoria de personal sus-mentionat nu poate fi
considerata criteriu de calificare si selectie, conform prevederilor legale ar fi
fost nelegal excluderea ofertei ....ccooevvvniiian , contrar sustinerilor
contestatorului care pretinde nefondat si neintemeiat ca oferta clasata pe
locul I, nu indeplineste criteriile stabilite in documentatia de atribuire.

4. Autoritatea contractanta arata ca ofertantul contestator afirma ca
oferta ................ nu indeplineste criteriile stabilite in documentatia de
atribuire, potrivit art. 137 alin. (1) si (2).

................... precizeaza ca in Fisa de date a achizitiei s-a solicitat "La
nivelul  propunerii  tehnice, In sectiunea dedicatd  personalului
contractantului/resurse si organizare, ofertantii urmeaza sa includa o
descriere a modului de acces la specialistii atestati, care sunt strict necesari
pentru indeplinirea obiectului contractului demonstrdnd astfel indeplinirea
cerintelor tehnice si contractuale precum si a reglementarilor, standardelor si
normelor aplicabile in domeniul din care face parte obiectul contractului”.

Tinand cont de raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
76/19.02.2024, ................. a comunicat ca "in Fisa de date a achizitiei nu
au fost solicitate specialisti pentru rolul RTE pentru toate domeniile de
executie". Comisia de evaluare a luat la cunostinta, din raspunsul la
clarificari, ca pe langa Responsabil RTE constructii (care a fost inclus initial in
ofertd) dispune si RTE 6.1 si RTE 6.2 (in clarificari) stabilind "clarificari si
completari formale sau de confirmare", necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte, vazand prevederile art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta a solicitat justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut prin Adresa nr. 1398/04.03.2024. La aceasta solicitare
ofertantul ................... a pus la dispozitia comisiei de evaluare toate
informatiile si justificarile solicitate, transmitand fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, analiza de pret, oferte de pret pentru
materiale, pentru tarife de utilaje si mijloace de transport, declaratie pe
propria raspundere, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, solutiile tehnice adoptate pentru executarea lucrarilor
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care sunt conforme cu oferta tehnica depuse/incarcate pe SEAP/SICAP la
autoritatea contractanta.
Prin adresa nr. 33/10.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 22118/

10.04.2024, ................ a transmis documentul intitulat "Concluzii scrise”
tinand cont de punctul de vedere al autoritatii astfel:
Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta ............... a

interpretat in mod gresit si "pro causa" prevederile art. 3 alin. 1,3,4 din
Instructiunea nr. 1/2017 emisa de Presedintele ANAP si incearca sa
dovedeasca aplicarea corecta a legislatiei in materia achizitiilor publice.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca "personalul ce va
realiza efectiv activitatile" nu poate fi considerata criteriu de calificare si
selectie in raport cu operatorul economic ce este candidat/ofertant in
procedura de atribuire, pe de o parte, iar pe de alta parte in fisa de date a
achizitiei nu au fost solicitati specialisti pentru rolul RTE pentru toate
domeniile de executie.

Fata de aceasta aparare a autoritatii contractante, petenta mentioneaza
ca indiferent daca fisa de achizitie a prevazut sau nu in mod expres si
detaliat specialistii RTE in domeniul instalatiilor electrice 6.1, respectiv in
domeniul instalatiilor termice, sanitare si de ventilatie/climatizare 6.2,
necesitatea dovedirii si prezentarii documentelor justificative pentru orice
operator economic participant la procedura de achizitie publica rezulta din
legislatia in vigoare aplicabila in domeniul constructiilor, adica din art. 13 alin.
3 din Legea nr. 10/1995 coroborate cu prevederile Ordinului 1895/2016
pentru aprobarea Procedurii privind autorizarea si exercitarea dreptului de
practica a responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de constructii, precum
si pentru modificarea Reglementarii tehnice "indrumator pentru atestarea
tehnico-profesionala a specialistilor cu activitate in constructii", aprobata prin
Ordinul ministrului lucrarilor publice, transporturilor si locuintei nr. 777/2003
- art. 8 alin. 2 din procedura.

In cauza de fatda, contestatoarea vorbeste despre o conditie de
legalitate, de indeplinirea in mod licit a lucrarilor asumate in cadrul viitorului
contract de achizitie publica.

In continuare, contestatorul invoca practica CNSC si a instantelor de
judecata, reiterand criticile formulate prin contestatie.

............... a transmis recipisa de consemnare nr. 210065689/1,
eliberata de CEC BANK Sucursala Miercurea Ciuc la data de 21.03.2024, din
care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 77.687,00 lei, pe seama si
la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 842/2024, in cuantumul
si in termenul prevazut la art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, ................ a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca
obiect ................. prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.

1136659/03.01.2024.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului, este de 3.884.346,47 lei fara TVA.
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In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 4 operatori economici,
printre care si contestatorul din prezenta cauza, asa cum rezulta din procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, inregistrat sub nr.
408/22.01.2024.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit rezultatul
final in ceea ce priveste oferta depusa de catre contestator, consemnat in
raportul procedurii nr. 1541/11.03.2024, potrivit caruia oferta contestatoarei
a fost clasata pe locul 2.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, operatorul economic
.............. a depus prezenta contestatie.

Exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru lipsa motivarii in fapt,
invocata de catre autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, va fi
respinsa, deoarece dispozitile art. 10 din Legea nr. 101/2016 au fost
respectate de contestator.

Pe fondul cauzei, preliminar analizarii aspectelor sesizate de ............... ,
este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de servicii, la
care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun
operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
contestatoare. La acest moment nu pot fi formulate critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa i urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata
in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin HG nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve,
ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel, cum un contract constituie legea
partilor si documentatia de atribuire, insotita de clarificarile postate in SEAP,
are aceeasi valoare pentru ofertanti si autoritatea contractanta, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie
publica, nu i se poate reprosa unei autoritati contractante ca analizeaza
ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele minime de
participare necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora.

Criticile contestatorului il vizeaza pe ofertantul castigator - ........... , In
sensul ca acesta a depus o oferta neconforma.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de ............... , la adresa
ofertei castigatoare, respectiv ................. , Consiliul constata urmatoarele:
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Referitor la critica privind neconformitatea ofertei depuse de catre
castigator, respectiv lipsa din cadrul propunerii tehnice a elementelor
prevazute in fisa de date a achizitiei, Consiliul retine urmatoarele:

Prin fisa de date (IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice),

autoritatea contractanta a solicitat:
~Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in S.E.A.P. in
acest sens, respectiv ,Documente de calificare si propunere tehnica”. (...) In
acest scop, pornind de la propria expertiza a ofertantului in domeniul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la necesitatile,
obiectivele si constrdngerile autoritatii/contractante, astfel cum au fost
acestea descrise in cadrul Caietului de sarcini, propunerea tehnica va
cuprinde informatii relevante privind abordarea propusa de ofertant
pentru executia contractului. Se recomanda ca propunerea tehnica sa
cuprinda sectiunile din structura caietului de sarcini, dupa cum urmeaza: (...)
2) Personalul disponibil si propus pentru executarea contractului; (...)
6) La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicata personalului
contractantului/resurse si organizare, ofertantii urmeazd sa includda o
descriere a modului de acces la specialistii atestati, care sunt strict
necesari pentru indeplinirea obiectului contractului demonstrdand astfel
indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum si a reglementarilor,
standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care face parte obiectul
contractului.”

Din cele de mai sus, rezulta faptul ca autoritatea contractanta a solicitat
ca propunerea tehnica sa se prezinte pornind de la propria expertiza a
ofertantului, neimpunand prezentarea obligatorie a personalului si a modului
de acces la specialisti. Prin precizarea ,se recomanda” rezulta caracterul
informativ al textului precizat si nicidecum cel imperativ. Prin urmare,
precizarile autoritatii contractante, din cadrul fisei de date a achizitiei, in ceea
ce priveste personalul si modul de acces la acesta, sunt precizate cu titlu de
recomandare.

Pornind de la modul de intocmire a fisei de date, Consiliul va analiza
aspectele de neconformitate, invocate de contestator, la adresa ofertei
castigatoare, respectiv:

- ofertantul céastigator nu a nominalizat in propunerea tehnica, personalul
RTE pentru instalatii electrice - domeniul 6.1. si instalatii termice, sanitare si
de ventilatie/climatizare - domeniul 6.2.

- ofertantul castigator nu a prezentat in propunerea tehnica, modul de acces
la specialisti.

Criticile contestatorului nu sunt intemeiate, din urmatoarele
considerente:

Desi, nu a solicitat prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 1032/05.02.2024, ii cere ofertantului castigator
sa precizeze unde in propunerea tehnica se regasesc persoanele nominalizate
pentru pozitia de R.T.E., respectiv pentru instalatii electrice (domeniul 6.1.)
si pentru instalatii termice, sanitare si de ventilatie/climatizare (domeniul
6.2.).

Ofertantul castigator raspunde prin adresa nr. 76/19.02.2024,
precizand ca in fisa de date nu au fost solicitati specialisti RTE, de aceea nu a
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inclus in propunerea tehnica specialisti RTE pentru toate domeniile de
executie. La acest raspuns anexeaza declaratiile de disponibilitate si
atestatele pentru specialistii RTE autorizati in domeniile 6.1. si 6.2.,
demonstrand astfel ca detine si acest personal necesar pentru realizarea
contractului, raspunzand recomandarii autoritatii contractante de a preciza
personalul disponibil si propus pentru executarea contractului.

Analizdnd propunerea tehnica a ofertantului castigator, Consiliul
constata ca acesta a prezentat o Declaratie privind modul de asigurare a
accesului la specialisti, in care este mentionat si un specialist RTE pentru
domeniul 1.1.

Avand in vedere ca prin adresa nr. 76/19.02.2024, ofertantul castigator
a prezentat documente pentru specialistii RTE autorizati in domeniile 6.1. si
6.2., Consiliul constata ca acesta a demonstrat si accesul la specialisti, asa
cum a fost recomandat prin fisa de date.

In concluzie, prin fisa de date, autoritatea contractanta a stabilit modul
de prezentare a ofertei tehnice, iar din aceste precizari exprese privind modul
de prezentare si continutul propunerii tehnice nu rezulta obligativitatea
prezentarii personalului si @ modului de acces la acesta.

Din acest motiv, in propunerea tehnica, ofertantul castigator nu a
prezentat tot personalul, deoarece solicitarea are caracter de recomandare.

Contestatoarea reclama caracterul neconform al ofertei castigatoare,
datorita lipsei, din cadrul acesteia, a personalului RTE (domeniile 6.1. si 6.2),
care ar fi constituit o cerinta ferma si esentiala a documentatiei de atribuire.

In propunerea tehnica a ofertantului castigator se regaseste mentionat
o parte din personal, respectiv sef santier, CQ si RTE (domeniul 1.1.).

In conditiile in care aceste informatii exista in oferta castigatorului,
lipsind doar prezentarea specialistilor RTE autorizati in domeniile 6.1. si 6.2,
lipsa acestora din oferta, constituie, cel mult, un viciu de forma, in sensul dat
de prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/ 2016, potrivit carora:

»(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.
()

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinutd in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti
la procedura de atribuire.”

Prin urmare, chiar in aceasta situatie in care autoritatea contractanta a
decis sa ignore caracterul de recomandare si a transmis o solicitare de
clarificare, avand ca obiect lipsa unei parti a personalului, transmiterea
ulterioara a acestuia nu a constituit motiv de neconformitate a ofertei, in
conditiile in care toate informatiile aferente prezentarii personalului exista in
oferta sub forma de text si de tabel, ceea ce califica lipsa unei parti de
personal ca fiind un viciu de forma, iar legiuitorul permite, in mod expres,
prin prevederile art. 134 alin. (7) lit. a) din HG nr. 395/2016, indreptarea
viciilor de forma:
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,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa
tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma.”

Din cele de mai sus, reiese ca ofertantul contestator nu demonstreaza
faptul ca ofertantul castigator a fincdlcat vreo cerinta mentionata in
documentatia de atribuire si ca nu detine capacitatea tehnica si profesionala
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica.

Fiecare ofertant si-a intocmit oferta tehnica conform propriilor
standarde de lucru, ofertantul castigator asumandu-si executarea
contractului cu personalul mentionat in propunerea tehnica.

In considerarea celor antementionate, critica autoarei contestatiei
privind oferta declarata castigatoare este neintemeiata, urmand a fi respinsa
de Consiliu.

Depunand o oferta care respecta cele expres stabilite in fisa de date,
castigatorul a respectat atat cerintele fisei de date, céat si prevederile art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016 care prevede obligatia ofertantilor de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a procedat in mod
corect declarand admisibila oferta castigatoare.

Comisia de evaluare nu poate transforma, pe parcursul procedurii de
atribuire, o recomandare, intr-o obligatie. A pretinde, ulterior publicarii
documentatiei de atribuire, ca prezentarea acestui personal si a modului de
acces la acesta, ar constitui o obligatie, ar constitui o adaugare la
documentatia de atribuire si o evaluare a ofertelor in functie de alte cerinte
decat cele cuprinse in documentatia de atribuire.

Potrivit prevederilor art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:
LJAutoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completd, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii
de atribuire.”

Prin urmare, in masura in care autoritatea contractanta si-ar fi dorit
prezentarea in cadrul ofertei a personalului si a modului de acces la acesta,
ar fi avut obligatia legala de a preciza expres acest aspect in documentele
achizitiei si de a evita uzitarea termenului ,,se recomanda”.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016:
,Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire”.

Prin urmare, in masura in care prezenta importanta pentru autoritatea
contractanta, cerinta privind prezentarea personalului si a modului de acces
la acesta, trebuia a fi expres precizata in cadrul documentatiei de atribuire,
sub forma unei obligatii certe si nu a unei recomandari.

Potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, in conditiile
art. 57 alin. (4) din Lege”.
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Prin urmare, niciun ofertant care si-a intocmit oferta in deplin acord cu
prescriptiile documentatiei de atribuire, nu va putea fi sanctionat cu
respingerea ofertei sale, intemeiata pe o lipsa a satisfacerii unei recomandari
a autoritatii contractante privind continutul ofertei.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
comisia de evaluare analizand oferta prezentata neutilizand conditii care nu
au fost prevazute in documentatia de atribuire, elaborata in vederea aplicarii
procedurii de achizitie publica in cauza.

Rationamentul conturat de contestator 1in contestatia transmisa
Consiliului, in favoarea neconformitatii ofertei castigatoare, nu poate fi
retinut de Consiliu in solutionare si nu poate constitui motiv de respingere a
ofertei, in conditiile prezentei documentatii de atribuire. Mai mult, potrivit art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, entitatea contractanta are atributii
expres reglementate de a verifica indeplinirea cerintelor din documentatia de
atribuire de catre ofertanti.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul considera critica
contestatorului ca fiind neintemeiata, evaluarea ofertei fiind realizata de
comisia de evaluare raportat la documentele prezentate de ofertant in acord
cu cele cerute de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire si
prin solicitarea de clarificari.

Ca urmare a celor mai sus retinute, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in virtutea principiului asumarii raspunderii, consacrat la art. 2
alin. 2 lit. f) din Legea nr. 98/2016, a declarat castigatoare ...............
aceasta decizie a comisiei de evaluare neputand fi inlaturata fiind respectate
prevederile documentatiei de atribuire. In considerarea celor antementionate,
critica ............. vizand reanalizarea ofertei declarate castigatoare apare ca
neintemeiata, Consiliul urmand sa o respinga.

Din verificarile efectuate de Consiliu rezulta ca aceasta si-a indeplinit
obligatiile legale anterior mentionate.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile comisiei
de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
din documentatia de atribuire, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit.
f) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe
cale de consecinta, criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei depuse de ................ , sunt nefondate, urmand sa fie respinse.

In concluzie, intrucat prezentarea personalului si a modului de acces la
acesta nu au fost solicitate in mod obligatoriu, iar documentatia de atribuire,
dupa expirarea termenului limita de depunere a ofertelor, devine in egala
masura obligatorie, atat pentru comisia de evaluare, cat si pentru operatorii
economici, comisia nu putea evalua ofertele dupa alte criterii decat cele
prevazute in documentatie.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, in mod corect, membrii comisiei
de evaluare au considerat ca fiind indeplinite cerintele din fisa de date,
criticile privind aceste aspecte fiind neintemeiate.
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In sprijinul sustinerii sale, Consiliul face trimitere la jurisprudenta CJUE
(Decizia din data de 26 ianuarie 2023 in Cauza C-403/21 - SC NV Construct
SRL impotriva Judetului Timis):

,68 Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a nu a lipsi
de substanta larga putere de apreciere de care dispune autoritatea contractanta
pentru a stabili criteriile de selectie pe care intentioneaza sa le impuna operatorilor
economici drept conditii de participare la o procedurd de atribuire a unui contract
de achizitii, obligatiile rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati legate de un contract de achizitii publice care urmeaza sa fie atribuit nu
se pot adauga de drept in calitate de criterii de selectie la criteriile
mentionate expres in documentele acestui contract.

69 Prin urmare, este necesar sa se raspundd la a doua intrebare ca
principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul
(1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun
ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare
rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce
urmeaza sa fie atribuit care nu_au fost prevazute in aceste documente si pe
care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le impuna operatorilor
economici in cauza”.

Avand in vedere cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
............. in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...............

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia privind inadmisibilitatea contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ......... , In
contradictoriu cu ................ , In calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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