In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...../C8/.....
Data: .....

Prin contestatia nr. ..... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., formulata de ...., lider al
asocierii ...., cu sediul in ....... , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ...... , CUI ...... , reprezentata legal prin ...... , In
calitate de administrator si conventional prin Cabinet de avocat ...., cu
punctul de lucru situat in ...... , sediul ales in vederea rezultatului
procedurii emis de catre ...., cu sediul in ..... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect «....», s-a solicitat Consiliului:

- anularea raportului procedurii nr. ...... , precum si a tuturor actelor
ce au stat la baza emiterii raportului respectiv a actelor subsecvente, in
ceea ce priveste declararea ca admisibila a ofertei depuse de
asocierea ...... ;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere prin reevaluarea ofertei depuse de asocierea ...... , de la etapa
de analiza a propunerilor tehnice/ documentelor suport DUAE, cu
respectarea prevederilor legale si ale documentatiei de atribuire;

- In temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare si fara data,
inregistrata la Consiliu National de Solutionare a Contestatiilor cu

nr. ...... , formulata de ...... , lider al asocierii
...... , cu sediul in ......., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ...... , CUI ...., reprezentata legal de ..... , S-a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulate de .... si mentinerea ca
temeinic si legal a raportului procedurii nr. ...... ;
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- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in
decizia ce se va pronunta.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ...., in calitate de operator economic
participant la procedura de licitatie deschisa, clasat pe locul al doilea,
critica decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta
depusa de asocierea .......

Contestatoarea sustine ca, ulterior comunicarii rezultatului
procedurii din data de ...., a formulat cerere de acces la dosarul achizitiei,
insa aceasta cerere a fost fincuviintata in parte de autoritatea
contractanta, fiindu-i oferit accesul doar la procesele-verbale
intermediare.

In continuare, aduce critici cu privire la oferta declarata
castigatoare, aratand ca aceasta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila,
deoarece nu a facut dovada indeplinirii cerintei privind experienta
similara, si indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire privind



rezistenta la foc a elementelor structurale metalice respectiv a raspuns
neconcludent la solicitarea de clarificari.

Astfel, arata ca prima critica, vizand experienta similara consta in
faptul ca, din procesul-verbal privind evaluarea documentelor suport
depuse de candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din

DUAE, inregistrat sub nr. ..... , anexa pagina 6, rezultd urmatoarele
aspecte: ,Beneficiar .....: :

- Proces Verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. ..... valoarea
investitiei receptionata ...... lei fara TVA., pentru obiectivul in regie

proprie ,Construire imobil cu functiuni mixte D+P+3E+ET retras (2 spatii
comerciale la parter + 18 apartamente)”

- Declaratie privind valoarea reald a lucrdrilor cuprinsa in
autorizatia de construire inregistrata la ..... in data de ..... ",

Subliniaza ca din cuprinsul anexei la procesul-verbal rezulta faptul
ca autoritatea contractanta a luat in considerare investitia executata de
asociatul ...... , in regie proprie, (neexistand un contract de executare
lucrari), in valoare de ..... lei, fara TVA, ceea ce incalca prevederile
documentatiei de atribuire si dispozitiile in materia achizitiilor publice.

In primul rand, arata ca prevederile anuntului de participare si a
fisei de date instituie obligatia in sarcina ofertantilor de a prezenta, inter
alia, ,Numarul si data contractului invocat drept experienta similara"
precum si ,Certificdri din partea beneficiarului/beneficiarilor care sa
precizeze daca au fost executate in conformitate cu normele profesionale
in vigoare si daca au fost duse la bun sfarsit.", aceste documente
doveditoare lipsind in cazul lucrarilor executate in regie proprie.

In ceea ce priveste procesul-verbal de receptie si declaratia privind
valoarea realda a lucrarilor cuprinsa in autorizatia de construire,
inregistrata la Primaria Zaldau in data de ..... , acestea reprezinta
documente emise de la asociatul ...... si nu pot fi luate in considerare,
avand in vedere ca acesta este direct interesat de procedura din
prezenta cauza.

Altfel spus, precizeaza ca o declaratie inregistrata la .... in data
de .... nu reprezinta decat un document intocmit pro causa, care poarta
viza de intrare a ....... , insa fara ca acesta din urma sa fie beneficiarul

lucrarilor executate si fara ca acesta sa certifice valoarea reala a
Iucrérjlor, calitatea acestora sau perioada de executie.

In al doilea rénd, arata ca dispozitiile art. 178 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, prevad urmatoarele: ,Autoritatea contractanta are dreptul
de a stabili prin documentele achizitiei cerinte privind capacitatea
tehnica si profesionala care sunt necesare si adecvate pentru a se
asigura ca operatorii economici detin resursele umane si tehnice si
experienta necesare pentru a executa contractul de achizitie
publicd/acordul-cadru la un standard de calitate corespunzator."
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Altfel spus, precizeaza ca rolul cerintelor privind capacitatea tehnica
si/sau profesionala este de a dovedi autoritatii contractante faptul ca
operatorul economic are experienta necesara de a executa contractul de
achizitie publica la standardul de calitate impus in documentatia de
atribuire respectiv in termenele impuse prin documentatie.

In opinia sa, prin prezentarea unei lucrari executate in regie proprie
nu se face dovada faptului ca aceasta a fost executata la un nivel de
calitate specific domeniului constructiilor, neexistand niciun beneficiar
care sa ateste respectarea unui atare nivel de calitate respectiv
incadrarea in interiorul termenelor de executie impuse de terte parti.

Considera ca, prin prezentarea unei lucrari executate in regie
proprie, nu se ofera niciun fel de informatii referitoare la potentialul
organizatoric al operatorului economic, adica la capacitatea de a executa
lucrari, in baza unui contract bilateral sinalagmatic, in sensul de a se
adapta la cerintele beneficiarului legate de un anumit nivel calitativ, de
respectare a unor termene.

In acest sens, invoca Decizia CNSC BO BO2012_0112.

Prin urmare, dovada experientei similare se poate face prin orice
tip de document emis sau contrasemnat de o autoritate/entitate sau de
clientul beneficiar privat, insa nicidecum de documente intocmite pro
causa chiar de participantul la procedura.

Mentioneaza ca a doua critica vizand experienta similara consta in
faptul ca autoritatea contractanta nu a verificat procentul real de
participatie ce ii revine asociatului ..... , In contractul de lucrari nr. ...... ,



incheiat intre asocierea ...., pe de o parte, si beneficiar final
Municipiul ..... , pe de alta parte.

In acest sens, arata faptul ca in procesul-verbal privind evaluarea
documentelor-suport depuse de candidati/ofertanti pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE inregistrat sub nr. ..... , anexa pagina 9, se retin
urmatoarele: ,Contract lucrari nr. ..... incheiat intre Asocierea ..... Si
beneficiar final Municipiul .... -Extindere corp cladire existenta ...... ;e
Valoare contract: ..... lei fara TVA, perioada din .... -18 luni. Acord de
asociere ..... -parte ..... - 97,87%. Proces Verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. ...... valoare investitiei receptionata .... lei, fara
TVA x 97,87% = ...... lei fara TVA."

Sustine ca, din nou, comisia de evaluare a analizat cu
superficialitate documentele ce atesta indeplinirea cerintelor minime de
calificare din fisa de date a achizitiei, retinand ca procentul de executie

ce i-a revenit asociatului ..... este de 97,87%, potrivit unui acord de
asociere ce nu a fost confirmat si de catre beneficiarul final
Municipiul ......

Aceasta arata ca procentul asociatului ..... este net inferior celui ce

rezulta din acordul de asociere (97,87%), foarte probabil acesta a fost
modificat pe parcursul executarii lucrarilor.

Subliniaza ca relevant este si faptul ca valoarea totala a lucrarilor
executate ca experienta similara de intreaga asociere ..... a fost de .....
lei, fara TVA. Prin urmare, eliminarea unui contract sau a unei valori din
cadrul contractelor prezentate, ar conduce la neindeplinirea cerintei
minime de calificare privind experienta similara, fiind impusa valoarea de
20.000.000 lei la care se adauga TVA.

Astfel, comisia de evaluare a analizat cu superficialitate
documentele ce atesta indeplinirea cerintelor minime de calificare din fisa
de date a achizitiei, impunandu-se adoptarea masurilor de remediere
constand in reevaluarea ofertei asocierii ..... , de la etapa de analiza a
documentelor suport DUAE pentru a se verifica indeplinirea cerintei in
discutie.

In continuare aduce critici cu privire la faptul ca asocierea ..... nu a
facut dovada indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire privind
rezistenta la foc a elementelor structurale metalice, respectiv a raspuns
neconcludent la solicitarea de clarificari.

Aceasta arata ca, din cele retinute in procesul-verbal de evaluare
tehnica, rezulta faptul ca ofertantul castigator nu a cuprins in cadrul
ofertei informatii privind ,modul de asigurare a rezistentei la foc a
elementelor structurale metalice (stalpi si grinzi)", astfel cum s-a solicitat
prin documentatia de atribuire, neexistdand nicio mentiune in cadrul
raspunsului prin prisma acestei cerinte.

Apreciaza ca trimiterile ofertantului castigator la o mentiune
generica regasita la fila 26, potrivit careia ,[...] toate lucrarile si
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materialele livrate necesare pentru indeplinirea contractului vor respecta
cerintele documentatiei de atribuire, cat si standardele si normele in
vigoare [...]" nu poate echivala cu indeplinirea cerintei documentatiei de
atribuire, avand in vedere ca asigurarea rezistentei la foc a elementelor
structurale metalice se poate realiza doar cu operatori economici
autorizati IGSU pentru efectuarea lucrarilor in domeniul apararii
impotriva incendiilor prevazute la art. 1 alin. (2) din OMAI nr. 87/2010.

In acest sens, evidentiaza faptul ca niciunul dintre membrii asocierii
..... (asociati sau subcontractanti declarati) nu sunt autorizati IGSU
pentru efectuarea lucrarilor in domeniul apararii impotriva incendiilor
prevazute la art. 1 alin. (2) din OMAI nr. 87/2010.

Prin urmare, neexistdnd modalitatea de termospumare a
elementelor structurale metalice (aplicarea stratului de protectie),
prezentata in cadrul propunerii tehnice, aceasta fiind modalitate de
asigurare a calitatii prevazute de P 118-99 - Normativ de siguranta la foc

a constructiilor, propunerea tehnica a asocierii ..... este neconforma,
potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.
Mai mult decat atat, asocierea ..... a raspuns neconcludent la

solicitarea de clarificari ,In sustinerea afirmatiilor de mai sus va atasam
oferta de pret a furnizorului de confectii metalice precum si o parte din
autorizatiile acestuia [...]", insinuand ca furnizorul elementelor
structurale metalice va furniza aceste materiale deja termospumate,
adica aplicarea stratului de protectie urmand sa fie realizat la sediul
furnizorului.



In acest sens, ardtd cd dispozitile P 118-99 - Normativ de
siguranta la foc a constructiilor, pagina 133, cap. 3. CONDITII DE
PREGATIRE A APLICARII, prevdd in mod expres: 3.1. ,Inainte de
inceperea aplicarii protectiei toate elementele structurii metalice de
rezistenta vor fi puse in opera."

Prin urmare, asigurarea rezistentei la foc a elementelor structurale
metalice (stalpi si grinzi) se poate realiza numai dupa punerea in opera a
acestora, de catre operatori economici autorizati IGSU pentru efectuarea
lucrarilor in domeniul apararii impotriva incendiilor prevazute la art. 1
alin. (2) din OMAI nr. 87/2010 si nicidecum de catre presupusi furnizori,
care nu au nicio calitate in prezenta procedura.

Astfel, raspunsul asocierii ..... la solicitarea de clarificari, vizand
modul de asigurare a rezistentei la foc a elementelor structurale
metalice, este neconcludent, structurile metalice impunandu-se a fi
montate inainte de aplicarea rezistentei si nicidecum livrate cu protectia
aplicata in prealabil, fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. 5 din HG nr.
395/2016

Concluzionand, sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia de
a analiza cu atentie propunerea tehnica prezentata de asocierea ...... Si
de a respinge oferta care nu respecta cerintele minime obligatorii impuse
prin documentatia de atribuire.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatoarea solicita
acces la dosarul achizitiei.

Prin punctul de vedere nr. ..... , Inregistrat la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , .... a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ...., ca nefondata.

Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii aratand ca, in

urma finalizarii procesului de evaluare a ofertelor, in data de ..... a
publicat in SEAP raportul procedurii nr. ...... prin care a stabilit urmatorul
clasament, in urma aplicarii criteriului de atribuire: locul I -
asocierea ..... , obtinand 100 puncte, cu o propunere financiara de .....
lei la care se adauga TVA si locul II - asocierea ...., obtinand 96,89
puncte, cu o propunere financiara de ..... lei la care se adauga TVA.
Referitor la pct. I din contestatia depusa, cu privire la faptul ca
oferta depusa de asocierea ..... T trebuia sa fie declarata

inacceptabila, deoarece nu a facut dovada indeplinirii cerintei privind
experienta similara solicitata prin documentatia de atribuire, apreciaza
critica eronata si nefondata, intrucat ofertantul a prezentat urmatoarele
contracte privind indeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire ca
urmare a solicitarii de clarificari nr. ...., astfel:

Asociatul ...... a prezentat:
- Contractul de executie lucrdri nr. ...... - s "
Categorii de lucrari executate 100% de catre ....... realizare a

sapaturilor generale, imprejmuire perimetrala, lucrari de cofrare, armare
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si turnare beton in fundatii izolate, fundatii continue si pardoseli, lucrari
de arhitectura, izolatii, montare tamplarii PVC si pereti cortina.

Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. .... din ......

Valoare: ...... lei fara TVA

Data inceput: ..... si Data sfarsit: ....

Beneficiari:  ..... cu sediul in ... , cu datele de
identificarea ..... ;e - reprezentata prin ..... in calitate de
administrator.

- Contractul de executie lucrari nr. ...... din ...... e

Lucrarile din cadrul contractului au fost executate 100% de

Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. .... din .....

Valoare: .... lei fara TVA

Data inceput: ..... si Data sfarsit: ....

Beneficiari: ...... - cu sediul in ..... , nr. inregistrare registrul
comertului ..... , CUI ......

Asociatul .....

- Contractul nr. .... "...... ", Contractant asociat, Ponderea in cadrul
contractului 97,87%, valoare totala contract ...... lei + TVA

Valoare ..... = rrees lei + TVA,

Proces verbal receptie nr. ..... din .... Valoare: .... lei fara TVA

Data inceput: ..... si Data sfarsit: .... Beneficiari: MUNICIPIUL .....



- Contractul nr. ...... "...... ", contractant asociat, Ponderea in cadrul

contractului 94.08%, valoare totala contract ..... lei + TVA;
Valoare ..... = ..... lei + TVA,

Proces verbal receptie nr .....

Valoare: ..... lei fara TVA

Data inceput: .... si Data sfarsit: ... 5

Beneficiari: ..... , .... TOTAL CONTRACTE LUCRARI :.... lei fara TVA.

Sustine ca, din toate documentele prezentate, reiese ca
asociatul ...... a executat pentru ...... , In baza autorizatiei de construire
nr. .... eliberata de ..... , lucrari de Construire imobil cu functiuni mixte

D+P+ET. retras (2 spatii comerciale la parter + 18 apartamente), in
valoare de ...... lei fara TVA.

Aceste lucrari, ce au facut obiectul contractului nr. ...., au indeplinit
intocmai prevederile legale in vigoare, iar faptul ca a fost executata de
catre constructor, pentru constructor, nu poate inlatura indeplinirea
conditiei experientei similare dobandite de catre ....... Nu se poate
respinge din procedura o oferta pentru simplul motiv ca operatorul
economic a prezentat o lucrare ca si experienta similara, care s-a
executat in regie proprie, acest fapt ar fi abuziv si formalist.

Referitor la prezentarea certificarilor care trebuie prezentate din
partea beneficiarului/beneficiarilo,r care sa precizeze daca au fost
executate in conformitate cu normele profesionale in vigoare si daca au
fost duse la bun sfarsit", autoritatea contractanta face precizarea ca
asocierea ..... ...... - s - e a prezentat Procesul Verbal de receptie
la terminarea lucrarilor, declaratia privind valoarea realda a lucrarilor
executate in baza autorizatiei de constructie precum si alte informatii
relevante pentru indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire.

Documentele prezentate sunt semnate si de catre beneficiarul
lucrarilor executate si certifica valoarea reala a lucrarilor, calitatea
acestora si perioada de executie.

Referitor la pct. 2. din contestatie, referitor la faptul ca autoritatea
contractanta nu a verificat procentul real de participatie ce 1i revine
asociatului ..... , In contractul de lucrari nr. ..... , Incheiat intre
asocierea ..... - e , pe de o parte, si beneficiar final Municipiul ..... , pe
de alta parte.

In scopul indeplinirii cerintei prin experienta similard, asocierea .....
...... - weve.. - ..... @ prezentat contractul de lucrari nr. ..... incheiat intre
Municipiul ..... si asocierea ..... (lider) si ...... contractant asociat avand
ca obiect executarea si finalizarea lucrarilor de investitie

144
/AR ERERN

Valoarea contractului de lucrari nr. .... a fost de ..... lei, fara TVA,
real executat fiind .... lei, fara TVA, conform Proces verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. .....
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Conform acordului de asociere incheiat, fiecarei parti din contractul
de lucrari nr. ... 1i revenea o cota de participare, respectiv ..... 97,87%
din valoarea lucrarilor, iar ...... 2,13%.

Comisiei de evaluare, aplicand aceste procente la valoarea
lucrarilor executate, i-a rezultat valoarea lucrarilor executate de
catre ..... , respectiv cea declarata in DUAE, valoare totala contract .... lei
+ TVA, valoare ..... = e lei + TVA.

Referitor la pct. 3 din contestatia depusa cu privire la faptul ca
asocierea ..... nu a facut dovada indeplinirii cerintelor documentatiei de
atribuire privind rezistenta la foc a elementelor structurale metalice
respectiv a raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari, arata ca,
vis-a vis de acest aspect, prin adresa nr. ..... din ..... , autoritatea
contractanta a solicitat clarificari asocierii, prin care se dorea sa se
clarifice faptul ca in oferta tehnica nu este precizat modul de asigurare a
rezistentei la foc a elementelor structurale metalice (stalpi si grinzi).

Arata ca, din raspunsul transmis, a rezultat ca in propunerea
tehnica, incepand cu pagina 26, reiese faptul ca toate lucrarile si
materialele livrate necesare pentru indeplinirea contractului vor respecta
cerintele documentatiei de atribuire, cat si standardele si normele in
vigoare.

De asemenea, asocierea a confirmat faptul ca in oferta depusa s-au
avut in vedere prevederile din documentatia de atribuire respectiv
,modul de asigurare la foc a elementelor structurale metalice (stalpi si



grinzi)". In sustinerea afirmatiilor, a atasat oferta de pret a furnizorului
de confectii metalice precum si o parte din autorizatiile acestuia.

Astfel, apreciaza ca in conditiile in care autorizatiile la care face
referire contestatoarea nu au fost solicitate de catre autoritate,
afirmatiile contestatoarei au caracter nefondat, raportat la cerintele fisei
de date. Avand in vedere atat ponderea valorica nesemnificativa a
lucrarilor de rezistenta la foc a elementelor structurale metalice fata de
complexitatea intregii investitii, cat si irelevanta respectivelor documente
pentru demonstrarea capacitatii ofertantilor de a executa lucrarea, este
de inteles decizia autoritatii, de a nu le solicita, prin fisa de date. Daca
societatea contestatoare ar fi considerat ca cerintele din fisa nu sunt
suficiente pentru demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al ofertantilor sau nu reflecta posibilitatea concreta de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea contractului de proiectare si executie, avea posibilitatea
notificarii autoritatii cu privire la aceste aspecte si contestarea fisei de
date.

Concluzioneaza ca asocierea castigatoare are dreptul de a
nominaliza subantreprenori pe parcursul derularii contractului, indiferent
daca initial a declarat ca nu subcontracteaza. Nu exista nicio ratiune
pentru ca doar acei ofertanti, care au avut deja de la inceput
subcontractanti, sa poata aduce subcontractanti noi, iar cei care nu au
avut sa nu poata beneficia de acelasi tratament, in contextul in care
ambii justifica aceeasi necesitate si decizia finala apartine autoritatii
contractante. Asadar, implicarea de noi subcontractanti nu este
conditionata, ci este independenta de existenta unor subcontractanti
initiali

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare si fara data,
inregistrata la Consiliu National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. .....  eeeee eeen , lider al asocierii ...... , solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Aceasta arata ca, in prezenta procedura de atribuire, autoritatea
contractanta a emis raportului procedurii nr. ...... , document prin care
oferta sa a fost declarata admisibila si conforma, iar in urma aplicarii
criteriului de atribuire si castigatoare a procedurii, astfel avand in vedere
aceasta calitate, justifica un interes direct si actual in formularea cererii
de interventie.

Referitor la critica adusa neindeplinirii cerintei de calificare privind
experienta similara, arata ca a mentionat in cadrul formularelor DUAE
contractele si lucrarile prin care intelege sa justifice indeplinirea cerintei.

Arata ca autoarea contestatiei critica experienta prezentata doar in
privinta a doua lucrari/contracte prezentate, sens in care, in combaterea
acestor critici, se va referii doar la ele.

- Contractul nr. ..... avand ca obiect ,,.....

Pagina 11 din 26



Sustine ca asociatul ...... a derulat executia obiectivului Construire
imobil cu functiuni mixte D+P+3E+ET
retras (2 spatii comerciale la parter + 18 apartamente) in regie proprie,
deoarece este o entitate care acest profil de activitate.

Mentioneaza ca 1in cadrul procesului-verbal de receptie se
mentioneaza: denumirea contractului - ,...."; Beneficiarul - ...... ; tipul
lucrarilor realizate - ,,..... " Sc-.Part = 444,61 mp, Sc.dem = 494,9 mp,
Sc.etaj = 1427,50 mp, S. Desf. - 23670,01 mp, S utila = 1682,78 mp, S
loc. +919, amenajari exterioare si imprejmuire; valoarea lucrarilor duse
la bun sfarsit in ultimii 5 ani - ..... lei fara tva; perioada in care au fost
executate lucrarile - ... (data emiterii Autorizatiei de Construire)- ...... -
care se incadreaza in termenul de 5 ani.

In concluzie, procesul-verbal de receptie a lucrarilor este unul
dintre documentele prevazute de documentatia de atribuire, certifica
faptul ca executantul a finalizat lucrarile, lucrarile au fost executate
respectand standardele si normativele in vigoare, precizeaza valoarea
lucrarilor si perioada in cadrul careia au fost executate

- Contract lucrari nr. .... incheiat intre asocierea ..... - ... Si
beneficiar final Municipiul ..... e

Arata ca autoarea contestatiei critica modalitatea de evaluare a
justificarii experientei similare prin prisma faptului ca, in opinia sa,
procentul de lucrari realizat de ..... ar fi mai mic decat cel declarat in
cadrul formularului DUAE.



Arata ca pentru justificarea acestui procent si a valorii aferente,
..... ... a prezentat acordul de asociere dintre cele doua societati, iar
acest acord a fost prezentat in oferta prezentata pentru procedura de
atribuire in care s-a atribuit contractul.

Acest acord fiind prezentat odata cu oferta, beneficiarul ia act de
toata oferta si nu certifica anumite documente individuale din cuprinsul
acesteia.

Referitor la critica care vizeaza nerespectarea cerintelor din
documentatia de atribuire privind rezistenta la foc a elementelor metalice
respectiv furnizarea unui raspuns neconcludent prioritar arata faptul ca
obiectul prezentei proceduri de atribuire il reprezinta activitatile de
proiectare (intocmire proiect tehnic) si executia lucrarilor.

Mentioneaza ca, prin documentatia de atribuire, nu s-a solicitat
ofertantilor prezentarea modalitatii de asigurare a rezistentei la foc a
elementelor structurale metalice (deoarece acest aspect este in sarcina
proiectantului conform solutiilor tehnice) si, totodata, nu s-a solicitat ca
ofertantii sa detind si sa prezinte in oferta autorizatii emise de IGSU
confo[m OMAI nr. 87/2010.

In cadrul documentatiei de atribuire se precizeaza doar obligatia de
a respecta standardele si stasurile tehnice, printre care si cele privind
protectia la foc, dar aceasta obligatie este 1in sarcina
contractantului/executantului in etapa de executie in baza memoriilor
tehnice/solutiilor tehnice stabilite de proiectant si nu a ofertantului.

Analizand modul de elaborare a cerintei reclamate se constata ca,
pe de o parte, autoritatea contractanta nu a impus ca ofertantii sa detina
si sa prezinte in oferta autorizatii emise de IGSU conform OMAI nr.
87/2010 si nici sa prezinte modalitatea de asigurare a rezistentei la foc a
elementelor structurale metalice, deoarece aceste aspecte vizeaza
derularea contractului de executie, fiind in sarcina contractantului, si nu
a ofertantului.

Atata vreme cat in cuprinsul documentatiei de atribuire nu exista
precizata nicio cerinta referitoare la aspectele invocate de contestatoare,
apreciaza critica ca fiind nefondata.

Prin adresa nr. ..... , inregistrata la Consiliu cu nr. ..... , autoritatea
contractanta a transmis, in format optic, dosarul achizitiei.
Consiliul are in vedere c3a, in cauzg, ..... ..... , in calitate de lider al

asocierii, a formulat cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante prin care solicita Consiliului, respingerea contestatiei
formulata de .....

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie si va dispune
introducerea in cauza, in calitate de intervenient, a acestuia.
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Consiliul constata ca societatea .... a inaintat Consiliului, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...... emisa de ..... in data de ...,
stabilita potrivit art. 61* din Legea nr. 101/2016, in cuantum de ..... lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,....", prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare ..... , criteriul de atribuire
aplicat fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”. Valoarea totala estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit este de ..... lei, fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii, potrivit caruia oferta sa a fost
clasata pe locul II, .... a formulat prezenta contestatie, solicitand cele
mentionate in partea introductiva, in referire la oferta declarata
castigatoare, care, in opinia sa trebuia respinsa, ca
inacceptabila/neconforma.

Cu referire la criticile contestatoarei privind modalitatea de
indeplinire a cerintei privind experienta similara, de catre ofertantul
declarat castigator, Consiliul constata netemeinicia lor. In aprecierea
acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere, urmatoarele:

- la cap. III.1.3) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, s-a
solicitat: , Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de
tipul specificat Modalitatea de indeplinire: Se vor prezenta informatii aferente
principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani din care sa reiasa ca au fost
executate lucrari similare in valoare cumulata de minimum 20.000.000,00 lei



fara TVA la nivelul unuia sau a mai multor contracte. Experienta similara
trebuie sa priveasca executia de lucrari de constructii civile (constructii noi
si/sau consolidari si/sau reabilitari si/sau modernizari si/sau extinderi si/sau
reparatii capitale) cel putin din categoria de importanta C (si/sau oricare alte
lucrari similare acestora si/sau lucrari superioare din punct de vedere al
complexitatii si/sau scopului), in conformitate cu prevederile Hotararii
Guvernului nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea
in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare. Prin cladiri de categoria
de importanta C se va intelege: "Constructii cu functii obisnuite, a caror
neindeplinire nu implica riscuri majore pentru societate si natura (cum ar fi
cladiri de locuinte cu mai mult de doua niveluri, constructii industriale si
agrozootehnice; constructii social-culturale care nu intra in categoriile de
importanta A si B sau constructii cu caracteristici si functiuni obisnuite, dar cu
valori de patrimoniu (cum ar fi cladiri de cult, muzee de importanta locala)".
Prin formularea ,lucrari executate/duse la bun sfarsit” se intelege: - lucrari
receptionate partial care sunt insotite de procese verbale de receptie pentru
parti/obiecte din/de lucrare daca acestea sunt distincte din punct de vedere
fizic si functional; sau - lucrari receptionate insotite de proces-verbal la
terminarea lucrarilor; sau - lucrari receptionate insotite de proces-verbal de
receptie finald. Lucrarile trebuie sa fi fost executate in ultimii 5 ani, calculati
prin raportarea la data limita de depunere a ofertelor cu aplicarea prevederilor
Instructiunii ANAP nr. 2/2017. Daca un grup de operatori economici depune o
oferta comuna, cerintele se demonstreaza prin luarea in considerare a
resurselor tuturor membrilor grupului. De asemenea, impreuna cu oferta, se va
incarca in SEAP si Acordul de Asociere, semnat cu semnatura electronica
extinsa, in conditiile legii. In vederea indeplinirii cerintelor, ofertantul poate
beneficia de sustinerea unui/ unor tert/ terti”, iar la modalitatea de
indeplinire, s-a prevazut: ,In vederea indeplinirii cerintei, Ofertantul/
Ofertantul asociat/Tertul sustinator va completa DUAE - "Criteriile de selectie"
- Sectiunea C "Capacitatea tehnica si profesionala"”, indicand in mod explicit,
pentru fiecare contract prezentat, cel putin urmatoarele informatii necesare
pentru a verifica modul de indeplinire a criteriului: denumirea contractului,
Beneficiarul, tipul lucrarilor realizate, valoarea lucrarilor duse la bun sféarsit in
ultimii 5 ani. Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire va prezenta, anterior atribuirii contractului, la solicitarea Autoritatii
Contractante documente prin care sa faca dovada indeplinirii cerintei privind
experienta similara cum ar fi, dar fara a se limita la, enumerarea nefiind
cumulativa: copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au
indeplinit/certificate de predare- primire/ recomandari in partea beneficiarilor/
procese verbale de receptie/procese-verbale de receptie pe obiect/certificate
de buna executie/certificate constatatoare, prin care se confirma ca in ultimii 5
ani (raportati la data limita de depunere a ofertelor) a executat lucrarile
similare. Documentele justificative vor consta in documente
reprezentand certificari de buna executie pentru acele lucrari pe care
ofertantul crede ca autoritatea contractanta trebuie sa le ia in
considerare pentru evaluarea indeplinirii cerintei privind experienta
similara. Respectivele certificari vor trebui sa indice: ~-Numarul si data
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contractului invocat drept experienta similara; -Obiectul lucrarilor
astfel incat sa fie furnizate toate informatiile solicitate si necesare
pentru a se verifica indeplinirea cerintei privind experienta similar3;
-Beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau
clienti privati; -Perioada, mai exact intervalul periodic (data de inceput
si data de finalizare) in care s-au executat lucrarile; -Valoarea
lucrarilor executate in perioada solicitata (ultimii 5 ani); -Data si
numarul documentului de receptie; -Ponderea si/sau activitatile pentru
care a fost responsabil; -Certificari din partea beneficiarului/beneficiarilor care
sa precizeze daca au fost executate in conformitate cu normele profesionale in
vigoare si daca au fost duse la bun sfarsit”.

In vederea demonstrarii indeplinirii cerintei, ofertantul declarat
castigator a prezentat, urmatoarele:

- Contract nr. ......, incheiat intre ...... Si ......, in valoare de .....
lei, fara TVA avand ca obiect: construire imobil cu functiuni mixte
D+P+ET; declaratia privind valoarea reala a lucrarilor executate in baza

autorizatiei de construire nr. ...., emisa de ...., si inregistrata la ..... in
data de ..... ; procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. ....,
semnat si parafat de ..... , din cadrul ..... in care se mentioneaza valoarea
finala a lucrarilor executate = .... lei;

Consiliul constata ca nu a fost prezentat vreun document, din
partea contestatoarei, din care sa rezulte receptia lucrarilor executate cu
nerespectarea dispozitiilor legale (Regulamentul privind receptia
constructiilor din .... aprobat prin HG nr. 343/2017: ,art. 3 alin. (1)
Receptia constructiilor de orice categorie si clasa de importanta se efectueaza



de catre investitor/proprietar atat pentru constructii noi, cat si in cazul
interventiilor la constructii existente, pentru care se emit, in conditiile legii,
autorizatii de construire/desfiintare, si se realizeaza in doua etape:

a) receptia la terminarea lucrarilor;

b) receptia finald, la expirarea perioadei de garantie.

(2) Receptia poate fi admisa sau respinsa, motivat.

Art. 4. - Receptia la terminarea lucrarilor si, respectiv, receptia finala
pot fi realizate si pentru parti/obiecte/sectoare din/de constructie, in
conditile legii si ale prezentului regulament, daca acestea sunt
distincte/independente din punct de vedere fizic si functional)”,
precum si a art. 37 alin. (1)-( 2°) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, potrivit carora: ,Persoanele
fizice si juridice care realizeaza lucrari de constructii in conditiile prezentei legi
au obligatia de a executa integral lucrarile pana la termenul prevazut in
autorizatie.

(2) Lucrarile de constructii autorizate se considera finalizate daca s-au
realizat toate elementele prevazute in autorizatie si daca s-a efectuat
receptia la terminarea lucrarilor. Efectuarea receptiei la terminarea
lucrarilor este obligatorie pentru toate tipurile de constructii
autorizate, inclusiv in situatia realizarii acestor lucrari in regie proprie.
Receptia la terminarea lucrarilor se face cu participarea reprezentantului
administratiei publice, desemnat de emitentul autorizatiei de construire.

(2') Pana la terminarea lucrarilor se pot intocmi procese-verbale de
receptie partiala, care sa ateste stadiul fizic de executie, la solicitarea
investitorului si cu participarea obligatorie a reprezentantilor Inspectoratului de
Stat in Constructii in cazul investitiilor finantate din fonduri publice.

(2%) Se pot receptiona ca fiind terminate lucrari executate in baza unor
contracte de executie diferite, dar avand ca obiect lucrari autorizate prin
aceeasi autorizatie de construire/desfiintare.

(2°) Se pot receptiona ca fiind terminate loturi, sectiuni, sectoare sau
obiecte de lucrari incluse in autorizatia de construire, prevazute intr-un
contract sau in contracte de executie diferite, in situatia in care acestea pot fi
utilizate separat, conform destinatiei lor”.

Asadar, faptul ca s-a intocmit un proces-verbal la terminarea
lucrarilor, executate in regie proprie, semnat de ..... , din cadrul .....
inseamna ca lucrarea a fost finalizata.

Legislatia in domeniu nu cuprinde nicio prevedere prin care sa fie
interzisa prezentarea, drept experienta similara, a lucrarilor executate in
regie proprie de catre operatorul economic participant la procedura de
atribuire. Dispozitiile art. 179 lit. b) din Legea nr. 98/2016 nu stabilesc
anumite categorii de beneficiari privati, ci permit ca experienta similara
sa fie dovedita prin lucrari prestate pentru diverse persoane sau pentru
sine, adica in regie proprie.

- Contractul de achizitie publica de executie de lucrari
nr. ..... incheiat intre ..... si Asocierea ..... e , in valoare de ... lei, fara
TVA, avand ca obiect extindere corp de cladire existent ...... ; acord de
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asociere: ..... - 97,87%; .... - 2,13%,; proces verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. ..... din care rezulta valoarea finala a lucrarilor
executate = .... lei, fara TVA.

Simpla afirmatie a contestatoarei, ,din informatiile pe care le
detinem, procentul asociatului ..... este net inferior celui ce rezulta din
acordul de asociere (97,87%)”, nu poate fi retinuta in solutionare,
aceasta nefiind dovedita, contrar dispozitiilor art. 249 din Noul Cod de
procedura civila, care prevad: ,Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca (...)”. Procentul asociatului ..... , In
cadrul contractului de executie de lucrari nr. ...., este de 97,87%.

Cat priveste lipsa autorizatiei IGSU pentru efectuarea lucrarilor in
domeniul apararii impotriva incendiilor prevazute la art. 1 alin. (2) din
OMAI nr. 87/2010, Consiliul constata netemeinicia acestora.

Din ansamblul legislatiei achizitiilor publice rezulta ca evaluarea
fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care 1i sunt aplicabile din
documentatia de atribuire, nu la altele.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor, prezentarea
documentelor ofertei nu trebuie sa depinda de modul in care sunt
intelese, la un moment dat, de catre un operator economic, dincolo de
exprimarea din documentatia de atribuire, fiind imperativ ca autoritatea
sa asigure operatorilor economici o Intelegere/interpretare unitara,
decurgand din informarea lor completa, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire.

In acest sens sunt si urmatoarele dispozitii ale Legii nr. 98/2016:




- art. 49 - ,Autoritatile contractante au obligatia sa acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa
actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala.”;

- art. 154 - ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfé§urare a procedurii de atribuire.”.

In procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica de
lucrari, in cazul in care este necesar ca operatorii economici sa detina o
autorizatie speciala sau sa fie membri ai unei anumite organizatii pentru
a putea executa lucrarile in cauza in statul de origine, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita acestora, ca cerinta de calificare, sa
demonstreze ca detin o astfel de autorizatie sau ca sunt membri ai unei
astfel de organizatii, insa sub conditia prezentarii explicite a cerintei de
calificare in anuntul de participare.

In acest sens, prezinta relevanta prevederile, art. 172 alin. (1) lit.
a) care stabilesc ca autoritatea contractanta are dreptul de a aplica in
cadrul procedurii de atribuire numai criterii de capacitate referitoare la:
a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale (...).

De asemenea, prezinta relevanta si dispozitiile art. 181 din lege
potrivit carora , Criteriile privind capacitatea si cerintele minime solicitate
pentru indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de proba
corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de participare, precum si
cele similare de la art. 30 alin. (4) din HG nr. 395/2016: criteriile de
calificare si criteriile de selectie stabilite de autoritatea contractanta sunt
incluse in anuntul de participare/simplificat/de concurs.”

Se impune a fi subliniat ca, in concursul dintre clauzele
documentatiei si clauzele legii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul
ca autoritatea contractanta este tinuta sa aplice mai intdi propria
documentatie de atribuire care guverneaza licitatia, ramasa definitiva, si,
in subsidiar, normele legale.

Una dintre regulile de interpretare logica a textelor normative, care
poate fi extinsa si la cele consensuale, este ca unde legea nu distinge,
nici interpretul nu trebuie sa distinga - ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus, regula ce presupune ca unei formulari generale a
textului trebuie sa 1i corespunda o aplicare generala a acestuia, fara a
face apel la distinctii pe care nu le prevede.

Or, in situatia de fata, in documentatia de atribuire, implicit nici in
anuntul de participare, nu exista nicio cerinta privind prezentarea
autorizatiei reclamate de contestatoare.

In acest sens, Consiliul apeleaza la jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene ce se aplica cu prioritate in sistemul judiciar intern,
respectiv la considerentele Hotararii din 16 aprilie 2015, cauza C-278/14,
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avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de Curtea de
Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise Focused Solutions SRL
impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:

Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE)
nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui
contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui contract de
achizitii publice care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar
care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare este
de competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si principiile
generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament si
nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta care rezulta din
acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu
poate respinge o ofertd care indeplineste cerintele anuntului de
participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul
mentionat.

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).




De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a
CJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43,
Hotardrea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 39).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si
jurisprudenta citata).

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CIJUE a precizat ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii _contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele
anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au
fost prevazute in acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii
acestei oferte. (punctul 54).

Totodata, Consiliul are in vedere jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene ce se aplica cu prioritate in sistemul judiciar intern,
respectiv la considerentele Hotararii din 26 ianuarie 2023, cauza C-
403/21, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara privind
interpretarea art. 58 si 63 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26.02.2014:

»59. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita
in esenta sa se stabileasca daca articolul 58 din Directiva 2014/24
coroborat cu principiile proportionalitatii si transparentei garantate la
articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din aceasta directiva trebuie
interpretat in sensul ca autoritatea contractanta are posibilitatea de a
impune drept criterii de selectie obligatii rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa
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fie realizate in cadrul executarii unui contract de achizitii publice si care
nu au o importanta semnificativa.

67. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere
solicita in esenta sa se stabileasca daca principiile proportionalitatii si
transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din
Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca
documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare
rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de
contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in aceste
documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le
impuna operatorilor economici in cauza.

68. Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a
nu lipsi de substanta larga putere de apreciere de care dispune
autoritatea contractanta pentru a stabili criteriile de selectie pe care
intentioneaza sa le impuna operatorilor economici drept conditii de
participare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii,
obligatiile rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati
legate de un contract de achizitii publice care urmeaza sa fie atribuit nu
se pot adauga de drept in calitate de criterii de selectie la criteriile
mentionate expres in documentele acestui contract.

69. Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare
ca principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate
in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de



drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie
atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care
autoritatea contractanta nu a intentionat sa le impuna
operatorilor economici in cauza. (...)

76. Prin intermediul celei de a treia intrebari litera b), instanta de
trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca articolul 63 alineatul
(1) din Directiva 2014/24 coroborat cu principiul proportionalitatii
enuntat la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din aceasta directiva
trebuie interpretat in sensul ca un operator economic are dreptul de asi
stabili organizarea si relatiile contractuale in cadrul grupului si daca
poate de asemenea sa solicite interventia prestatorilor sau a furnizorilor
intrun contract in cazul in care prestatorul in cauza nu face parte dintre
entitatile pe a caror capacitate intentioneaza sa se bazeze ofertantul
pentru a demonstra respectarea criteriilor relevante.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 58 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European
si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de
abrogare a Directivei 2004/18/CE coroborat cu  principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1)
primul paragraf din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca
autoritatea contractanta are posibilitatea de a impune drept criterii de
selectie obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul
executarii unui contract de achizitii publice si care nu au o importanta
semnificativa.

2) Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul
18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie
interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie
completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie
atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care
autoritatea contractanta nu a intentionat sa le impuna operatorilor
economici in cauza.

3) Articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie
interpretat in sensul cd se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o
procedura de atribuire a unui contract pentru motivul ca nu a desemnat
subcontractantul caruia intentioneaza sa ii incredinteze executarea unor
obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile activitatilor legate
de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in documentele
achizitiei, atunci cand acest ofertant a precizat in oferta sa ca va executa
aceste obligatii recurgand la capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa
legat de aceasta din urma printro conventie de subcontractare.”
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In deplin acord cu cele enuntate de Comisia Europeand si cu cele
statuate de CIUE in cauzele anterior mentionate, Consiliul retine ca
obligatia de transparenta interzice autoritatii contractante sa respinga o
oferta care respecta cerintele documentatiei intemeindu-se pe motive
care nu au fost prevazute in aceasta, cum este cel invocat in prezenta
cauza.

Este adevarat ca anumite activitati din contract necesita anumite
autorizari/certificari sau asigurarea unui anumit tip de personal, dar, din
moment ce nu s-a solicitat depunerea expresa a unor astfel de dovezi la
data depunerii ofertelor, atunci este o obligatie pe care doar ofertantul
declarat castigator o va urmari in etapa executiei lucrarilor, asa cum
apreciaza Comisia Europeanad in documentul antementionat.

In contextul dat, cu luarea in considerare a celor reclamate de
contestatoare, nu se constata nelegalitatea actelor intocmite de catre
autoritatea contractanta, sustinerile expuse in cuprinsul contestatiei
neavand forta juridica de a infirma cele stabilite la nivelul raportului
procedurii.

Trebuie subliniat ca analiza actului atacat al autoritatii contractante,
din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma
motivelor invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul
disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala
in fata Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele
procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor].



In solutionarea contestatiei, Consiliul retine c& documentatia de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta,
este obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la
procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de atribuire sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in
acest domeniu cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

In aceste conditii, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut,
in cazul ofertei declarate castigatoare, cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatoarei
privind nelegalitatea evaluarii ofertei declarate castigatoare sunt
neintemeiate, urmand sa fie respinse.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu ...., inclusiv
cererea de acordare cheltuieli de judecata. Pe cale de consecinta,
Consiliul va admite cererea de interventie formulata de ..... ... , In calitate
de lider al asocierii.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, In principiu, cererea de interventie formulata de ..... , In
calitate de lider al asocierii.
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...., in

contradictoriu cu ...., inclusiv cererea de acordare cheltuieli de judecata.
Admite cererea de interventie formulata de ..... , In calitate de lider
al asocierii.
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Pagina 25 din 26



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



