Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr.....
Data.:......

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SRL, cu sediul in ... ......... , eeny
jud. ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin administrator ......... .., privind
procedura simplificata, online, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Modernizare drumuri de interes local in . ......... ,
Judetul ......... ”, cod CPV45233140-2, ... ...., jud. ......... , reprezentata
conventional de .... cu sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor de

procedura in ... in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. Anularea actului administrativ Raportul procedurii de atribuire
inregistrat sub nr. 8096/20.12.2023, avand in vedere caracterul netemeinic si
nelegal al acestuia, precum si anularea actelor subsecvente ce au stat la baza
sa sau au fost emise ca o consecinta a sa.

2. Anularea Comunicarii Rezultatului Procedurii nr. 8108/20.12.2023

C T cu consecinta obligarii autoritatii contractante la reluarea
procedurii de achizitie prin reevaluarea ofertelor si transmiterea unei
comunicari in acord cu prevederile legale;

... SRL, cu sediul social in ... ......... , avand Cod Unic de inregistrare nr.
RO ... numar de ordine in Registrul Comertului ..., reprezentata prin Director
General ..., in calitate de ofertant castigator al procedurii de atribuire in
dezbatere, depune Cerere de interventie voluntara inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 46091 din 23.08.2023, prin
care solicita:

1.Admiterea in principiu a prezentei Cereri de interventie voluntara;

2.Admiterea pe fond a cererii de interventie si respingerea contestatiei
formulate de catre contestatoare ca neintemeiata cu consecinta mentinerii ca
legal si temeinic a Raportului procedurii nr. 5230/03.08.2023 a Comunicarii
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rezultatului procedurii nr. 8096/20.12.2023, a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 8108/20.12.2023 precum si a tuturor actelor subsecvente.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL reclama raportului procedurii nr. 8096/20.12.2023si
comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 8108/20.12.2023, invederand
urmatoarele:

CHESTIUNI PREALABILE

1. Consideratii cu privire la interesul ......... SRL in promovarea
prezentei contestatii

Contestatorul precizeaza ca, cu titlu de chestiune prealabila, intelege sa
aduca in discutie legitimitatea demersului sau, dat fiind interesul sdu in
raport cu desfasurarea procedurii. In acest sens, solicita Consiliului sa
constate interesul sau (folosul practic urmarit prin contestatia formulata).

Contestatorul subliniaza ca, in conformitate cu dispozitiile art. 3 alin. (1)
din Legea 101/2016, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa cum
urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a
unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a
emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in
cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include achizitia directa care intra
sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82
din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Contestatorul subliniaza, conform dispozitiilor art. 3 lit. f) din Legea
101/2016, ca persoana care se considera vatamata este orice operator
economic care indeplineste cumulative urmatoarele conditii:

i) are sau a avut un interes in legatura cu procedura de atribuire si

i) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire.

Contestatorul adauga ca, conform doctrinei si practicii judiciare unanim
recunoscute, interesul juridic trebuie sa fie legitim (recunoscut si ocrotit de
lege), personal (propriu celui care il invocd), nascut si actual (existent la
momentul introducerii actiunii si pe toata perioada de solutionare a acesteia).
Toate cele trei conditii sunt indeplinite in mod evident in speta de fata:

- Interesul contestatorului este legitim si personal, fiind ofertant in
cadrul procedurii de atribuire privind Modernizare drumuri de interes local in
Comuna ......... , Judetul ......... , Anunt de participare simplificat ... din
10.01.2023.
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- Interesul contestatorului este nascut si actual in conditiile in care
oferta sa a fost declarata in mod nefondat necastigatoare, iar prin formularea
prezentei, contestatorul tinde spre castigarea procedurii.

2. Contestatorul mentioneaza, tot ca o chestiune prealabild, ca intelege
sa respecte rigorile dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016 in sensul
constituirii cautiunii. Acest sens va fi confirmat prin depunerea Recipisei de
consemnare in termenul maxim reglementat de art. 611 alin. (1) din acest
act normativ.

3. Contestatorul mentioneaza, in temeiul art. 19 din Legea 101/2016
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, ca solicita accesul la
dosarul constituit la Consiliu.

MOTIVE

Contestatorul precizeaza ca, in fapt, a participat in calitate de ofertant in
cadrul procedurii simplificate de atribuire privind atribuirea contractului
Modernizare drumuri de interes local in Comuna ......... , Judetul ......... ,
Anunt de participare simplificat .... din 10.01.2023, desfasurata potrivit
dispozitiilor art. 113 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, avand ca
criteriu de atribuire cel mai bun raport calitate-pret.

La procedura au participat 5 ofertanti, dintre care 4, printre care si
contestatorul, au fost eliminati in faza de evaluare calificare si tehnica,
singurul ofertant trecut in faza de evaluare financiara fiind SC ............ SRL.
Din analiza solicitarilor de clarificari si a modului de analiza si evaluare
tendentioasa a acestora, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a
actionat concertat pentru eliminarea tuturor ofertantilor finscrisi cu
exceptia ............ SRL, in pofida pretului ofertat foarte apropiat de valoarea
estimata. In continuare, se vor prezenta detaliat argumentele clare, concise
si fara echivoc care confirma eforturile sustinute ale Comisiei de evaluare
pentru eliminarea tuturor ofertantilor inscrisi, cu exceptia ............ SRL.

La data de 07.03.2023, a fost postat in SICAP Raportul final al
procedurii de atribuire a contractului, Nr. 1699 din 06.03.2022, prin care
oferta contestatorului a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila.
Singurul ofertant declarat admisibil de catre comisia de evaluare a
fost ...covvvnnns SRL, cu un pret ofertat de 7.727.330,21 lei, reprezentand
99,64% din valoarea estimata. Impotriva Raportului Procedurii Nr. 1699 din
06.03.2022, publicat in SICAP in data de 07.03.2023, contestatorul, in
temeiul art. 8 din Legea 101/2016, a formulat contestatie.

Contestatorul mentioneaza ca, ulterior transmiterii contestatiei atat la
CNSC cat si la autoritatea contractanta, aceasta din urma institutie, .......... ,
a republicat un alt Raport final al Procedurii sub nr. 1999/15.03.2023,
precum si Comunicarea rezultatului procedurii nr. 1999/15.03.2023, prin
intermediul cdreia i s-a comunicat ca oferta sa a fost declarata neconforma si
inacceptabila. In acest caz, contestatorul a formulat contestatie, intelegand
tertipul prin care autoritatea contractanta a incercat sa pacaleasca ofertantii
nemultumiti de rezultatul procedurii: daca nu contesta nimeni, ramanea
valabil raportul din 06.03.2023; daca acesta era contestat, atunci raméanea
valabil cel din 15.03.2023, obligdnd ofertantii la depunerea inca unei
contestatii.
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Contestatia a fost admisa conform Deciziei nr. ... din 10.05.2023,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor dispunand anularea
raportului  procedurii nr. 1999/15.03.2023 si reevaluarea ofertei
contestatorului potrivit celor cuprinse in motivare.

Dupa reevaluarea ofertei tehnice a contestatorului, comisia a atribuit,
conform propriilor evaluari partinitoare, un punctaj foarte mic componente
tehnice in speranta ca pretul ofertei, celalalt factor de evaluare, sa fie
apropiat de cel al ofertantului ............ SRL. Mentionam ca oferta tehnica a
contestatorului a fost declarata admisa de catre autoritatea contractanta si
marcata in consecinta in SEAP. Surpriza a aparut pentru autoritatea
contractantd in momentul in care a constatat ca punctajul obtinut
de ............ SRL era insuficient pentru a ocupa primul loc.

Contestatorul mentioneaza ca, intrucat in oferta financiara comisia de
evaluare nu a gasit suficiente motive sa il descalifice, a revenit la reevaluarea
ofertei tehnice, lucru ilegal, dupa cum constata si Consiliul in Decizia nr. ...:
"In ceea ce priveste situatia celorlalte solicitari de clarificari (adresele nr.
4550/30.06.2023, nr. 4738/11.07.2023 si nr. 4826/17.07.2023) formulate
de autoritatea contractanta privind oferta tehnica ......... SRL, dupa ce
aceasta oferta fusese declarata admisibila si dupa ce s-a efectuat decriptarea
ofertelor financiare, acest demers este abuziv si nelegal, avand ca efect
defavorizarea flagranta a ofertantului."”

De la acel moment, autoritatea contractanta i-a adresat contestatorului
o serie de clarificari, iar termenul de raspuns a fost de fiecare data de doar 1
zi - termenul minim prevazut de lege, fara a tine cont de complexitatea
tehnica si administrativa a solicitarii. Acest lucru incalca in mod evident
prevederile articolului 134 Alin. (3) din H.G. 395/2016, conform caruia
"Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si
complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte."

In modalitatea in care au fost interpretate raspunsurile la solicitarile de
clarificari, prin raportare la cerinte inexistente in cadrul documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta a apreciat discretionar asupra conformitatii
sau neconformitatii raspunsului contestatorului si ulterior asupra conformitatii
sau neconformitatii ofertei. Dupa cum a constatat si Consiliul in Decizia
nr. ...., comisia de evaluare a perseverat in aceasta practica abuziva a
avalansei de solicitari de clarificari. Cu aceasta ocazie, se inregistreaza in
premiera demersul unei autoritati contractante de a desemna céastigatoare
oferta cu pretul cel mai mare, in contradictie cu propriile solicitari din
documentatia de atribuire: "Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda
punctajul maxim alocat".

La data de 03.08.2023 a fost postat in SICAP Raportul final al procedurii
de atribuire a contractului, Nr. 5230 din 03.08.2023, prin care oferta
contestatorului a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila, "deoarece
ofertantul nu raspunde concludent la toate solicitarile de clarificari si nu
depune toate documentele solicitate de catre comisia de evaluare".

Si de aceasta data, oferta prezentata de ............ SRL a fost declarata
ca fiind singura oferta ADMISA pentru aceastda procedura de atribuire.
Impotriva Raportului Procedurii Nr. 5230 din 03.08.2023, publicat in SICAP in
data de 03.08.2023, contestatorul, in temeiul art. 8 din Legea 101/2016, a
formulat contestatie.
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Aceasta contestatie a fost admisa conform Deciziei nr. .... din
04.10.2023, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor dispunand
anularea raportului procedurii nr. 5230 din 03.08.2023 precum si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia.

Prin decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
numarul ..., s-a dispus anularea deciziei de respingere a ofertantului .........
SRL, anularea raportului procedurii dar si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, continuarea procedurii de achizitie cu desemnarea ofertantului
castigator in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pe tot parcursul perioadei de evaluare a ofertelor, contestatorul
subliniaza ca atitudinea autoritatii contractante a fost vadit partinitoare,
avantajand fara putinta de tagada ofertantul ............ SRL. Oferta .........
SRL a fost evaluata in comparatie cu cea a ofertantului pentru care
autoritatea contractanta se lupta sa-i atribuie contractul de achizitie cu un
pret supraevaluat, reprezentand 99,64% din valoarea estimata. In situatiile
in care autoritatea contractanta nu mai are argumente, comisia de evaluare
incearca sa extinda propriile cerinte din documentatia de atribuire prin
solicitarile de clarificari. Orice astfel de completare a cerintelor sub masca
necesitatii transmiterii unor justificari suplimentare este nu doar ilegala, ci si
disproportionata fata de scopul prevederilor din legislatia achizitiilor publice,
care instituie solicitarile de clarificari.

Desi autoritatea contractanta a depus plangere impotriva deciziei CNSC
0] oA /C10/2264 din 04.10.2023, Curtea de Apel Pitesti, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, prin Hotararea 156/20.11.2023, a
respins plangerea ca nefondata, hotararea fiind definitiva. Conform
prevederilor Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor - Art. 27 alin. (10) "Deciziile prin care Consiliul dispune luarea
de masuri de remediere sunt Inaintate, prin mijloace electronice,
saptamanal, catre ANAP."

Articolul 27 alin. (11) prevede ca "Decizia se publica de catre autoritatea
contractanta in SEAP, in termen de 5 zile de la data primirii, fara referire la
informatiile pe care operatorul economic le precizeaza si probeaza ca fiind
confidentiale sau protejate de un drept de proprietate intelectuala.
Prevederile art. 76 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu
modificarile ulterioare, se aplica in mod corespunzator."

Contestatorul mentioneaza, in completare, ca conform Art. 35 alin (4)
"Dupa solutionarea plangerii de catre instanta, dosarul cauzei se restituie de
aceasta Consiliului, Tmpreuna cu o copie a hotararii motivate. Alin. (5)
Hotararea motivata pronuntata de instanta este inaintata, in copie, in termen
de 15 zile de la data redactarii, ANAP, care o publica in SEAP, fara referire la
datele de identificare ale partilor, la datele cu caracter personal, precum si la
acele informatii pe care operatorul economic le precizeaza ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala.
Prevederile art. 76 din Legea nr. 287/2009, republicata, cu modificarile
ulterioare, se aplica in mod corespunzator.”

Avand in vedere aceste considerente, dar si prevederile legale invocate,
contestatorul a solicitat prin adresa nr. 849 / 05.12.2023 autoritatii
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contractante sa puna in aplicare deciziile si respectiv hotararile organismelor
si instantelor abilitate care s-au pronuntat asupra aspectelor litigioase din
cadrul acestei proceduri de achizitie si sa comunice demersurile pe care le-a
urmat in vederea respectarii deciziilor adoptate de organismele competente.
In conformitate cu prevederile deciziilor invocate, dar si cu respectarea
principiului transparentei, s-a solicitat prin aceeasi adresa nr. 849 /
05.12.2023 sa ni se transmita modul de calcul al punctajului obtinut la
Factorii tehnici de evaluare TI si T2, detaliat, deoarece acesta nu ne-a fost
comunicat ulterior deciziei CNSC si Hotararii Curtii de Apel Pitesti nr. ...

Contestatorul subliniaza ca aceste solicitari ale ......... SRL, in calitate de
ofertant defavorizat vadit, au fost generate de postarea anuntului conform
caruia "in data de 04.12.2023 16:18:48 autoritatea contractanta ......... a

initiat licitatia electronica la procedura de Procedura simplificata 'Executie
lucrari pentru realizarea investitiei: MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES

LOCAL IN .......... , JUDETUL ......... ', avand codul unic de identificare ....
Calendarul de desfasurare al licitatiei electronice:
Runda 1

- Durata: 06.12.2023 16:00:00 - 07.12.2023 16:00:00

- Elemente licitatie: Pretul"

Ca raspuns la solicitarea nr. 849 / 05.12.2023, prin adresa nr. 7752 din
07.12.2023, ... ......... ne-a adus la cunostinta aspecte pe care le cunosteam
prea bine, informatii in baza carora de altfel am si formulat Contestatia la
CNSC, in urma careia s-a pronuntat decizia Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor numarul ....si s-a dispus anularea deciziei de
respingere a ofertantului ......... SRL, anularea raportului procedurii dar si a
tuturor actelor subsecvente acestuia, continuarea procedurii de achizitie cu
desemnarea ofertantului castigator in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

In aceste conditii, se solicita autoritatii contractante sa comunice
procesul verbal nr. 8 privind evaluarea si conformitatea ofertei tehnice cu
cerintele din documentatia de atribuire, descris in detaliu modul de calcul al
punctajului obtinut la factorii tehnici de evaluare TI si T2. Contestatorul
aduce in discutie ca afirmatia conform careia, in data de 10.08.2023,
reprezentantul SC ......... SRL, ......... - Endi, a avut acces printre alte
documente si la procesul verbal nr. 4064 din 08.06.2023, reprezinta un
nonsens, deoarece acestea sunt documente in baza carora a formulat
contestatia si in urma analizei carora Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a anulat raportul procedurii.

In aceste conditii, Contestatorul constata ca, incalcadnd prevederile
deciziei CNSC numarul ..., ............ , In calitate de autoritate contractanta, nu
a procedat la reevaluarea ofertelor si la anularea propriu zisa a raportului
procedurii, motiv pentru care, in conformitate cu prevederile legale in vigoare
si principiile achizitiilor publice, am solicitat detalierea punctajului aferent
unei evaluari in urma emiterii deciziei CNSC.

Inca o data, daca mai era necesar in cuprinsul acestei proceduri al carei
istoric I-am adus la cunostinta CNSC si Curtii de Apel, s-a dovedit reaua
credinta fata de ofertantul ......... , aflandu-ne astfel in situatia in care, in
data de 7 decembrie, am incarcat in SEAP oferta noastra in cadrul unei
proceduri electronice fara a avea detaliat punctajul ultimei evaluari si in
contextul in care, potrivit fisei de date aferenta procedurii de achizitie publica
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"Executie lucrari pentru realizarea investitiei: MODERNIZARE DRUMURI DE
INTERES LOCAL IN COMUNA ......... , JUDETUL ......... ", Sectiunea IV.I
Descriere IV.1.1 Tipul procedurii si modalitatea de desfasurare: IV.l.l.a)
Modalitatea de desfasurare a procedurii de atribuire: Online, IV.l.l.b) Tipul
Procedurii ERA Procedura simplificata intr-o singura etapa.

La studierea dosarului achizitiei la sediul autoritatii contractante s-a
constatat ca nu s-a facut proces verbal de anulare a raportului procedurii
initial si ca s-a facut reevaluarea ofertelor. S-a reconfirmat faptul ca s-a
mentinut evaluarea initiala, ceea ce inseamna ca decizia Consiliului, validata
ulterior prin hotararea Curtii de Apel, nu a reprezentat decat o intarziere a
procedurii, intrucat prevederile acestora nu au fost puse in aplicare de catre
autoritatea contractanta care si-a continuat parcursul fara impedimente.

Contestatorul subliniaza ca, in urma analizei dosarului achizitiei la sediul
autoritatii contractante, efectuata in data de 27.12.2023, s-a remarcat faptul
ca SC ............ SRL, castigatorul licitatiei electronice, a justificat reducerea
pretului de la 7.727.330,21 la 6.970.367,21 prin diminuarea cotei aferente
profitului de la 5% la 2% si, respectiv, prin reducerea cotei aferente
cheltuielilor indirecte de la 12% la 4%.

De asemenea, Contestatorul remarca ca in data de 16.06.2023,
SC .. SRL, in raspunsul la solicitarea de clarificare nr.
4166/13.06.2023 formulata de autoritatea contractanta, a justificat
cheltuielile indirecte pentru aceasta investitie ca fiind in cota de 12%. Avand
in vedere ca nu au intervenit modificari semnificative in privinta costurilor
care alcatuiesc cheltuielile indirecte, se constata ca aceasta ajustare a fost
efectuata fara a putea acoperi cheltuielile pe care firma insasi le-a asumat.

Contestatorul subliniaza ca, sub aspectul relevat in cele ce preceda, prin
declararea ofertei depuse de SC ............ SRL ca admisibila si castigatoare,
au fost incalcate toate reglementarile legale in materia achizitiilor publice in
vigoare. Elocvente in acest sens sunt prevederile si normele art. 75 din Legea
nr. 98/2016 - "Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei", art. 133 alin. (1)
- (2) din HG nr. 395/2016 - "(1) Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. (2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv", principiile
transparentei si cel al egalitatii de tratament a ofertantilor, consacrate de art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, dar si intreaga jurisprudenta a Curtii
Europene de Justitie, obligatorie pentru statele membre.

Contestatorul adauga ca aceste incalcari contravin si considerentului 44
al Deciziei CEJ pronuntata in Cauza Cartiera dell'Adda SpA vs. CEM Ambiente
SpA (C-42/13). Acest considerent stipuleaza: "Astfel, pe de o parte,
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi
sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparenta are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de
arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta implica formularea
tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini astfel incat, in
primul rédnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
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obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sd le interpreteze in
acelasi mod si, in al doilea rand, sa permitad autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza."

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... , In calitate de
Autoritate contractanta formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa
de ......... SRL, solicitand pe cale de exceptie ca inadmisibila si lipsita de
obiect iar pe fondul cauzei ca neintemeiata, cu consecinta mentinerii
rezultatului procedurii cu respingerea ofertei ......... SRL ca inacceptabila si
neconforma, precizdnd urmatoarele:

Autoritatea contractanta mentioneaza, in legatura cu Contestatia nr. ...,
inregistrata intern la autoritatea contractanta sub nr. ... si formulata de
catre ......... SRL, ca a fost transmisa prin posta electronica la data de
27.12.2023, impotriva Raportului procedurii de atribuire inregistrat sub nr.
8096/20.12.2023 si a actelor subsecvente acestuia. Prin intermediul acestei
comunicari, autoritatea contractanta precizeaza ca se solicita respingerea
contestatiei, pe cale de exceptie, ca inadmisibila si lipsita de obiect, iar pe
fondul cauzei ca neintemeiata, cu consecinta mentinerii rezultatului
procedurii, respectiv respingerea ofertei ......... SRL si mentinerea rezultatului
procedurii nr. 8096/20.12.2023 de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractantd mentioneaza ca se solicita plata
cheltuielilor generate de prezenta Contestatie. Inainte de a analiza contestatia
si de a comunica punctul de vedere cu privire la continutul acesteia, se aduce
la cunostinta Consiliului o chestiune prealabila care conditioneaza in intregime
solutia ce va fi pronuntata in prezenta cauza.

Astfel, Autoritatea contractanta reaminteste consiliului faptul ca .........
SRL nu a contestat niciodata, respectiv din momentul luarii la cunostinta -
data de 10.08.2023 - in prezent, continutul si modalitatea de acordare a
punctajului.

Autoritatea contractanta subliniaza ca aceasta afirmatie poate fi
confirmata cu inscrisurile care fac parte integranta din cuprinsul dosarului
procedurii. Se observa cu usurinta lipsa contestarii PV de acordare a
punctajului nr. 4064/08.06.2023, aspect corelat cu propria afirmatie a
contestatorului: "......... -Endi a avut acces, printre alte documente, si la PV
nr. 4064/08.06.2023, continuand cu afirmatia conform careia: «acestea (PV
nr. 4064) sunt documente in baza carora am formulat contestatia si in urma
analizei carora CNSC a anulat raportul procedurii»".

In aceasta situatie, conform prevederilor Art. 26 alin. 6 din Legea
101/2016, se impune invocarea exceptiei autoritatii de lucru judecat, avand
in vedere ca, ulterior pronuntarii Deciziei CNSC nr... autoritatea contractanta
a dispus anularea raportului procedurii nr. 5230/03.08.2023 si punerea in
aplicare a celor dispuse prin Decizia CNSC.

Totusi, In considerarea invocarii exceptiei lipsei de obiect, autoritatea
contractanta roaga Consiliul sa retina si sa observe ca, prin Decizia CNSC
invocata chiar de catre contestator, care priveste PV de acordare a
punctajului (asa cum explica si motiveaza chiar contestatorul - pag. 9 din
contestatie), CNSC s-a pronuntat doar cu privire la legalitatea actului
administrativ, respectiv Raportul procedurii de atribuire nr. 5230/03.08.2023
si comunicarea rezultatului procedurii nr. 5232/03.08.2023.
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Astfel, se apreciaza ca, prin prezenta contestatie, contestatorul incearca
sa eludeze prevederile legale, inducand in eroare Consiliul, referitor la faptul
ca incearca, prin contestarea Raportului procedurii de atribuire nr.
8096/20.12.2023 si a actelor subsecvente acestuia, sa acopere lipsa
contestatiei care priveste modalitatea de acordare a punctajului, respectiv
incearca contestarea PV nr. 4064/08.06.2023, act administrativ care nu a
facut obiectul vreunei contestatii si care, pus in aplicare la momentul emiterii
Raportului procedurii nr. 8096/20.12.2023 (care face obiectul prezentei
contestatii), a condus la respingerea, ca neindeplinind criteriile de atribuire a
contractului, a ofertei contestatorului.

Autoritatea contractanta subliniaza ca dorinta sa este de a atrage atentia
Consiliului asupra intentiei contestatorului de a induce in eroare cu privire la
pasivitatea de care acesta a dat dovada. Toate aceste aspecte trebuie
corelate cu termenii de decadere in care anumite solicitari/contestatii trebuiau
si puteau fi realizate, aspecte care nu se regasesc conturate in raport de
atitudinea procesuala pe care contestatorul a inteles sa o adopte. Toate
aceste mentiuni au fost considerate necesare a fi mentionate in partea
prealabila a prezentului punct de vedere tocmai in ideea prezentarii Consiliului
a situatiei reale si a incercarii de inducere in eroare a acestuia de catre
contestator, prin prezentarea unor situatii false si doar in scopul de a frauda,
in detrimentul celorlalti participanti la procedura, intreaga procedura si de a
obtine o favorizare care sa acopere pasivitatea de care a dat dovada
contestatoarea.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii, Autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa retina faptul ca contestatia nu este motivata, fiind o
insiruire a procedurilor deja parcurse, fara a exista expus vreun motiv care sa
genereze, prin analiza sa, anularea actului administrativ care face obiectul
prezentei contestatii.

In fapt, comisia a aplicat decizia CNSC nr. ..., a admis oferta financiara a
SC ......... SRL si a trecut mai departe la faza finala a procedurii, licitatie
electronica, avand clasamentul 1. SC ......... SRL, punctaj 88,58, 2.
SC .o SRL, punctaj 85,80, conform procesului verbal nr. 10, inregistrat
la numarul 7681 din 04.12.2023.

De altfel, in cuprinsul contestatiei, ......... SRL nu face referire sau
trimitere decat la fapte sau acte care au facut deja obiectul analizei Consiliului
si care nu pot fi reiterate de catre contestator sau analizate de catre Consiliu.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in fapt, la data de 10.01.2023,
aceasta, in calitate de autoritate contractanta, a initiat Procedura simplificata
de atribuire privind contractul "Modernizare drumuri de interes local in
Comuna ......... , Judetul ......... ," anunt de participare simplificat SCN ....
avand criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate-pret.

Raportul procedurii de atribuire nr. 8096/20.12.2023 a fost incarcat in
SICAP, iar rezultatul a fost comunicat ......... SRL prin adresa nr. 8108 din
20.12.2023, in care se mentioneaza ca oferta sa, in urma aplicarii criteriului
de atribuire, s-a clasat pe locul II.

Impotriva acestei decizii a autoritdtii contractante, ......... SRL a inaintat
Consiliului contestatie, solicitand:

- admiterea contestatiei;

- anularea actului administrativ Raportul procedurii de atribuire
inregistrat sub nr. 8096/20.12.2023 si a actelor subsecvente acestuia;
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- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie prin
reevaluarea ofertelor si transmiterea unei comunicari in acord cu prevederile
legale.

In conformitate cu prevederile legale, autoritatea contractanta
precizeaza ca oferta contestatorului, dupa evaluarea ofertelor si aplicarea
criteriului de atribuire pentru stabilirea clasamentului ofertantilor, nu
indeplineste punctajul care sa ii confere titlatura de castigatoare. Comisia de

evaluare a procedat conform deciziei CNSC nr. ...., reluand sedinta de
reevaluare a ofertelor si luand in considerare evaluarea tehnica si financiara.
Autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta financiara a ......... SRL a

fost respinsa drept inacceptabila si neconforma in sedintele de reevaluare
incheiate prin procesele verbale nr. 4164 din 13.06.2023, nr. 4388 din
26.06.2023, nr. 4549 din 30.06.2023, nr. 4736 din 11.07.2023, nr. 4825 din
17.07.2023, si nr. 4949 din 21.07.2023. Evaluarea ofertelor s-a incheiat prin
intocmirea si aprobarea Raportului procedurii 5230/03.08.2023, prin care

oferta ......... SRL a fost respinsa, iar oferta declarata castigatoare a fost cea
transmisa de ............ SRL.
In data de 10.08.2023, ......... SRL a vizualizat dosarul achizitiei publice

la sediul autoritatii contractante, depunand ulterior contestatie la CNSC, fara
a formula obiectiuni sau nemultumiri privind modul de acordare a punctajului
pentru factorul tehnic, conform detaliilor prezentate in Procesul verbal nr.
4064/08.06.2023.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prezinta punctual si detaliat
opiniile sale cu privire la afirmatiile nefondate si neintemeiate ale
contestatarului ......... SRL, dupa cum urmeaza:

I. Afirmatiile contestatarului de la pagina 6 din contestatia formulata:

(1) ... Dupa reevaluarea ofertei tehnice a subscrisei, comisia a atribuit,
conform propriilor evaludri partinitoare, un punctaj foarte mic componente
tehnice in speranta ca pretul ofertei, celdlalt factor de evaluare, sa fie
apropiat de cel al ofertantului ............ SRL. Mentionam ca oferta tehnica a
subscrisei a fost declaratd admisa de catre autoritatea contractanta si
marcata in consecinta in SEAP. Surpriza a aparut pentru autoritatea
contractanta in momentul in care a constatat ca punctajul obtinut de ............
SRL era insuficient pentru a ocupa primul loc.

(2) ... Intrucét in oferta financiard comisia de evaluare nu a gasit
suficiente motive sa ne descalifice, a revenit la reevaluarea ofertei tehnice,
lucru ilegal dupa cum constata si Consiliul in Decizia nr. .... ceea ce priveste
situatia celorlalte solicitari de clarificare (adresele nr. 4550/30.06.2023, nr.
4738/11.07.2023 si nr. 4826/17.07.2023) formulate de autoritatea
contractanta privind oferta tehnica ......... SRL, dupa ce aceasta oferta fusese
declarata admisibila si dupd ce s-a efectuat decriptarea ofertelor financiare,
acest demers este abuziv si nelegal, avand ca efect defavorizarea flagranta a
ofertantului.

(3) ... Din acel moment, autoritatea contractantad ne-a adresat o serie de
clarificari al caror termen de raspuns a fost de fiecare data 1 zi - termenul
minim prevazut de lege fara a tine cont de complexitatea tehnica si
administrativa a solicitarii, incadlcdndu-se in mod evident prevederile
articolului 134 Alin. (3) din H.G. 395/2016 conform careia "Comisia de
evaluare va stabili termenul imitat in functie de volumul si complexitatea
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clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte”.

(4) ... In modalitatea in care au fost interpretate raspunsurile Ia
solicitarile de clarificare, prin raportare la cerintele inexistente in cadrul
documentatiei de atribuire, autoritatea contractantd a apreciat discretionar
asupra conformitatii sau neconformitatii raspunsului subscrisei si, in mod
subsecvent, si asupra conformitatii sau neconformitatii ofertei.

(5) ... Dupa cum a constatat si Consiliul in Decizia nr. .... din
04.10.2023: comisia de evaluare a perseverat in aceasta practica abuziva a
avalansei de solicitari de clarificdri. Cu aceastd ocazie se inregistreaza in
premiera demersul unei autoritati contractante de a desemna castigatoare
oferta cu pretul cel mai mare, in contradictie cu propriile solicitari din
documentatia de atribuire: "Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda
punctajul maxim alocat”.

Sunt nefondate, neadevarate si nejustificate, deoarece:

Autoritatea contractanta precizeaza ca procesul de reevaluare si
ADMITERE a ofertei tehnice, precum si acordarea punctajului pentru factorii
tehnici (TI, T2 si T3, punctaj total acordat = 18,58 puncte) s-a desfasurat in
data de 08.06.2023, incheindu-se in acest sens Procesul verbal nr.
4064/08.06.2023 (document existent la _dosarul achizitiei transmis la CNSC
pentru solutionarea contestatiei nr. ....). In acel moment al etapei de evaluare
a ofertelor (08.06.2023), din punct de vedere tehnic, sistemul SEAP nu
permitea decriptarea valorii ofertei ......... SRL, fapt ce se poate demonstra si
prin solicitarea CNSC de informatii suplimentare operatorului SEAP cu privire
la data si ora decriptarii ofertei financiare depuse de contestatar.
Concluzionam ca membrii comisiei de evaluare nu aveau cunostinta despre
pretul ofertei ......... SRL, prin urmare acuzatiile aduse de "partinire" sunt
nefondate.

Pe de alta parte, nemultumirea contestatarului privind punctajul total
acordat = 18,58 puncte din maximul posibil de 30 puncte, pentru criteriul de
evaluare si departajare a ofertelor tehnice, ESTE TARDIVA, deoarece prin
contestatia formulata anterior nr. 551/10.08.2023 si solutionata prin Decizia
CNSC nr. ...., NU A SOLICITAT si reanalizarea punctajului obtinut de 18,58
puncte, in acel moment fiind multumit de punctajul total obtinut pentru
factorii tehnici de departajare. Nemultumirea ......... SRL intervine in
momentul in care, desi are oferta financiara cu cel mai mic pret, in
clasamentul final este clasat pe locul 2 de catre operatorul SEAP dupa
finalizarea licitatiei electronice si admiterea celor doi ofertanti: ............ SRL
locul 1 si ......... SRL locul 2.

Comisia de evaluare a luat act de valoarea ofertei financiare a
contestatarului abia in data de 13.06.2023, data la care comisia de evaluare a
intocmit Procesul verbal nr. 4164/13.06.2023 (document existent la dosarul
achizitiei transmis la CNSC pentru solutionarea contestatiei nr. ....).

Referitor la termenul acordat de 1 zi pentru transmiterea raspunsurilor,
s-a bazat pe faptul ca informatiile solicitate au fost o detaliere a
fundamentarii ofertei tehnice si ofertei financiare transmise in SEAP,
informatiile/documentele solicitate prin clarificari trebuiau sa existe in arhiva
ofertantilor la momentul respectiv, nefiind necesara solicitarea si obtinerea lor
de la alte entitati.
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Prin reluarea procedurii de atribuire, Decizia CNSC nr. ... ...04.10.2023,
a fost respectata in totalitate de catre comisia de evaluare, respectiv si
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile (inclusiv oferta depusa
de SC ......... SRL) potrivit criteriului de atribuire stabilit prin documentatie.

Autoritatea contractanta precizeaza ca Comisia de evaluare a procedat
intocmai celor dispuse prin decizia CNSC nr. ... si a Hotararii Curtii de Apel
Pitesti nr. 156/2023 din 20.11.2023, procesul de reevaluare a ofertelor
desfasurandu-se astfel:

In data de 27.11.2023, Autoritatea contractanta a reluat procedura de
atribuire, revenind la etapa de evaluare a ofertelor financiare si a solicitat
ofertantilor ......... SRL si SRL prelungirea valabilitatii ofertelor si
prelungirea instrumentelor de garantare privind participarea la licitatie, cu
termenul limita de transmitere in data de 04.12.2023. Ofertantii au transmis
documentele solicitate.

In baza deciziei CNSC, Comisia de evaluare a decis pe langa admiterea
ofertei financiare SRL si admiterea ofertei financiare SRL,
incheind in acest sens procesul verbal nr. 7681/04.12.2023 si a procedat la
trecerea in perioada 06.12.2023 ora 16:00 - 07.12.2023 ora 16:00, la etapa
de licitatie electronica intr-o singura runda de negociere pentru factorul -
pret, pentru ofertantii declarati admisibili, rezultand clasamentul urmator:

Punctaj Valoare Punctaj Punctaj total
pentru oferta pentru acordat
factorul financiara factorul
Ofertant tehnic initiala, pret
(acordat in | decriptata (conform
sedintele | in SICAP- factor
desfasurat lei evaluarepre
e anterior), t oferta)
......... 18,58 62617719 70 18,58 +70 =
1. SRL 1 88,58
29,08 7727330,2 56,72 29,08 + 56,72 =
2. 1 85,80
SRL

nota: informatii preluate automat din sistemul electronic SEAP
Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma incheierii etapei de
licitatie electronica, in data de 07.12.2023, Comisia de evaluare a procedat la
faza de verificare a ofertelor financiare transmise in SEAP de catre ofertanti.
In acest sens, au fost intocmite procesele verbale nr. 7895 din 12.12.2023 si
nr. 7979 din 14.12.2023, iar rezultatul obtinut a condus la stabilirea
urmatorului clasament:

Pozi Ofertant Oferta Punctaj rezultat Concluzii
‘?ia financiara finala | in urma licitatiei
m in urma licitatiei electronice
clas electronice
ame
nt
Lo SRL 6970367,21 90,38 Ofertant admis
clasat pe locul 1
2 | SRL 6104401,04 88,58 Ofertant admis
clasat pe locul 2

nota: informatii preluate automat din sistemul electronic SEAP

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma solicitarii comisiei catre
ofertantul SRL, clasat pe locul 1, au fost obtinute documentele
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actualizate pentru cele asumate prin completarea DUAE. In urma admiterii
documentelor suport, s-a incheiat procesul verbal nr. 8070 din 19.12.2023.

Evaluarea ofertelor s-a incheiat prin intocmirea si aprobarea Raportului
procedurii 8096/20.12.2023, conform caruia oferta ......... SRL a fost ADMISA
si clasata pe locul 2 in clasamentul final.

Oferta clasata pe locul 1, declarata admisibila si castigatoare, a fost
aceea transmisa de ............ SRL. Oferta clasata pe locul 2, declarata
admisibila dar necastigatoare, a fost aceea transmisa de ......... SRL.

Raportul procedurii 8096/20.12.2023 a fost publicat in SEAP in data de
20.12.2023.

Comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire au fost generate
automat in SEAP de catre operatorul sistemului.

Observatiile contestatarului ......... SRL cu privire la evaluarea ofertei
financiare a ofertantului ............ SRL dupa licitatia electronica, respectiv
admiterea justificarii ofertei noului pret prin reducerea cotei aferente profitului
de la 5% la 2% si respectiv prin scaderea cotei aferente cheltuielilor indirecte
de la 12% la 4%, sunt nefondate si nu se justifica, cu atat mai mult cu cat
cotele proprii ale ......... SRL sunt mult mai mici pentru cheltuielile indirecte
(2%) si profit (2%), neacceptate initial de comisia de evaluare, dar care au
fost acceptate dupa decizia CNSC. La justificarea pretului revizuit dupa
licitatia electronica, profitul declarat de ......... SRL a fost de 0,01%.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, conform prevederilor art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, "Autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat". Este important de mentionat ca
exercitarea unui drept prevazut de lege (art. 209 alin. 1 din Legea nr.
98/2016) nu poate fi apreciata chiar de legiuitor ca fiind de natura sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant.

In urma parcurgerii procedurii de aplicare si acordare a punctajului
conform PV nr. 4064/08.06.2023, neatacat de catre contestator, autoritatea
contractanta a aplicat punctajul in conformitate cu cel asumat de catre
contestator, conform PV de vizualizare dosar achizitie nr. 5394/10.08.2023.
Este relevat faptul ca, la data de 10.08.2023, autoritatea contractanta a pus
la dispozitia contestatorului, in format electronic, inclusiv. PV nr.
4064/08.06.2023, act administrativ a carui aplicare a condus la intocmirea
clasamentului celor doi ofertanti calificati conform fisei de date si organizarea
fazei de licitatie electronica la care au participat amandoi ofertantii. Dupa
incheierea acesteia, comisia a luat act de clasamentul final, punctajul fiind
stabilit de SICAP, nu de comisie, in conformitate cu procedurile legale.

Pasivitatea contestatorului n asteptarea rezultatului procedurii,
echivaland cu o atitudine culpabilda, nu poate justifica initierea, la acest
moment, a unui demers judiciar pentru eliminarea/modificarea aspectelor
reclamate. Este important de retinut ca nu este permis ca ofertantul sa
ramana in expectativa pe durata intervalului cuprins intre data comunicarii
modalitatii de acordare a punctajului si punctajul efectiv, si data efectiva a
aplicarii acestuia, in raport cu oferta contestatorului, sperdnd ca va fi declarat
castigator si ulterior va incheia contractul de achizitie publica. Dupa aflarea
rezultatului, sa reclame modalitatea si acordarea in sine a punctajului stabilit
pentru evaluarea ofertei sale.
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Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa retina ca riscul intocmirii
contestatiilor care privesc anumite si toate actele din cadrul procedurii, la fel
ca si cel al intocmirii ofertelor, cade in sarcina operatorului economic, acesta
neputand sa-si invoce propria culpa ca motiv al nedepunerii in termenul legal
a unei contestatii Tmpotriva informatiilor/documentelor solicitate/stabilite de
catre autoritatea contractanta, conform principiului "nemo auditur propriam
turpitudinem allegans"”, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, care este
modalitatea si punctajul aferent indeplinirii fiecarei obligatii in parte.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cazul in care documentatia
de atribuire sau solicitarile de clarificari, sau orice alt act administrativ emis in
cadrul desfasurarii procedurii si transmise de autoritatea contractanta
contestatorului erau considerate de acesta din urma ca fiind
contradictorii/erone/ambiguu formulate sau abuzive, contestatorul avea
dreptul de a notifica si ulterior contesta respectivele clarificari/acte
administrative, potrivit prevederilor legale, aspect care nu se regaseste in
prezenta speta.

Prin urmare, toate informatiile oferite de catre autoritatea contractanta
cu privire la modalitatea de elaborare a ofertelor si analiza a acestora au
devenit obligatorii atat pentru ofertanti cat si pentru comisia de evaluare in
exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la Art. 127 alin. 1 din HG
395/2016.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului care privesc faptul c3,
dupa pronuntarea Deciziei CNSC, nu s-a facut PV de anulare a raportului
procedurii initial si ca s-a facut reevaluarea ofertelor, acestea sunt
tendentioase si realizate cu scopul de inducere in eroare a Consiliului, avand
in vedere mentiunile existente si comunicate de altfel catre contestator si care
privesc faptul ca: ,prin Decizia CNSC nr. ...... , S-a dispus admiterea
contestatiei formulate de ......... SRL si anularea raportului procedurii nr.
5230/03.08.2023 si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia" - pagina
10 din actul administrativ care face obiectul prezentei contestatii.

In plus, comisia, in procesul verbal nr. 10 inregistrat la numarul 7681 din
04.12.2023, face mentiunea ca "Avand in vedere Decizia CNSC nr. .... si
Sentinta Curtii de Apel Pitesti nr. 156/20.11.2023 ramasa definitiva, Comisia
de evaluare prin intermediul platformei SICAP a procedat la revenirea in
etapa de reevaluare a ofertelor financiare, admiterea ofertei .......... "

Autoritatea contractanta considera ca nu se pot retine ca aplicabile si
pertinente in prezenta speta aspectele care privesc ,mentinerea evaluarii
initiale" asa cum in mod eronat afirma contestatorul.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa retina si faptul ca
autoritatea contractanta a indicat in cadrul PV nr. 4064/08.06.2023
modalitatea de stabilire si punctajul efectiv stabilit pentru analiza ofertelor
participantilor la procedura, act administrativ care a ramas definitiv prin
necontestarea acestuia de catre ......... SRL, aspect pe care, prin prezenta
contestatie, incearca a-l eluda si induce Consiliul in eroare, pentru acoperirea
flagranta a decaderii din termenul de contestare a PV de acordare a
punctajului care sta la baza emiterii Raportului procedurii de atribuire a
contractului, care face obiectul prezentei contestatii.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin depunerea ofertelor,
operatorii economici participanti la prezenta procedura si-au asumat
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continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de
date a achizitiei, al caietului de sarcini. In aceasta privinta, aveau obligatia,
conform art. 75 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 123 din HG nr.
395/2016, de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire. Pasivitatea autoritatii contractante nu poate fi
imputata, intrucat operatorul economic ......... SRL a decis sa ramana intr-o
stare de inactivitate si sa nu solicite contestarea documentatiei de evaluare a
ofertelor.

Raportat la atributiile comisiei de evaluare, care includ si verificarea
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti in conformitate cu cerintele din
caietul de sarcini (art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016), se
reaminteste ca aceasta verificare s-a efectuat cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu.

Continutul documentatiei de atribuire, intocmita de autoritatea
contractantd, este obligatoriu atat pentru operatorii economici participanti la
procedura, care au responsabilitatea de a-si elabora ofertele in conformitate
cu aceasta (art. 75 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 123 din HG nr.
395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta. Aceasta din urma este
obligata sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile proprii ale documentatiei de atribuire, care stabileste regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv. Nu se
pot accepta completari ale documentatiei in afara termenului acordat expres
de legiuitor in acest sens.

In lumina tuturor acestor considerente, Autoritatea contractanta
precizeaza necesitatea de a se dispune respingerea contestatiei, fie ca
exceptie, in calitate de inadmisibila si lipsita de obiect, fie pe fondul cauzei, ca
neintemeiata. Acest demers este esential pentru mentinerea rezultatului
procedurii, cu respingerea ofertei ......... SRL, considerata inacceptabila si
neconforma conform prevederilor Art. 215 alin.5 din Legea 98/2016,
coroborat cu Art. 137 alin.3 lit.a) din HG 395/2016 si in conformitate cu
prevederile Art. 134 alin.6 din HG 395/2016, precum si in temeiul Art. 134
alin.5 teza a doua din HG 395/2016. Aceasta actiune are ca rezultat
mentinerea rezultatului procedurii nr. 8096/20.12.2023 de atribuire, cu
obligatia de a suporta cheltuielile generate de prezenta contestatie.

Cu adresa nr. ..., .ccoeeenenn. SRL, in calitate de ofertant castigator al
procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...., prin care
solicita admiterea Cererii de interventie voluntara, respingerea ca
neintemeiata a contestatiei formulata de ......... SRL si mentinerea Raportului
procedurii nr. 8096/20.12.2023, comunicarea rezultatului procedurii nr.
8108/20.12.2023 precum si a tuturor actelor subsecvente pentru urmatoarele
motive:

I. Aspecte intoductive . Scurte precizari privind starea de fapt. Interesul
in formularea cererii.

Intervenientul afirma ca, din punct de vedere legal, aceasta cerere de
interventie se intemeiaza pe prevederile:

- art. 61 alin. 1 Cod proc. civ., care prevede ca "oricine are interes poate
interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare";

- art. 64 si 67 NCPC;
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- art. 17 pct. 3 din Legea 101/2016, care prevede ca: "Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea pdartilor
cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie”.

In completarea starii de fapt redate de catre contestatoare,
Intervenientul arata ca a depus oferta in cadrul procedurii de atribuire
contractului "Modernizare drumuri de interes local in Comuna ......... ,
Judetul ......... ”, Anunt de participare simplificat ....

Oferta depusa de Intervenient a fost declarata admisibila si conforma,
dupa cum rezulta din Raportul procedurii nr. 5230/3.08.2023 si justifica un
interes legitim, direct si actual, in formularea prezentei cereri de interventie,
in conditiile in care contestatoarea urmareste anularea Raportului procedurii
prin care oferta a fost declarata admisibila si castigatoare.

Intervenientul afirma ca, in conformitate cu legislatia in materie, dreptul
ofertantului castigator de a formula aparari in vederea pastrarii dreptului de a
incheia contractul cu autoritatea contractanta rezulta cu certitudine de la
momentul luarii la cunostinta despre contestatia ce tinde la modificarea
rezultatului procedurii, si poate fi exercitat de acesta in etapa solutionarii
litigiului in fata CNSC, iar interesul de a interveni in cadrul procedurii de
solutionare a contestatiei rezida din calitatea de ofertant declarat castigator in
cadrul procedurii de atribuire.

I. Pe cale pe exceptie invoca tardivitatea criticilor referitoare la
nelegalitataea solcitarilor de clarificarii formulate de catre autoritatea
contractanta, dupa cum urmeaza:

Intervenientul precizeaza ca, in conformitate cu dispozitiile Legii
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitii publice si a contractelor sectoriale si de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, aduce in discutie urmatoarele texte
relevante:

Art. 8 din Legea 101/2016:

“(1) Persoana care se considera vatamatada de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectoriald sau de concesiune este mai mica
decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice; legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii."

Intervenientul aduce in atentie faptul ca, prin contestatia nr. ...,
SC ......... SRL a formulat urmatoarele solicitari: "Anularea Raportului
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procedurii de atribuire a contractului nr. 5230/03.08.2023". Prin aceasta, se
vizeaza:

i , Cu consecinta obligarii autoritatii contractante la transmiterea
unei comunicari in acord cu prevederile legale;

2. Anularea actului administrativ Raportul procedurii de atribuire a
contractului nr. 5230/03.08.2023, ca neintemeiat si nelegal sub aspectul
deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei subscrisei;

3. Anularea Comunicarii Rezultatului Procedurii nr. 5232/03.08.2023;

4. Anularea in intregime a raportului procedurii si a actelor subsecvente
ce au stat la baza sa sau au fost emise ca o consecinta a sa;

5. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie
prin reevaluarea ofertei subscrisei din perspectiva conformitatii si
acceptabilitatii;

6. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare sub aspectul conformitatii si acceptabilitatii acesteia, avand in
vedere ca aceasta a fost evaluata doar in mod formal”.

Intervenientul precizeaza ca, in conditile in care contestatoarea
considera ca modalitatea de acordare a punctajului la factorii de evaluare T2
si T3 excede prevederilor documentatiei de atribuire sau era ilegala, avea
obligatia de a parcurge procedura prevazuta de art. 6 si art. 8 din Legea nr.
98/2016, cu respectarea termenelor legale prevazute de aceste norme, prin
raportare la data luarii la cunostinta. Asadar, in mod obligatoriu, contestatia
formulata la data de 10.08.2023 trebuia sa contina critici si argumente din
care sa rezulte ilegalitatea acordarii punctajului si sa solicite anularea acestuia
iar, de vreme ce autoarea contestatiei nu a inteles sa conteste aceste aspecte
in termenul legal, desi din chiar cuprinsul contestatiei reiese ca avea
cunostinta de acestea inca din luna august 2023 (pag. 6 din prezenta
contestatie: ,dupa reevaluarea ofertei tehnice (nn. in urma deciziei CNSC
nr. ... si anterior emiterii Raportului Procedurii nr. 5230/03.08.2023) a
subscrisei comisia a atribuit, conform propriilor evaluari partinitoare, un
punctaj foarte mic componentei tehnice), nu mai poate in mod valid sa
formuleze la aceasta data o contestatie cu privire la modalitatea de acordare
a punctajului aferent ofertei tehnice.

Intervenientul precizeaza ca, constienta fiind de propria sa atitudine
procesuala ce o impiedica la acest moment sa formuleze o noua contestatie
ca urmare a faptului ca oferta sa a fost clasata pe locul 2, obtinand un
punctaj mai mic prin aplicarea factorilor de evaluare, prin Adresa
849/05.12.2023 transmisa autoritatii contractante, a incercat un subterfugiu
ce are ca scop o incercare de repunere in termen: solicitarea transmiterii
modului de calcul al punctajului obtinut la factorii de evaluare TI si T2,
detaliat, deoarece acestea nu ar fi fost comunicate ulterior datei Deciziei
CNSC si hotararii Curtii de Apel ...

In plus, mentioneaza ca detalierea algoritmului de calcul nu trebuia
comunicata ofertantilor de catre autoritatea contractanta, deoarece aceasta
se regaseste atasata documentatiei de atribuire, in documentul cu denumirea
JInstructiuni pentru ofertanti", asa cum este specificat si in Fisa de date a
achizitiei, Cap. 11.2.5 Criterii de atribuire, iar pe de alta parte, modalitatea in
care a fost acordat este descrisa in Procesul-verbal de evaluare aferent.

Intervenientul considera ca, ce este important de observat chiar din
cuprinsul acestei adrese, este faptul ca nu se solicita sa se comunice
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punctajul obtinut la factorii T2 si T3 (pentru ca era deja cunoscut!) ci
detalierea modului de calcul dupa emiterea deciziei CNSC nr. ... decizie ce nu
contine nicio mentiune cu privire la acest subiect deoarece Consiliul nu a fost
investit cu un astfel de capat de cerere.

In mod corect, autoritatea contractanta a apreciat ca in ceea ce priveste
evaluarea si conformitatea ofertei tehnice cu cerintele din documentatia de
atribuire este descris pe larg modul de calcul al punctajului obtinut la factorii
tehnici de evaluare TI si T2, si ca la data de 10.08.2023 reprezentantul
SC......... SRL, ......... -Endi, a avut acces, printre altele, si la procesul verbal
nr.4064/8.06.2023.

In urma Deciziei CNSC nr. ..., autoritatea contractanta a evaluat oferta
tehnica a ......... si a continuat procedura de la etapa acordarii punctajului.
Curtea de Apel Pitesti, in cadrul deciziei mai sus mentionate, retine ca:

»~Anterior deciziei CNSC nr. ..., autoritatea contractanta a evaluat integral
oferta tehnica si financiara a SC ......... SRL, iar singura etapa ce se impunea
a fi reluatd in cazul intimatei fiind evaluarea ofertei pentru acordarea
punctajelor, ca urmare a aplicarii algoritmului de calcul stabilit in
documentatia de atribuire in conformitate cu dispozitile art.139 din HG
395/2016 si Decizia CNSC nr...., urmata de criteriul de atribuire."

In acest sens, relevanta are Decizia nr. ... a ICCJ, potrivit ca reia comisia
»,hu este indreptatita a relua verificarea criteriilor deja analizate, raportul de
evaluare, in masura in care le atesta, fiind irevocabil sub acest aspect."

Astfel, Curtea retine ca in mod legal CNSC a hotarat admiterea
contestatiei, cu consecinta obligarii autoritatii la stabilirea ofertei declarate
castigatoare, prin aplicarea criteriului de atribuire. In concluzie, avand in
vedere ca la data formularii contestatiei ce a fost solutionata de catre CNSC
prin Decizia .., mentinuta prin Decizia Curtii de Apel... era deja stabilit si
acordat punctajul pentru oferta tehnica potrivit algoritmului din documentatia
de atribuire, atat pentru oferta ......... cat si pentru oferta SC ............ , daca
cel dintai ofertant avea nemultumiri sau neldmuriri cu privire la acordarea
acestuia trebuia sa le invoce prin acea contestatie, orice alegatie ulterioara
fiind tardiva.

Intervenientul precizeaza ca irevocabilitatea finalizarii evaluarii ofertei
tehnice, inclusiv sub aspectul acordarii punctajului, rezulta in mod indubitabil
din cuprinsul celor 2 decizii (CNSC si Curtea de Apel) prin care s-a dispus
continuarea procedurii ,cu consecinta obligarii autoritatii la stabilirea ofertei
castigatoare, prin aplicarea criteriului de atribuire", nu la reevaluarea ofertelor
tehnice si acordarea unui nou punctaj.

In concluzie, se mentioneaza ca se solicita respingerea ca tardive a
criticilor referitoare la valoarea punctajului tehnic sau aplicarea algoritmului
de acordare a acestuia. 5 5

II. PE FOND, SOLICITAM RESPINGEREA CONTESTATIEI CA NEFONDATA
SI NEINTEMEIATA

Intervenientul precizeaza ca, prin contestatia formulata, se solicita
Consiliului urmatoarele:

a) Anularea actului administrativ Raportul Procedurii de atribuire
inregistrat sub nr. 8096/20.12.2023, avand in vedere caracterul netemeinic si
nelegal al acestuia, precum si anularea actelor subsecvente ce au stat la baza
sa sau au fost emise ca o consecinta a acestuia;

b) Anularea Comunicarii Rezultatului Procedurii nr. 8108/20.12.2023;
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C) iiernnnn , Ccu consecinta obligarii autoritatii contractante la reluarea
procedurii de achizitie prin reevaluarea ofertelor si transmiterea unei
comunicari in acord cu prevederile legale.

Intervenientul subliniaza ca, desi motivele pentru care se solicita
anularea raportului procedurii si a comunicarii rezultatului acesteia nu sunt
foarte clare, deducem ca motivul de nemultumire al contestatoarei rezida in
faptul ca, prin necomunicarea unui nou mod de calcul al factorilor de evaluare
TI si T2, care sa satisfaca dorintele acesteia, apreciaza ca au fost incalcate
dispozitiile deciziei CNSC ..., iar Primaria ......... , In calitate de autoritate
contractantda, nu a procedat la reevaluarea ofertelor si la anularea propriu-
zisa a raportului procedurii.

Intervenientul considera ca aceste sustineri sunt nefondate, avand in
vedere urmatoarele:

1. AUTORITATEA CONTRACTANTA A PUS IN APLICARE IN MOD LEGAL SI
CONFORM DECIZIA CNSC nr...

Intervenientul subliniaza ca, prin Decizia CNSC nr...., Consiliul a dispus:
,anularea deciziei de respingere a ofertei depuse de catre ......... , anularea
Raportului Procedurii nr.5230/03.08.2023 precum si a tuturor comunicarilor
subsecvente acestuia. In temeiul prevederilor art.26 alin.2 lit.a) si b) din
Legea nr. 101/2016, dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea
dispozitiilor de mai sus, prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele

admisibile (inclusiv oferta depusa de SC ......... SRL) potrivit criteriului de
atribuire stabilit prin documentatie. Respinge ca tardive criticile referitoare la
oferta depusa de catre SC ............ SRL."

Comisia de evaluare, in aplicarea deciziei CNSC, a emis Raportul
Procedurii nr.8096/20.11.2023, prin care a stabilit:

1. Oferta ......... SRL este admisibila;

2. Valoarea ofertei financiare a contestatorului decriptata in SICAP este
de 6.261.771,91 lei;

3. Valoarea ofertei financiare a subscrisei decriptata in SICAP este
7.727.330,21 lei;

4. Prin aplicarea criteriului de atribuire si a licitatiei electronice intr-o
singura runda s-a stabilit clasamentul ofertantilor din cadrul ofertelor
admisibile, inclusiv OFERTA ......... SRL:

= 1) R SRL - pret final ofertat: 6.970.367,21 lei - PUNCTAJ TEHNIC
ACORDAT: 29,08 PUNCTAJ FINANCIAR: 61,30 - PUNCTAJ TOTAL 90,38
b.) .oinihns SRL - 6.104.401,04 lei: PUNCTAJ TEHNIC ACORDAT 18,58 ,

PUNCTAJ FINANCIAR: 70 , PUNCTAJ TOTAL 88,58.

Astfel, autoritatea contractanta a pus in integralitate in aplicare decizia
CNSC, declaradnd oferta ......... SRL admisibila si stabilind oferta castigatoare
din cadrul ofertelor admisibile, inclusiv oferta ......... , in concordanta perfecta
cu cele stabilite de catre Consiliu.

Aceeasi concluzie rezulta si din considerentele Deciziei nr.... a Curtii de
Apel Pitesti, pronuntata in dosarul ... cea avut ca obiect plangerea formulata
de catre autoritatea contractanta impotriva Deciziei CNSC ...: ,Curtea retine
ca in mod legal CNSC a hotaradt admiterea contestatiei, cu consecinta obligarii
autoritatii la stabilirea ofertei declarate castigatoare, prin aplicarea criteriului
de atribuire."
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Factorii de evaluare sunt descrisi in cadrul documentatiei de atribuire,
mai exact in cadrul Fisei de date a achizitiei, Cap. I1.2.5 Criterii de atribuire:
Cel mai bun raport calitate-pret.

Denumire
factor
evaluare

Factor tehnic de evaluare T2

Algoritm de calcul: Detalierea algoritmului de calcul se regaseste atagata documentatiei de atribuire, in documentul cu denum

Factor tehnic de evaluare TI

Algoritm de calcul: Detalierea algoritmului de calcul se regaseste atagata documentatiei de atribuire, in documentul cu denum

Pretul ofertei

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim alocat; b) Per

Factor tehnic de evaluare T3 2.3 Durata de executie a lucrarilor - luni calendaristice: (T3); % Punctaj maxim factor: 5

Algoritm de calcul: Detalierea algoritmului de calcul se regaseste atagata documentatiei de atribuire, in documentul cu denum

Punctaj maxim total: 100

Intervenientul precizeaza ca este explicit mentionata modalitatea de
acordare a punctajului. Astfel, se subliniaza necesitatea prezentarii unei
metodologii corespunzatoare pentru asigurarea ca lucrarile sunt realizate
conform parametrilor calitativi solicitati si in termenele impuse de executie.
De asemenea, intervenientul considera ca evaluarea se va realiza pe baza
gradului de adecvare al Programului de Ilucru (Graficul Gantt) pentru
implementarea investitiei, luand 1in considerare durata, succesiunea
activitatilor, inter-relatiile acestora, inclusiv drumul critic, identificarea
punctelor cheie de control - jaloanele etc., si a resurselor tehnice alocate
pentru desfasurarea activitatilor conform Contractului, raportandu-se la
metodologia de executare a lucrarilor: TI.

Intervenientul subliniaza faptul ca, pe o extindere de zece pagini,
cuprinse intre paginile 26 si 36 din "Cap. 7 Criteriul de atribuire si factorii de
evaluare utilizati" din cadrul Caietului de Sarcini/Instructiuni pentru Ofertanti,
se detaliaza cu claritate algoritmul conform caruia se acorda punctajul. Se
evidentiaza ca Autoritatea contractanta a aplicat cu corectitudine acest
algoritm, acordand punctaje in functie de continutul ofertelor tehnice.
Intervenientul mentioneaza ca aceste punctaje au fost aduse la cunostinta
contestatoarei inca din data de 10.08.2023, atunci cand i-a fost comunicat
Procesul-verbal nr.4064/08.06.2023, si precizeaza ca contestatoarea nu a
contestat aceste punctaje.

In sprijinul argumentului referitor la "incalcarea deciziei CNSC si a
deciziilor institutiilor abilitate", Intervenientul citeaza prevederile articolului 27
alineatul 10 din Legea 101/2016, conform carora "deciziile prin care Consiliul
dispune luarea masurilor de remediere sunt finaintate, prin mijloace
electronice, saptamanal, catre ANAP". De asemenea, face referire la
dispozitiile alineatului 11, fara a avea relevanta in contextul acuzatiilor aduse
autoritatii contractante. Intervenientul exprima neintelegerea sa in legatura
cu influenta pe care ar putea sa o aiba publicarea deciziei Curtii de Apel Pitesti
in SEAP (mentionand ca aceasta a fost comunicata direct contestatoarei ca
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parte in dosar), chiar si in ipoteza in care ar fi fost publicata. Se subliniaza ca
aceasta nu ar putea afecta in niciun fel modul in care se aplica algoritmul de
acordare a punctajului, concretizat in procesul-verbal de evaluare incheiat in
iunie 2023.

Intervenientul subliniaza ca Decizia CNSC ............ dispune clar
"anularea deciziei de respingere a ofertei depuse de catre ......... , anularea
Raportului Procedurii nr.5230/03.08.2023 precum si a tuturor comunicarilor
subsecvente acestuia." si ordona continuarea procedurii dupa indeplinirea
dispozitiilor mentionate, prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile, inclusiv oferta depusa de SC ......... SRL, conform criteriului de
atribuire stabilit in documentatie. Astfel, se precizeaza ca decizia CNSC nu
implica anularea procesului-verbal intocmit de Comisia de Evaluare la data de
08.06.2023, prin care s-a acordat punctajul ofertelor tehnice.

Intervenientul argumenteaza ca Consiliul nu putea emite o decizie care
sa interpreteze in sensul afirmat de contestatoare, deoarece se limiteaza la
aspectele sesizate, iar cadrul procesual este stabilit de contestator. In
consecinta, Consiliul a dispus anularea Raportului Procedurii 5230/03.08.2023
si a actelor subsecvente acestuia, conform solicitarii contestatorului. Se
subliniaza ca procesul-verbal de evaluare, prin care s-a acordat punctajul, nu
este considerat un act ulterior Raportului Procedurii, ci dimpotriva, este un
document anterior, mentinandu-si valabilitatea chiar si in situatia anularii
Raportului din alte motive.

Intervenientul mentioneaza ca dispozitiile Deciziei ICC] ... referitoare la
examinarea sesizarii formulate de Curtea de Apel Suceava - Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. ..., privind pronuntarea unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, sustin in mod
evident argumentele prezentate. In continuare, se remarca ca, intr-o maniera
generald, legiuitorul a intervenit prin art. 26 alin. (101) si art. 50 alin. (10)
din Legea nr. 101/2016, adaugate recent prin Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 45/2018, cu impact asupra sistemului achizitiilor publice.

Intervenientul evidentiaza ca aceste norme prevad obligatia pentru
C.N.S.C. sau instanta de judecata, in cazul in care contestatia vizeaza
rezultatul procedurii de atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor, sa indice
clar si precis limitele reevaluarii, identitatea ofertelor supuse reevaluarii,
etapele procedurii de atribuire care fac obiectul reevaluarii si masurile
concrete adoptate de autoritatea contractanta in cadrul acestui proces si
considera ca autoritatea contractanta a aplicat in mod corespunzator ceea ce
a dispus CNSC, actionand in limitele deciziei acesteia: anularea deciziei de
respingere, continuarea procedurii cu desemnarea castigatorului dintre
ofertele admisibile, inclusiv ......... , prin aplicarea criteriului de atribuire
conform documentatiei de atribuire. A 5 5

III. CONTESTATIA FORMULATA ESTE NEINTEMEIATA SI NEFONDATA
DECIZIA AUTORITATII CONTRACTANTE, REZULTATA IN URMA PROCESULUI
DE EVALUARE, DE A DECLARA OFERTA CA SI CASTIGATOARE IN URMA
APLICARII CRITERULUI DE ATRIBUIRE, FIIND TEMEINICA SI LEGALA

Intervenientul subliniaza ca, in conformitate cu FDA - IV.l, procedura
privind Modernizarea drumurilor de interes local in Comuna ......... este
detaliata astfel:

IV.1.1 Tipul procedurii si modalitatea de desfasurare:

Modalitatea de desfasurare a procedurii de atribuire: Online
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Tipul procedurii: Procedura simplificata intr-o singura etapa

IV.1.3 Informatii privind un acord-cadru sau un sistem dinamic de
achizitii:

Ofertele trebuie depuse pentru: Contract de achizitii publice

IV.1.6 Informatii despre licitatia electronica:

Se va organiza o licitatie electronica: Da

Informatii suplimentare despre licitatia electronica: -

Intervenientul considera ca sustinerea contestatoarei, conform careia nu
a fost prevazuta licitatia electronica, este neadevarata si dovedeste doar
superficialitatea acesteia in pregatirea ofertei, avand in vedere ca nu cunostea
nici macar tipul si modalitatea de desfasurare a procedurii: procedura
simplificata intr-o singura etapa cu licitatie electronica si adauga faptul ca
licitatia electronica reprezinta un proces desfasurat prin mijloace electronice,
dupa o evaluare completa a ofertelor, in cadrul caruia ofertantii au
posibilitatea de a reduce preturile prezentate si/sau de a imbunatati alte
elemente ale ofertei. Acest proces permite clasificarea ofertelor prin metode
automate de evaluare.

Intervenientul subliniaza ca, in conformitate cu dispozitiile art.122 din
HG 395/2016, se precizeaza in mod explicit:

.La momentul finalizarii licitatiei electronice, sistemul informatic va pune
la dispozitia autoritatii contractante clasamentul rezultat ca urmare a derularii
acestei faze, determinat prin luarea in considerare a ofertelor finale introduse
de ofertantii participanti si pe baza criteriului de atribuire specificat in fisa de
date a achizitiei. Cu privire la pretul final rezultat in urma licitatiei electronice
nu se mai pot cere clarificari decat cu privire la justificarea pretului neobisnuit
de scazut ofertat, fara a se permite insa modificarea acestuia. In cazul in care
ofertantul declarat admis si inregistrat in SEAP nu modifica in cadrul fazei de
licitatie electronica elementele ofertei care fac obiectul procesului repetitiv, la
stabilirea clasamentului final este luatd in considerare oferta depusa de catre
acesta anterior desfasurarii acestei faze, introdusa in prealabil in SEAP."

Intervenientul mentioneaza ca, in conformitate cu art.121 alin.4 din HG
395/2016, ,Ofertele depuse in cadrul licitatiei electronice de catre ofertantii
participanti nu pot decat sa imbunatateasca ofertele depuse anterior
organizarii acestei etape procedurale" si adauga ca aceasta este o practica
pusa in aplicare in mod justificat, imbunatatindu-se oferta prin reducerea
cotei de profit de la 5% la 2% si scaderea cotei aferente cheltuielilor indirecte
dela 12% la 4%.

Intervenientul respinge alegatiile contestatoarei, considerandu-le nu doar
neserioase, ci chiar hilar de neintemeiate in contextul in care valorile
cheltuielilor indirecte ale ......... SRL sunt de doar 2%, adica jumatate din
cuantumul prezentat de ............ SRL. Se adauga ca procentul de cheltuieli
indirecte este stabilit individual si esential pentru fiecare operator economic,
iar modul de distribuire si calcul al acestora este reglementat prin procedurile
interne ale societatii, conform Deciziei ... CNSC.

In concluzie, Intervenientul solicita admiterea Cererii de interventie,
respingerea contestatiei ca nefondata si neintemeiata, mentinerea ca temeinic
si legal a Raportului procedurii nr.8906/20.12.2023 si declararea ofertei
SC......... SRL ca admisibild, dar necastigatoare in urma aplicarii criteriului de
atribuire.
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Cu adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ..., ......... SRL, depune
Concluzii scrise, in urma comunicarii Punctului de vedere transmis de
Autoritatea contractanta si Cererea de interventie transmisa de ofertantul
declarat céastigator, prin care solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata, precizdnd urmatoarele:

Contestatorul evidentiaza ca, din analiza dosarului achizitiei si studierea
istoricului prezentei proceduri de achizitie, rezulta clar temeinicia si legalitatea
solicitarilor formulate. Aceasta este sustinuta de o atitudine sistematica de
respingere a ofertei sale de catre autoritatea contractanta, pe diverse motive
invocate artificial.

Contestatorul infirma chestiunea prealabila analizei contestatiei invocate
de autoritatea contractanta, referitoare la faptul ca nu s-ar fi contestat
"continutul si modalitatea de acordare a punctajului”. Contestatorul considera
aceasta afirmatie drept netemeinica si nefondata. In acest sens, subliniaza ca
modul de acordare a punctajului aferent ofertei sale a constituit obiectul unei
ample corespondente, aspect asupra caruia contestatorul atrage atentia prin
urmatoarele detalii:

Prin decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
numarul ............ /.... s-a dispus anularea deciziei de respingere a ofertantului
......... SRL, anularea raportului procedurii, dar si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, precum si continuarea procedurii de achizitie cu
desemnarea ofertantului castigator in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

In urma acestei decizii, contestatorul a solicitat autoritatii contractante,
prin adresa nr. 849/05.12.2023, punerea in aplicare a deciziilor si respectarea
hotararilor organismelor si instantelor abilitate, care s-au pronuntat asupra
aspectelor litigioase din cadrul procedurii de achizitie. In conformitate cu
prevederile acestor decizii si cu respectarea principiului transparentei,
contestatorul a cerut si detaliile modului de calcul al punctajului obtinut la
Factorii tehnici de evaluare TI si T2, intrucat acestea nu i-au fost comunicate
ulterior deciziei CNSC si Hotararii Curtii de Apel Pitesti nr. ....

Contestatorul remarca ca, in raspunsul primit la solicitarea sa nr.
849/05.12.2023, prin adresa nr. 7752 din 07.12.2023, ... ......... a furnizat
informatii pe care contestatorul le cunostea deja, iar acestea au stat la baza
contestatiei formulate la CNSC. In urma acestei contestatii, s-a emis decizia

Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor numarul ............ /...., care
a dispus anularea deciziei de respingere a ofertantului ......... SRL, a
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia.

Contestatorul subliniaza ca, in aceste conditii, Primaria ......... a

comunicat ca in procesul verbal nr. 8 privind evaluarea si conformitatea
ofertei tehnice cu cerintele din documentatia de atribuire este detaliat modul
de calcul al punctajului obtinut la factorii tehnici de evaluare TI si T2. Se
mentioneaza ca, la data de 10.08.2023, reprezentantul SC ......... SRL, .........
- ..., @ avut acces la procesul verbal nr. 4064 din 08.06.2023, printre alte
documente. Cu toate acestea, contestatorul considera ca aceste precizari,
inclusiv cele din punctul de vedere al autoritatii contractante, sunt lipsite de
sens, avand in vedere ca aceste documente au stat la baza contestatiei si au
condus la anularea raportului procedurii de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor (CNSC).
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Contestatorul aduce in atentie ca motivele de depunctare ale ofertei sale,
mentionate in procesul verbal nr. 4064 din 08.06.2023, au fost contestate in
data de 10.08.2023, iar decizia CNSC numarul ............ /... a dispus anularea
deciziei de respingere a ofertantului ......... SRL, a raportului procedurii
5230/03.08.2023 si a tuturor actelor subsecvente acestora, inclusiv procesul
verbal nr. 4064 din 08.06.2023. Se subliniaza ca reevaluarea factorilor tehnici
nu a fost efectuata de catre comisia de evaluare in urma deciziei CNSC din
data de 04.10.2023, iar evaluarea initiala s-a facut in mod profund subiectiv,
fara precizarea elementelor punctate si fara ca fiecare ofertant sa poata
calcula punctajul pe baza unor argumente verificabile.

Contestatorul acuza «ca, Iincalcand prevederile deciziei CNSC
numarul ............ /..., Primaria ......... nu a procedat la reevaluarea ofertelor
si la anularea efectiva a raportului procedurii. In conformitate cu prevederile
legale in vigoare si principiile achizitiilor publice, contestatorul a solicitat
detalierea punctajului aferent unei evaluari in urma emiterii deciziei CNSC.

Contestatorul concluzioneaza ca, in contextul acestei proceduri, care a
fost adusa la cunostinta CNSC si Curtii de Apel, reaua credinta fata de
ofertantul ......... s-a dovedit inca o data. Contestatorul evidentiaza ca, in
data de 7 decembrie, a incarcat in SEAP oferta in cadrul unei proceduri
electronice fara a avea detaliat punctajul ultimei evaluari, in ciuda sectiunii
IV.1 a fisei de date care specifica modalitatea de desfasurare a procedurii si
tipul acesteia (Online, Procedura simplificata intr-o singura etapa).

Contestatorul subliniaza ca, in legatura cu presupusa "pasivitate"
invocata impotriva sa in punctul de vedere al primariei, in calitate de ofertant
in procedura, a demonstrat o atitudine proactiva pe tot parcursul achizitiei
publice. Contestatorul a raspuns rapid si eficient la fiecare solicitare de
clarificare, inclusiv cele cu continut extrem de complex si termene stranse de
24 de ore. In fiecare raspuns, acesta si-a manifestat disponibilitatea de a
furniza informatii sau documente suplimentare pentru a justifica temeinicia
ofertei, reprezentand argumente clare privind buna credinta manifestata in
cadrul procedurii.

Referitor la termenul de 1 zi acordat pentru transmiterea raspunsurilor,
contestatorul mentioneaza ca acesta a fost justificat prin detalierea
fundamentarii ofertei tehnice si financiare transmise in SEAP. Se mentioneaza
ca informatiile si documentele solicitate trebuiau sa existe in arhiva
ofertantilor la momentul respectiv, iar complexitatea solicitarilor poate fi
analizata, uneori repetata in fincercarea de a evita raspunsul pentru
eliminarea mai usoara. Comisia s-a concentrat pe identificarea elementelor de

forméj sau fond pentru respingerea ofertei depuse de ......... SRL.
In privinta afirmatiei primariei conform careia "in cuprinsul
contestatiei, ......... SRL, nu face referire sau trimitere decat la fapte sau acte

care au facut deja obiectul analizei Consiliului si care nu pot fi reiterate de
catre contestator sau analizate de catre Consiliu", se mentioneaza ca unele
aspecte au fost reiterate in contextul in care autoritatea contractanta nu a
respectat decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor

numarul .... si nu a pus in aplicare masurile dispuse, conform adresei nr.
849/05.12.2023.
Cu privire la precizarile ofertantului ............ SRL referitoare la cotele de

profit si indirecte, se reitereaza ca, in urma studierii dosarului achizitiei la
sediul autoritatii contractante la data de 27.12.2023, s-a constatat ca
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ofertantul castigator, SC ............ SRL, a justificat reducerea pretului prin
scaderea cotei aferente profitului de la 5% la 2% si cotei aferente cheltuielilor
indirecte de la 12% la 4%. Se subliniaza ca aceasta modificare nu acopera
cheltuielile asumate de ofertant, avand in vedere ca nu s-au produs modificari
semnificative in ceea ce priveste costurile cheltuielilor indirecte.

Pe baza acestor considerente, Contestatorul ......... SRL, solicita
admiterea contestatiei depuse.

Prin adresa ... finregistrata la CNSC sub nr. ... Autoritatea
contractanta ......... mentioneaza ca depune atasata prezentei dovada
cheltuielilor de judecata in suma de ... lei ocazionate de solutionarea
demersului judiciar, respectiv factura fiscala nr. ..

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ......... SRL a transmis
recipisa de consemare nr. ..., eliberata de ... - sucursala ......... , In valoare de

.. lei, reprezentand cautiune pentru contestatie potrivit dispozitiilor art. 61
din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, cu etapa finala de licitatie electronica, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ~Modernizare drumuri de interes local in. ... ,
Judetul ......... ", cod CPV 45233140-2. In acest sens a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat
nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”

In cadrul procedurii au depus oferta 5 operatori economici, printre care
si contestatorul ......... SRL ce au fost accesate in data de 31.01.2023, la
sediul autoritatii.

Prin raportul procedurii nr. 1999/15.03.2023, autoritatea contractanta a
declarat casgatoare oferta depusa de ............ SRL cu o propunere financiara
in valoare de 7.727.330 lei, fara TVA, celelalte oferte, printre care si a
contestatorului ......... SRL, fiind respinsa ca neconforme si inacceptabile.

Impotriva rezultatului procedurii din adresa nr.
2000/15.03.2023, ......... SRL a formulat contestatiile inregistrate la Consiliu
sub nr. .. si nr. .., ce formeaza obiectul dosarelor ..., conexate, solutionate
prin Decizia nr. ... in care Consiliul a dispus:

“In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
prematur introdusa contestatia inregistrata cu nr. ... formulata de SC .........
SRL, in dosarul nr. 691/2023.

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, admite in
parte contestatia formulatd de catre SC ......... SRL in contradictoriu
CU vevvrnnnns

Dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depusa de SC .........
SRL, anularea in parte a raportului procedurii 1999/15.03.2023, precum si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia, in partea privind oferta depusa
de SC......... SRL.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, dispune
continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus prin
reevaluarea ofertei SC ......... SRL potrivit celor cuprinse in motivare in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pagina 25 din 29



In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge

criticile formulate de SC ......... SRL cu privire la oferta casTIgatoare.
In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu art. 453 alin. (2) teza I din Cod procedura civila, obliga ......... la

plata sumei de 3.000 lei, reprezentand parte din cheltuielile ocazionate de
solutionarea prezentei contestatii.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
respinge cererea de interventie formulata de ............ SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
pléngere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare”.

Prin raportul procedurii nr. 5230/03.08.2023, autoritatea contractanta a
declarat casgatoare oferta depusa de ............ SRL iar initial oferta .........
SRL a fost declarata admisibila dar in urma verificarii propunerilor tehnice,
oferta acestuia a fost respinsa ca inacceptabila.

Impotriva rezultatului procedurii din adresa nr.
5232/03.08.2023, ......... SRL a formulat contestatia inregistrata la Consiliu
sub nr. .. ce formeaza obiectul dosarului .., solutionat prin Decizia nr. .... in

care Consiliul a dispus:

" In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite in parte contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu .. ..........

Dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depusad de SC .........
SRL, anularea raportului procedurii nr. 5230/03.08.2023 precum si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile (inclusiv oferta depusa
de SC ......... SRL) potrivit criteriului de atribuire stabilit prin documentatie, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
ca tardive criticile formulate de SC ......... SRL cu privire la oferta depusa
de ............ SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedurad civila,
respinge cererea de interventie formulata de ............ SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
pléangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare”.

Ulterior Deciziei CNSC, in Raportul procedurii nr. 8096/20.12.2023, S-

a consemnat admisibilitatea doar a ofertelor depuse de ............ SRL Si .........
SRL iar in urma aplicarii criteriului de atribuire, clasamentul a fost urmatorul:
Nr. Numele Ofertantului Pretul final ofertat -| Punctaj tehnic [Punctaj financiar|Punctaj total Clasament
crt. lei acordat acordat acordat
Lo, SRL 6970367,21  [29,08 61,30 90,38 1
D ... SRL 6104401,04 |18,58 70,00 88,58 2
Impotriva raportului procedurii, contestatorul ......... SRL a depus

contestatia in cauza ce formeaza obiectul dosarului nr. ...
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In acest sens, Consiliul retine cd impotriva raportului procedurii nr.
8096/20.12.2023, prin care oferta sa a fost declarata admisibila dar clasata
pe locul 2, a transmis contestatia catre CNSC, prin e-mail, in data de ... fiind
inregistrata sub nr. ...

De asemenea, contestatia a fost publicata in SEAP la data de
27.12.2023 15:08.

Astfel, luand in considerare ca se critica raportul procedurii nr.
8096/20.12.2023, despre care a luat la cunostinta prin comunicarea nr. 8108
la data de 20.12.2023, raportat la data formularii contestatiei, respectiv ...,
Consiliul retine ca, in cauza, contestatorul a respectat termenul de 7 zile
impus de legiuitor.

In cauza, se retine ca ............ SRL a formulat cerere de interventie
accesorie, inregistrata la CNSC cu nr. ..

Astfel, Consiliul retine ca in cadrul solutionarii contestatiei formulata de
catre ......... SRL care formeaza obiectul dosarului nr. ..., ............ SRL a
formulat cerere de interventie accesorie, inregistratda la CNSC cu nr.
93/03.01.2024, prin care a solicitat respingerea contestatiei.

Conform art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 ,,P4na la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti
la procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat
contestatie (...)".

Raportat la data publicarii in SEAP a contestatiei formulata de .........
SRL, respectiv 27.12.2023 15:08, Consiliul constata ca cererea de interventie
in discutie a fost depusa cu respectarea termenului de 10 zile prevazut de art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul contestatiei formulate de ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Contestatorul critica raportul procedurii finregistrat sub nr
8096/20.12.2023, precum si comunicarile subsecvente acestuia.

Consiliul retine ca, in procedura, au fost anterior emise decizia CNSC nr.

ramasa definitiva prin nedepunerea niciunei plangeri impotriva acesteia
si decizia CNSC nr. ...., ramasa definitiva prin respingerea plangerii formulate
impotriva acesteia de catre Curtea de Apel Pitesti.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a respectat decizia
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor numarul .. si nu a pus in
aplicare masurile dispuse, conform adresei nr. ....

Contestatorul sustine, de asemenea, ca reevaluarea factorilor tehnici nu
a fost efectuata de catre comisia de evaluare in urma deciziei CNSC
o] SR din data de 04.10.2023, iar evaluarea initiala s-a facut in mod
profund subiectiv, fara precizarea elementelor punctate si fara ca fiecare
ofertant sa poata calcula punctajul pe baza unor argumente verificabile.

Contrar sustinerilor contestatorului, din documentele aflate la dosarul
cauzei, rezulta ca autoritatea contractanta a pus in aplicare in mod legal si
conform decizia CNSC nr...
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Prin Decizia CNSC nr...., Consiliul a dispus: ,anularea deciziei de
respingere a ofertei depuse de catre ......... , anularea Raportului Procedurii
nr.5230/03.08.2023 precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.
In temeiul prevederilor art.26 alin.2 lit.a) si b) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile (inclusiv oferta depusa
de SC ......... SRL) potrivit criteriului de atribuire stabilit prin documentatie.
Respinge ca tardive criticile referitoare la oferta depusa de catre SC ............
SRL."

Comisia de evaluare, in aplicarea deciziei CNSC, a emis Raportul
Procedurii nr. 8096/20.11.2023, prin care a stabilit:

1. Oferta ......... SRL este admisibila;

2. Valoarea ofertei financiare a ......... SRL decriptata in SICAP este de
6.261.771,91 lei;

3. Valoarea ofertei financiare a ............ SRL decriptata in SICAP este

7.727.330,21 lei;

4. Prin aplicarea criteriului de atribuire si a licitatiei electronice intr-o
singura runda s-a stabilit clasamentul ofertantilor din cadrul ofertelor
admisibile, inclusiv oferta ......... SRL:

= 1) I SRL - pret final ofertat: 6.970.367,21 lei - PUNCTA]
TEHNIC ACORDAT: 29,08 PUNCTAJ FINANCIAR: 61,30 - PUNCTA]J TOTAL
90,38

b.) ......... SRL - pret final ofertat 6.104.401,04 lei: PUNCTA] TEHNIC
ACORDAT 18,58 , PUNCTAJ FINANCIAR: 70 , PUNCTAJ TOTAL 88,58.

Astfel, autoritatea contractanta a pus in integralitate in aplicare decizia
CNSC, declarand oferta ......... SRL admisibila si stabilind oferta castigatoare
din cadrul ofertelor admisibile, inclusiv oferta ......... , In concordanta perfecta
cu cele stabilite de catre Consiliu.

Consiliul apreciaza ca fiind total nefondate criticile contestatorului vizand
modul in care............ SRL a justificat, in cadrul fazei de licitatie electronica,
reducerea pretului de la 7.727.330,21 la 6.970.367,21 prin diminuarea cotei
aferente profitului de la 5% la 2% si, respectiv, prin reducerea cotei aferente
cheltuielilor indirecte de la 12% la 4%.

Aceste justificari sunt perfect legale iar procentele finale ale celor doua
costuri sunt veridice cu atat mai mult cu cat cotele proprii ale ......... SRL sunt
mult mai mici pentru cheltuielile indirecte (2%) si profit (2%), iar la
justificarea pretului revizuit dupa licitatia electronica, profitul declarat
de ......... SRL a fost de 0,01%.

De asemenea, irevocabilitatea finalizarii evaluarii ofertei tehnice, inclusiv
sub aspectul acordarii punctajului, rezulta in mod indubitabil din cuprinsul
celor 2 decizii (CNSC si Curtea de Apel) prin care s-a dispus continuarea
procedurii ,,cu consecinta obligarii autoritatii la stabilirea ofertei castigatoare,
prin aplicarea criteriului de atribuire", nu la reevaluarea ofertelor tehnice si
acordarea unui nou punctaj.

Stabilirea ofertei castigatoare a avut la baza punctajul tehnic obtinut de
ofertantul ............ SRL si anume 29,08 puncte raportat la cel obtinut de
oferta ......... SRL de 18,58 puncte dar potrivit deciziilor mentionate se
impune a fi respinse ca tardive criticile referitoare la valoarea punctajului
tehnic sau aplicarea algoritmului de acordare a acestuia.
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La data formularii contestatiei ce a fost solutionata de catre CNSC prin
Decizia ............ /2023, mentinuta prin Decizia Curtii de Apel Pitesti, era deja
stabilit si acordat punctajul pentru oferta tehnica potrivit algoritmului din
documentatia de atribuire, atat pentru oferta ......... cat si pentru oferta
SC i, , orice alegatie ulterioara fiind tardiva.

In concluzie, stabilind faptul ca autoritatea contractanta a pus in
integralitate in aplicare decizia CNSC si ca desemnarea castigatoare a ofertei
depuse de SC ............ SRL este corecta, Consiliul va respinge contestatia
formulata.

Totodata, in temeiul prevederilor art. 26 alin (9) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va obliga contestatorul SC ......... SRL la plata
catre .......... a sumei de .. lei reprezentand cheltuieli efectuate cu
solutionarea contestatiei, probate cu factura nr. .. emisa de ... CABINET DE
AVOCAT.

In consecinta, in temeiul prevederilor art. 26 alin (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de .........
SRL in contradictoriu cu ..........

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura
civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de ............ SRL.

In temeiul prevederilor art. 26 alin (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga petentul SC ......... SRL la plata catre . ......... a sumei de ...lei
reprezentand cheltuieli efectuate cu solutionarea contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
CU covrnnens

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,

admite cererea de interventie formulata de ............ SRL.
In temeiul prevederilor art. 26 alin (9) din Legea nr. 101/2016, obliga
contestatorul SC ......... SRL la plata catre . ......... a sumei de ... lei

reprezentand cheltuieli efectuate cu solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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