Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data.:.....

Prin contestatia nr. .... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., depusa de catre SC......... SA, cu
sediul in ......... , stro ., , avand Cod Unic de Inregistrare ... si
numar de finregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... ,
reprezentata legal prin Director General ......... si conventional prin ....,
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ......... ,
impotriva Comunicarii rezultatului procedurii nr. 67327/31.08.2021 si a
Raportului procedurii nr. 66784/30.08.2021 comunicate de ......... , CU
sediul in ......... , eeeeeenns , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificata, online, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect , Iluminat Public Eco-Eficient - Zona Industriala Vest (str. ....)"”, cod
CPV 45310000-3, s-a solicitat:

I. Anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr. 67327 din
31.08.2021 si Raportului procedurii nr. 66784 din 30.08.2021, precum si
a oricarui act actual sau viitor subsecvent prin care sa fie declarata
admisibila sau castigatoare oferta SC ......... SRL,

- constatarea ca inacceptabila si neconforma a ofertei SC .........
SRL si inlaturarea acestei oferte.

II. Reluarea procedurii de atribuire si stabilirea ofertei
castigatoare;

IV. Obligarea autoritatii contractante la emiterea unei noi
comunicari privind rezultatul procedurii si a unui nou raport al procedurii
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in conformitate cu dispozitiile legale in materia achizitiilor publice si a
documentatiei de atribuire;

V. In cazul admiterii contestatiei, daca se constata ca nu pot fi
dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala a
procedurii de atribuire, anularea procedurii de atribuire.

SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) e ) e , judetul ......... ,
inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin administrator Manitiu Stefan, depune Cerere de
interventie voluntara inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... /21.09.2021, prin care solicita respingerea
contestatiei depusa de catre SC ......... SA ca fiind nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SA reclama rezultatul procedurii de atribuire,
potrivit caruia oferta depusa de SC ......... SRL a fost declarata admisibila
si castigatoare, solicitand cele de mai sus.

Contestatorul invedereaza urmatoarele:

Oferta sa a fost declaratda admisibila si a obtinut locul II fin
clasament (conform Raportului Procedurii si al Comunicarii rezultatului
procedurii), avand o oferta inferioara celei declarate castigatoare
(oferta ......... SRL) in urma evaluarii propunerilor financiare. Pentru
realizarea clasamentului s-a avut in vedere criteriul de atribuire si au fost
luate in considerare atat informatiile prezentate de ofertanti in oferte, cat
si documentele care insoteau oferta.

Oferta declarata castigatoare a fost cea depusa de catre ofertantul
SC......... SRL, care a prezentat o oferta cu o valoare mai mica decat cea
a contestatorului.

Se retine ca comisia de evaluare avea obligatia sa verifice
indeplinirea conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate, prin
verificarea informatiilor preliminare prezentate de ofertanti in DUAE si in
documentele ce il insoteau identificate in ofertele prezentate in raport cu
conditiile de participare si cerintele minime asociate din anuntul de
participare si documentatia de atribuire.

Petentul considera faptul cd, comisia de evaluare trebuia sa
constate ca ofertanta SC ......... SRL nu este eligibila pentru a fi declarata
castigatoarea procedurii de atribuire.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca comisia de evaluare
trebuia sa constate ca oferta prezentata de catre ......... SRL este
neconforma si inacceptabila, deoarece nu sunt indeplinite coditiile de
participare solicitate si sa dispuna inlaturarea acestei oferte.

Cu privire la termenul de contestare, petentul arata ca a luat act de
declararea ca si castigatoare a procedurii de atribuire a ofertei ......... in
data de 01.09.2021, fiind astfel in termenul legal de contestare.

IT. Actul contestat.
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Contestatorul face precizarea ca este vatamat prin acceptarea
conformitatii si acceptabilitatii ofertei SC ......... SRL si de declararea ca
fiind castigatoare a ofertei SC ......... SRL, in sensul art. 2 din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, avand calitatea si interesul de a contesta aceste acte.

Articolul 2 (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

Totodata, contestatorul indica ca in sensul art. 3 alin. 1 lit. f,
persoana care se considera vatamata poate sa fie orice operator
economic care indeplineste cumulativ cele doua conditii prevazute de
lege. A

Articolul 3 (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai
jos semnifica, dupa cum urmeaza: f) persoana care se considera
vatamata - orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmdatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu ca o consecintd a unui act al autoritatii contractante, de natura
sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

Se mentioneaza de catre petent ca oferta SC ......... SRL este
inacceptabila si neconforma, pretul fiind nereal si oferta tehnica fiind
incompleta, aceasta neindeplinind cerintele procedurii.

Texte legale incidente:

HG 395/2016:

Articolul 136

(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare
la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum
ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1)
vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile
ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.
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(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma.

Articolul 137

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii:

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
autoritatea contractanta;

d) nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la
conditiile specifice de munca si de protectie a muncii, atunci cadnd aceasta
cerinta este formulata in conditiile art. 51 alin. (2) din Lege;

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate;

d) propunerea financiard& nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice;

g) in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca
propunerea financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de
scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incadt nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

Articolul 210

(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta
in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cdnd dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).

Contestatorul invoca astfel umatoarele:

Pagina 4 din 28



- Oferta este neconforma - Preturile prezentate in cadrul
ofertei ......... sunt nejustificate - astfel petentul invoca atat ofertarea
unor preturi sub pretul de achizitie cat si ofertarea unor preturi care nu
acopera costul real al respectivei operatiuni dar si faptul ca
ofertantul ......... nu a respectat nivelul salariului minim in domeniul
constructiilor astfel cum a fost acesta stabilit.

- Oferta este neconforma - nu indeplineste conditiile tehnice ale
caietului de sarcini.

- Oferta este inacceptabila intrucat nu indeplineste conditiile de
calificare si incalca reglementarile specifice legislatiei muncii.

III. Contestatorul sustine ca preturile oferite de ......... SRL sunt
inferioare pretului de achizitie.

A. Se arata ca ofertantul ......... a prezentat in oferta sa un pret
nejustificat pentru «Indicator pt circulatia rutiera» - 2.31 lei/buc.

Contestatorul apreciaza ca acest pret este derizoriu in conditiile in care
include (sau ar trebui sa includa) atat produsul in sine (materialul -
indicatorul rutier) cat si manopera pentru montaj si transportul
produsului.

6 DF19A1 Montarea indicatoarelor pentru circulatia buc 5.00 10.2 51.17
rutiera din tabla de otel sau aluminiu pe : un 3

stalp gata plantat; material: 2.31 11.57

manopera: 7.92] 39.60

utilaj: 0.00) 0.00]

xansport: 0.00 0.00]

- o n
B. Contestatorul face precizarea ca ofertantul ......... a prezentat In

oferta sa un pret nejustificat pentru «Asfalt rutier 1.25 lei/mp». Acest
pret este apreciat de petent derizoriu in conditiile in care include (sau ar
trebui sa includa) atat materialul necesar (asfaltul rutier) cat si manopera
pentru turnare, transportul materialului necesar dar si utilajul folosit
pentru turnare.

|9 IDBlSC%[l] Asfalt turnat pe partea carosabila, in grosime Imp 64.59 10.00 645.77
de: 5 cm cuasternere manuala; - asfalt pe material: 1.25 80.94

suprafata soselei manopera: 8.10 523.17

utilaj: 0.64 41.66

transport: 0.00 0.00]

C. Contestatorul afirma ca pretul aparatelor de iluminat este
nejustificat.

Se retine ca in cadrul ofertei tehnice a SC ......... SRL poate fi
identificat in cadrul calculelor luminotehnice aparatul de iluminat "Ampera
Maxi 128L OSLON SQUARE GIANT @800mA WW 730" (pag. 123
propunerea tehnica) echivalent cu "Aparat de iluminat AIL 1 - TIP1-
301W" prezentat in Formularul F4cp - LISTA cu cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotari si active necorporale (pag. 61 -
propunerea financiara a SC ......... SRL). Pretul unitar ofertat de
SC......... SRL este de 2.550,00 lei fara TVA.

Contestatorul prezinta anexat oferta comerciala a furnizorului ........
pentru acelasi tip de aparat de iluminat de 445.07 euro fara TVA. Pe
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langa acest cost este necesara includerea costurilor cu dispozitivul local
de control (98.99 euro fara TVA) si transmisia, traficul de date, gazduire
pe servere a datelor pe o perioada de 10 ani (60.00 euro fara TVA).
Rezulta astfel un cost total pentru aparatul de iluminat de 604.06 euro
fara TVA. La un curs de 4,92 lei calculat la data depunerii de 22.06.2021
rezulta un cost de cca. 2972 lei fara TVA. Considera petentul ca ofertantul
SC ....e.en. SRL nu poate justifica preturile ofertate pentru aparatele de
iluminat cu includerea elementelor de control de telegestiune si a
costurilor de comunicatie si gazduire date pe server cloud.

ITI.B. Contestatorul indica legea aplicabila.

Art. 137 din HG 395/2016 arata in mod expres ca autoritatea are
obligatia de a respinge ofertele neconforme - alineatul 1, statuadnd ca
oferta neconforma este oferta:

- care contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente - or
in conditiile in care preturile de achizitie atat pentru petent cat si
pentru ......... sunt acelea ofertate de Schreder, prin ofertarea catre
autoritatea contractanta a unui pret inferior acestui nivel incalca libera
concurenta si incalca si legislatia fiscala - litera c;

- propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice in conditiile in care ofera preturi pentru anumite
produse sub pretul lor de achizitie de la producator - litera d;

- oferta contine un pret neobisnuit de scazut in raport cu
produsul ofertat si astfel nu se poate asigura indeplinirea conforma a
contractului - litera g.

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate,

d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice;

g) In urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata
ca propunerea financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de
scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

III.C. Contestatorul invedereaza ca ......... nu poate invoca o decizie
comerciala in acest sens, vanzarea sub pretul de achizitie fiind strict
reglementata si amendata de catre OG 99/2000:

Petentul are in vedere:

- Art. 16 din ORDONANTA nr. 99 din 29 august 2000 privind
comercializarea produselor si serviciilor de piata

,Prin vanzari cu pret redus, in sensul prezentei ordonante, se
intelege:

a) vanzari de lichidare;
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b) vanzari de soldare;

c) vanzari efectuate in structuri de vanzare denumite magazin de
fabrica sau depozit de fabrica;

d) vanzari promotionale;

e) vanzari ale produselor destinate satisfacerii unor nevoi
ocazionale ale consumatorului, dupa ce evenimentul a trecut si este
evident ca produsele respective nu mai pot fi vandute in conditii
comerciale normale;

f) vanzari ale produselor care intr-o perioada de 3 luni de la
aprovizionare nu au fost vandute;

g) Vvanzari accelerate ale produselor susceptibile de o deteriorare
rapidad sau a caror conservare nu mai poate fi asiguratda péna la limita
termenului de valabilitate;

h)  vénzarea unui produs la un pret aliniat la cel legal practicat de
ceilalti comercianti din aceeasi zona comerciala, pentru acelasi produs,
determinat de mediul concurential;

i) vanzarea produselor cu caracteristici identice, ale caror preturi
de reaprovizionare s-au diminuat.”

- Art. 17 din ORDONANTA nr. 99 din 29 august 2000 privind
comercializarea produselor si serviciilor de piata

,Este interzis oricarui comerciant sa ofere sau sa vanda produse in
pierdere, cu exceptia situatiilor prevazute la art. 16 lit. a) -c), e)-i),
precum si in cazul produselor aflate in pachete de servicii. Prin vanzare in
pierdere, in sensul prezentei ordonante, se intelege orice vanzare la un
pret egal sau inferior costului de achizitie, astfel cum acesta este definit
in reglementarile legale in vigoare.”

- Art. 73 din ORDONANTA nr. 99 din 29 august 2000 privind
comercializarea produselor si serviciilor de piata

,Constituie contraventii, daca nu au fost savérsite in astfel de
conditii incat, potrivit legii penale, sa constituie infractiuni, si se
sanctioneaza dupa cum urmeaza:

5. oferirea spre vanzare a produselor in pierdere in alte cazuri decat
cele prevazute la art. 17, cu amenda de la 2.000 lei la 10.000 lei in
masura in care nu sunt aplicabile prevederile Legii concurentei nr.
21/1996, republicata;"

In speta, contestatorul afirma ca este evident ca vanzarea
produselor respective nu se incadreaza in niciunul dintre cazurile permise
de catre lege - anume cazurile de la litera a) la ¢) si de la litera e) la j) - a
se vedea art. 17 coroborat cu art. 16 citate mai sus:

Astfel, contestatorul subliniaza ca aceste produse nu sunt nici
vanzari de lichidare, nici vanzari de soldare, nici vanzari efectuate in
structuri de vanzare denumite magazin de fabrica sau depozit de fabrica,
nici vanzari ale produselor destinate satisfacerii unor nevoi ocazionale ale
consumatorului, dupa ce evenimentul a trecut si este evident ca
produsele respective nu mai pot fi vandute in conditii comerciale normale,
nici vanzari ale produselor care intr-o perioada de 3 luni de la
aprovizionare nu au fost vandute, nici vanzari accelerate ale produselor
susceptibile de o deteriorare rapida sau a caror conservare nu mai poate
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fi asigurata pana la limita termenului de valabilitate, nici vanzarea unui
produs la un pret aliniat la cel legal practicat de ceilalti comercianti din
aceeasi zona comerciala, pentru acelasi produs, determinat de mediul
concurential si nici vanzarea produselor cu caracteristici identice, ale
caror preturi de reaprovizionare s-au diminuat.

ITI.D. Aspecte jurisprudentiale.

Contestatorul sustine ca CJUE a interpretat art. 55 Directiva
2004/18/CE (anterioara Directivei 2014/24) in C-599/10 subliniind ca
legiuitorul Uniunii a inteles sa oblige autoritatea contractanta sa verifice
elementele ofertelor care prezinta un caracter anormal de scazut
impunandu-i obligatia de a solicita candidatilor sa furnizeze dovezile
necesare pentru a demonstra ca aceste oferte sunt serioase, aceasta din
urma constituind o cerinta a Directivei in vederea evitarii arbitrariului din
partea autoritatii contractante si a garantarii unei concurente sanatoase
(paragrafele 28, 29).

Curtea europeana a stabilit, cu toate acestea, ca numai instanta
nationala are competenta sa verifice daca solicitarea de clarificare a
permis ofertantilor sa explice suficient elementele ofertei, tinand seama
de ansamblul inscrisurilor din dosar (paragraful 32).

Din jurisprudenta CIUE reiese asadar ca, astfel, caracterul anormal
de scazut al ofertei trebuie apreciat in raport de compozitia ofertei si in
raport de prestatia in cauza trebuind sa ia in considerare nu doar
imprejurarile enuntate de norma nationala ci si toate elementele
relevante cu prestatia in cauza ( prin analogie, Hot din 18.12.2004 C
568/13, paragraful 50).

S-a retinut de catre Curtea de Apel Alba Iulia in Hotararea 1486 din
19.05.2017:

(https://www.jurisprudenta.com/jurisprudenta/speta-12ybpomm/)

"In ceea ce priveste sustinerea unei juste si suficiente depuneri de
documente raportat la solicitdrile autoritatii contractante prin prisma
prevederilor art. 136 al. 2 si 3 din HG nr.395/2016 si raportat la actul
contestat prin care autoritatea contractanta a respins oferta raportat la
art. 136 al. 3 din acelasi HG, Curtea constata ca autoritatea contractanta
a respins corect oferta petentei aceasta nejustificand pretul oferit pentru
lucrarile ce fac obiectul achizitiei.

CJUE a interpretat art. 55 Directiva 2004/18/CE (anterioara
Directivei 2014/24) in C-599/10 subliniind ca legiuitorul Uniunii a inteles
sa oblige autoritatea contractanta sa verifice elementele ofertelor care
prezinta un caracter anormal de scazut impunandu-i obligatia de a
solicita candidatilor sa furnizeze dovezile necesare pentru a demonstra ca
aceste oferte sunt serioase, aceasta din urma constituind o cerinta a
Directivei in vederea evitarii arbitrariului din partea autoritatii
contractante si a garantarii unei concurente sanatoase (paragrafele 28,
29).

Din jurisprudenta CJUE reiese ca, astfel, caracterul anormal de
scazut al ofertei trebuie apreciat in raport de compozitia ofertei si in
raport de prestatia in cauza trebuind sa ia in considerare nu doar

Pagina 8 din 28



imprejurarile enuntate de norma nationala ci si toate elementele
relevante cu prestatia in cauza ( prin analogie, Hot. din 18.12.2004 C
568/13, paragraful 50).

In speta, petenta trebuia sa justifice pretul oferind clarificari privind
fundamentarea economica a modului de formare a acestuia depunand
»documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.” (art. 136 al. 2 HG nr. 395/2016).

In spetd, lucrarea ce se doreste a fi achizitionata de catre
autoritatea contractanta este una de interes public major intrucét vizeaza
modernizarea unor strazi, situatie in care, componenta materialelor
folosite prezinta, de asemenea, un interes major. Un pret scazut al
lucrarii ar fi putut pune in discutie calitatea indoielnica a materialelor
folosite si, fatd de faptul ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari
justificat de componenta materialelor folosite, depunerea unor contracte
cu o alta societate furnizoare de materiale nu este suficienta."

Contestatorul invoca si Decizia ... a CNSC:

"Consiliul retine ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile caietului de sarcini si
de toate prevederile legale in vigoare, astfel nu se pot propune preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate
doar pe baza unei simple decizii comerciale"

"Prin urmare, in conditiile in care propunerea financiara este
elaborate fara a avea in vedere toate costurile pe care le implica cerintele
documentatiei de atribuire, este evident ca ofertantul in cauza pentru a
se incadra in propunerea financiara ofertata, fie nu va respecta cerintele
caietului de sarcini, fie va vicia rezultatul procedurii prin ofertarea unor
preturi nesustenabile care nu sunt rezultatul liberei concurente si care n
u pot fi justificate..."

"Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii prin ofertarea
unor preturi fara/support legal autoritatea contractanta avea obligatia de
a evalua oferta financiara tinand seama de toate elementele avute in
vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si
sustenabilitatea pretului propus in acest sens”.

IV. Contestatorul apreciaza ca oferta este neconforma si
inacceptabila - Ofertantul ......... nu a respectat nivelul salariului minim in
domeniul constructiilor astfel cum a fost acesta stabilit si pretul oferit nu
acopera costul real al operatiunii.

A. Se arata de catre petent ca ......... a inclus in oferta sa un cost cu
manopera 2.09 lei/mp asternere asfalt 5 cm. La salariul minim pe
economie in bransa 17,72 lei/ora se presupune ca se poate asterne
MANUAL de catre un singur om 1 mp de asfalt de 5 cm grosime in 7
minute.

7 |DB16D1[1] imbracdminte de beton asfaltic cu agregate mp 340.55 46.87 15,960.77
marunte executata lacald, in grosime de : 5,0 cm material: 43.98 14.977.94

cu asternere manuala - asfalt pesuprafata

manopera: 2.09 711.07
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trotuarului utilaj: 0.80 271.76
transport: 0.00 0.00

B. Contestatorul mentioneaza ca ......... a inclus in oferta sa un cost
ireal la sapatura 56 lei/mc - adica 19 lei/ml de sant - adica se sapa 1 ml
de sant/ora de un singur om !!!

Invoca petentul in acest sens Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
114/2018 care dispune ca angajatii din domeniul constructiilor vor
beneficia de un salariu lunar minim brut diferentiat de 3.000 de lei.

Formula de calcul a zilelor lucratoare este astfel:

- Numarul de zile lucratoare An 2021 = 365 zile calendaristice -
8 zile libere lucratoare - 104 zile de weekend = 254 zile lucratoare ( 254*
program complet 8 ore =2032 - (2032/12 luni )= media lunara =
169.333.

- 3000 lei/lura / 169,33 ore medie luna an 2021 = 17,72 lei ora.

Contestatorul arata astfel ca din cele prezentate rezulta cu
certitudine:

- Fie ......... nu a respectat cerintele legale in privinta legislatiei
muncii si a ofertat un venit inferior celui minim legal in constructii - caz in
care oferta este inacceptabila in temeiul art. 137 alin. 2;

- Fie a respectat aceste cerinte dar atunci rezulta ca pretul
pentru aceste operatiuni nu este real si corect ofertat - atunci oferta este
neconforma in temeiul art. 137 alin. 3.

Codul Muncii Articolul 164

(1) Salariul de baza minim brut pe tara garantat in plats,
corespunzator programului normal de munca, se stabileste prin hotarare
a Guvernului, dupa consultarea sindicatelor si a patronatelor. In cazul in
care programul normal de munca este, potrivit legii,, mai mic de 8 ore
zilnic, salariul de baza minim brut orar se calculeaza prin raportarea
salariului de bazd minim brut pe tarda la numarul mediu de ore lunar
potrivit programului legal de lucru aprobat.

Contestatorul face mentiunea ca OUG 43/2019 care modifica art. 60
Cod Fiscal citat mai sus a modificat inclusiv OUG 114/2018, OUG 43/2019

15. Articolul 71 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

Articolul 71

(1) Prin derogare de la prevederile art. 164 alin. (1) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, pana la sfarsitul anului 2019, pentru domeniul constructiilor,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste in bani,
fara a include indemnizatiile, sporurile si alte adaosuri, la suma de 3.000
lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 167,333 ore pe
luna, reprezentand in medie 17,928 lei/ora.

(2) In perioada 1 ianuarie 2020-31 decembrie 2028, pentru
domeniul constructiilor, salariul de baza minim brut pe tara garantat in
platd va fi de minimum 3.000 lei lunar, fara a include indemnizatiile,
sporurile si alte adaosuri, pentru un program normal de lucru in medie de
167,333 ore pe luna.
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Contestatorul afirma ca acest venit nu este respectat de
catre ......... care a cuprins si calculat in oferta sa venituri inferioare celor
stabilite de lege.

V. Contestatorul sustine ca oferta este neconforma -

Ofertantul ......... nu a respectat cerintele tehnice ale caietului de sarcini.
A. Avand in vedere cerintele documentatiei de atribuire, in pretul
aparatelor de iluminat ofertate de SC ......... SRL nu sunt incluse costurile

cu controlerul local de telegestiune, prezentat in cadrul fisei tehnice nr. 2
Sistem de telegestiune. De asemenea nu au fost incluse costurile "cu
transmisia si traficul de date, actualizarile de software, gazduirea pe
servere a datelor - gratuit si pe perioada de garantie si postgarantie - de
10 ani (punctul 6.1)."

B. Totodata, petentul arata ca in cadrul propunerii tehnice a
SC ......... SRL, nu au fost prezentate fise de producator pentru stalpii
ofertati care sa demonstreze indeplinirea caracteristicilor solicitate prin
fisele tehnice din documentatia de atribuire.

Nu a fost prezentat "Certificat de conformitate, marca CE" pentru
stalpii ofertati asa cum este solicitat la punctul 3.1 in cadrul fisei tehnice
nr. 3 din documentatia de atribuire.

In cadrul fisei tehnice prezentate de ofertantul ......... SRL la pag.
101 - 102 din propunerea tehnica nu este indeplinita cerinta de
conformitate pentru cutia de conexiuni de la baza stélpului si anume
"carcasa sa fie din material termoplastic rezistent la impact (minim)
IK08". In specificatia ofertantului carcasa este "din material termoplastic,
rezistent la impact min IKO7".

C. Contestatorul mentioneaza ca in cadrul propunerii tehnice a
SC ......... SRL nu au fost prezentate specificatiile tehnice ale
producatorului pentru bratele de prindere aparat de iluminat pentru stalp
metalic, asa cum au fost solicitate in cadrul fisei tehnice nr. 9 din
documentatia de atribuire la punctul 2.1.

D. De asemenea, petentul remarca faptul ca in cadrul propunerii
tehnice a SC ......... SRL nu au fost prezentate fise tehnice care sa
demonstreze compatibilitatea punctelor de aprindere cu sistemul de
telegestiune asa cum este specificat in cadrul fisei tehnice nr. 10 "Punct
de aprindere complet echipat” din documentatia de atribuire.

E. In cadrul propunerii tehnice a SC ......... SRL nu a fost
prezentat un grafic Gantt cu respectarea cerintelor solicitate in Caietul de
sarcini la pag. 18. (ex. durata activitatilor exprimata in zile). In
oferta ......... este prezentat la pag. 25 din propunerea tehnica un grafic
succint, exprimat in luni care nu corespunde cu cerintele documentatiei
de atribuire:

2. Programul de executie (Graficul de esalonare calendaristica
Gantt) va cuprinde totalitatea activitatilor specificate in Contract si
punctele de referinta stabilite, daca exista, si va fi elaborat in
conformitate cu urmatoarele cerinte:

Va fi alcatuit din activitdtile necesare pentru executarea
Contractului, conform Specificatiilor. Pieselor Desenate si Listei de
Cantitati si va fi prezentat intr-o structura astfel incat sa fie identificate:
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-principalele faze ce alcatuiesc executarea Contractului;

-obiectele de constructii din care sunt alcatuite lucrarile;

-categoriile de lucrari sau stadiile fizice care alcatuiesc Lucrarile;

-durata activitatilor, care va fi va fi exprimata in zile;

-succesiunea activitatilor va fi stabilitd Iluand in considerare
metodologia de lucru propusa si tehnologiile de lucru specifice.

F. Contestatorul arata ca in cadrul propunerii tehnice SC ......... SRL
nu a furnizat informatii privind garantia lucrarilor ofertate.
Oferta ......... este in opinia petentului neconforma in conditiile art.

137 alin. 3 din Nome - (3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

Petentul citeaza si art. 215 din Lege:

Art. 215

(3) Oferta admisibila este oferta care nu este inacceptabila,
neconforma sau neadecvata.

(5) Oferta este considerata neconforma daca nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta
indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata
de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta.

In considerarea celor expuse mai sus, contestatorul solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritatea
contractanta formuleaza Punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de SC ......... SA, invederand urmatoarele:

Pana la termenul limita de depunere a ofertelor, respectiv
23.06.2021, ora 15:00, s-au inscris in SICAP, in vederea participarii la
procedura, si au depus oferta, urmatorii operatori economici:

1.SC......... SA (... SRL)

2.SC......... SRL

3. SC... SRL (ASOCIEREA ... SRL)

4. SC....SRL

Ca urmare a evaluarii ofertelor au reiesit urmatoarele:

- oferta depusa de SC ......... SA (ASOCIEREA .... SRL) este
declarata ADMISA 5
- oferta depusa de SC ......... SRL este declarata ADMISA

- oferta depusa de SC ...SRL) este declarata RESPINS,U&

- oferta depusa de SC ... SRL este declarata RESPINSA

In urma aplicarii criteriului de atribuire, asa cum a fost stabilit in
documentatia de atribuire, respectiv pretul cel mai scazut, clasamentul
ofertantilor care au depus oferte admisibile a fost urmatorul:

Nr. Ofertant Pretul ofertat Clasament
crt.

1 SC....e.ns SRL 4.108.026,34 I

2 SC...SA 4.999.240,00 II
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Astfel, comisia de evaluare, avand la baza procesul de evaluare
desfasurat, prin raportul procedurii nr. 66784/30.08.2021 a hotarat:

Oferta declarata castigatoare a contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: "ILUMINAT PUBLIC ECO-EFICIENT - ZONA INDUSTRIALA

VEST (str. ....)", este cea depusa de ofertantul SC ......... SRL.
Autoritatea contractanta considera contestatia formulata de
SC......... SA drept nefondata din urmatoarele considerente:

> Evaluarea ofertelor depuse la prezenta procedura s-a realizat
cu respectarea prevederilor legale in domeniul achizitiilor publice;

> in mod intemeiat, comisia de evaluare a declarat oferta depusa,
la prezenta procedurd, de catre operatorul economic SC ......... SRL drept
ACCEPTABILA si CONFORMA iar, in urma aplicarii factorilor de atribuire, a
declarat-o drept castigatoare.

I. Referitor la sustinerea contestatoarei, conform careia preturile
oferite de ofertantul ......... sunt inferioare pretului de achizitie (pg. 6-7
din contestatie), autoritatea contractanta analizeaza in continuare
motivele invocate, astfel:

A. "Ofertantul ......... a prezentat in oferta sa un pret nejustificat
pentru «Indicator pt circulatia rutiera» - 2.31 lei/buc. Acest pret este
derizoriu in conditiile in care include (sau ar trebui sa includa) atéat
produsul in sine (materialul - indicatorul rutier) cat si manopera pentru
montaj si transportul produsului.”

6 |DF19A1 |Montarea indicatoarelor pentru buc | 5.00 10.23 51.17
circulatia rutiera din tabla de otel sau material: 2.31 11.57

aluminiu pe : un stalp gata plantat; manopera: 7.92 39.60

utilaj: 0.00 0.00

transport: 0.00 0.00

Referitor la remarca de mai sus a contestatarei, Autoritatea
precizeaza faptul ca pretul de 2,3 lei/buc - despre care contestatoarea
declara ca include (sau ar trebui sa includa) atat produsul in sine
(materialul - indicatorul rutier) cat si manopera ... si transportul
produsului - reprezinta, de fapt, doar pretul materialului necesar pentru
montarea indicatoarelor pentru circulatia rutiera pe un stalp plantat si nu
pretul total, pe articol. Se poate observa din print screen-ul facut de
contestatar ca pentru Art. DF19A1- montarea indicatoarelor pentru
circulatia rutiera din tabla de otel sau aluminiu pe un stalp gata plantat,
pretul materialului (2,31 lei/buc) este prezentat, in mod distinct de pretul
manoperei (care este de 7,92 lei/bucata), si, astfel, pretul total pe articol
este de 10,23 lei/buc.

Articolul DF19A1- Montarea indicatoarelor, se refera la indicatoarele
deja existente. Indicatoarele rutiere au rol in semnalizarea rutiera
necesara in timpul desfasurdrii lucrarilor. Acestea se monteaza si
demonteaza de catre constructor, la finalul lucrarilor. In acest sens, in
cadrul formularului F3 exista si un articol separat pentru demontarea
indicatoarelor pentru circulatia rutiera-DF21A1.
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B."Ofertantul ......... a prezentat in oferta sa un pret nejustificat
pentru «Asfalt rutier 1.25 lei/mp». Acest pret este derizoriu in conditiile
in care include (sau ar trebui sa includa) atat materialul necesar (asfaltul
rutier) cat si manopera pentru turnare, transportul materialului necesar
cllarI si utilajul folosit pentru turnare.”

9 DB15C%[1] Asfalt turnat pe partea carosabila, in grosime I mp 64.59 10.00 645.77
de: 5 cm cuasternere manuala; - asfalt pe material: 1.25 80.94

suprafata soselei manopera: 8.10 523.17

utilaj: 0.64 41.66

transport: 0.00 0.00]

Referitor la remarca contestatarei, conform careia este nejustificat
pretul pentru asfalt rutier - 1,25 lei/mp - intrucat "include (sau ar trebui
sa includa) atadt materialul necesar (asfaltul rutier) cat si manopera
pentru turnare, transportul materialului necesar dar si utilajul”
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate faptul ca aceasta
este eronata, intrucat, in mod similar cu motivul A, se poate observa din
print screen-ul facut de contestatar, ca pentru Art. DB15C%[1]i, pretul
materialului (1,25 lei/mp) este prezentat, in mod distinct de pretul
manoperei (8,10 lei/mp), respectiv de pretul utilajului ( 0,64 lei/mp) -
iar, pretul total, pe unitatea de masura (mp) este de 64,59 lei/mp si nu
de 1,25 lei/mp.

C. Pretul aparatelor de iluminat este nejustificat.

Referitor la sustinerea contestatoarei, conform careia pretul
aparatelor de iluminat este nejustificat, autoritatea contractanta
evidentiaza faptul ca motivul invocat de contestatoare este, in fapt, acela
ca, oferta de pret obtinuta de operatorul economic SC ......... SRL, de la
furnizorul ........ , este mai mica decat cea obtinuta de SC ......... SA - de
la acelasi furnizor. Fata de aceste sustineri, si, avand in vedere faptul ca
in cadrul ofertei tehnice transmise de SC ......... SRL, aceasta si-a asumat
indeplinirea tuturor cerintelor caietului de sarcini - si, deci, si includerea,
in aparatele de iluminat, a elementelor de control de telegestiune -
autoritatea contractanta nu a considerat ca este necesara o solicitare de
clarificari in sensul justificarii pretului ofertat pentru aparatele de
iluminat. Ofertantul ......... SRL a ofertat pentru acest articol, aproximativ
87% din valoarea estimata de proiectant - pret pe care autoritatea
contractanta nu il considera "anormal de scazut".

II. Referitor la sustinerea contestatoarei, conform careia
Ofertantul ......... nu a respectat nivelul salariului minim in domeniul
constructiilor (pg. 12 din contestatie), Autoritatea precizeaza faptul ca
acestea sunt nefondate, intrucat:

In cadrul propunerii financiare a ofertantului ......... (a se vedea fila
1385-verso, din dosarul achizitiei care insoteste prezenta adresa) se
regaseste Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru cumulat pe
proiect.

Se observa ca ofertantul SC ......... SRL a folosit un tarif mediu orar
de 18 lei/ora pentru muncitorii implicati in contract, respectiv este 65
lei/ora pentru tehnicieni/ingineri - tarife care sunt superioare tarifului
minim pe economie, pentru domeniul constructii, valabil din luna ianuarie
2021 (3.000,00 lei / 169,333 ore/luna = 17,716 lei/ora) - de unde
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rezulta ca ofertantul a respectat legislatia in vigoare pentru costurile cu
mana de lucru.

ITI. Referitor la sustinerea contestatoarei, conform careia Ofertantul
......... nu a respectat cerintele tehnice din caietul de sarcini (pg. 14-16
din contestatie) autoritatea contractanta analizeaza in continuare
motivele invocate, astfel:

A. Referitor la motivele din sustinerea contestatoarei, conform
careia Ofertantul ......... nu a inclus in pretul aparatelor de iluminat
costurile cu controlerul local de telegestiune, prezentat in cadrul fisei
tehnice nr. 2 Sistem de telegestiune si, respectiv, costurile "cu transmisia
si traficul de date actualizarile de software, gazduirea pe servere a
datelor - gratuit si pe perioada de garantie si postgarantie - de 10 ani
(punctul 6.1)", Autoritatea face urmatoarele precizari:

Avand in vedere faptul ca, conform proiectului tehnic, modulul de
telegestiune nu este evidentiat separat in formularul F3, acesta fiind
cuprins in pretul aparatelor de iluminat (din devizele Instalatii electrice,
aferente fiecarei strazi) - autoritatea contractanta nu a considerat ca este
necesara o solicitare de clarificare in sensul justificarii pretului ofertat de
SC ......... SRL pentru aparatele de iluminat, intrucat valoarea ofertata
pentru acest articol, reprezinta aproximativ 87% din valoarea estimata de
proiectant - pret pe care autoritatea contractanta nu 1l considera
"anormal de scazut".

Costurile cu transmisia si traficul de date, actualizarile de software,
gazduirea pe servere a datelor sunt cuprinse, in proiectul tehnic, in Art.
ES16A3+, Programe software echipamente software ip complexitate
ridicata (din devizele Instalatii electrice, aferente fiecarei strazi). Pentru
aceste articole, ofertantul ......... a ofertat preturi pe care autoritatea
contractanta nu le considera "anormal de scazute" intrucat valoarea
estimata de proiectant este mai mica.

46 |ES16A3+ Programare software IP - 1.00 3,561.75 3,561.75
complexitate ridicata buc
material: 3,500.00 3.500 00
manopera: 61.75 61.75
utilaj: 0.00 0.00
_ transport: 0.00 0.00
De asemenea prin oferta tehnica, ofertantul ......... si-a asumat

realizarea sistemului de telegestiune, in conformitate cu cerintele Fisei
tehnice nr. 2 (a se vedea filele 1162-1165, din dosarul achizitiei care
insoteste prezenta adresa).

B. Referitor la motivele din sustinerea contestatoarei, conform
careia Ofertantul ......... nu a prezentat "Certificat de conformitate, marca
CE", pentru fisa tehnica nr. 3, Autoritatea precizeaza faptul ca acestea
sunt nefondate, intrucat:

e In urma analizarii ofertei tehnice, cu adresa nr. 57494/23.07.2021
comisia de evaluare a solicitat clarificari la propunerea tehnica depusa de
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ofertantul ......... , Cu privire la cerinta din Caietul de sarcini, in ceea ce
priveste Fisa tehnica nr. 3 - Stalpi metalici stradali ingropati.

Conform anexei la procesul verbal nr. 59023/29.07.2021, ofertantul
a raspuns in termen, transmitand prin SEAP rdspunsul sau, semnat cu
semnatura electronica extinsa. In cadrul raspunsului, ofertantul a
transmis Certificatul de conformitate, marca CE nr. inregistrare comanda
AL 2107231( a se vedea fila 828- verso, din dosarul achizitiei care
insoteste prezenta adresa).

Fata de raspunsul ofertantului, mai sus detaliat, comisia de evaluare
a incadrat erorile/omisiunile sesizate in categoria viciilor de forma, cf. art.
134 alin (7) lit. a, din HG 395/2016, drept care a considerat cerinta
indeplinita.

Referitor la motivul din sustinerea contestatoarei, conform caruia, in
cadrul ofertei tehnice Ofertantul ......... nu findeplineste cerinta de
conformitate pentru cutia de conexiuni de la baza stalpului si anume
"carcasa sa fie din material termoplastic rezistent la impact (minim)
IK08", autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

In cadrul ofertei tehnice (a se vedea fila 1270, din dosarul achizitiei
care insoteste prezenta adresa), comisia de evaluare a regasit un raport
de test fizic, care corespunde testului IKO9 - care este superior celui
solicitat prin fisa tehnica aferenta documentatiei de atribuire (IK08).

Totodata, avand in vedere faptul ca ofertantul ......... a depus, in
cadrul ofertei, o declaratie prin care si-a asumat intocmai indeplinirea
cerintelor caietului de sarcini si a documentatiei de atribuire (captura de
ecran de mai jos), autoritatea contractanta sustine ca nu a considerat
necesara o solicitare de clarificare in acest sens.

DECLARATIE

Subsemnatul ...., reprezentant al SC ......... SRL declar pe propria raspundere ca la elaborarea
ofertei pentru achizitia contractului avand ca obiect "(Iluminat public eco-eficient - Zona
Induatriala Vest (str. ....)"

Am tinut cont de toate obligatiile prevazute in Caietul de Sarcini/Documentalia de awbuire
umil» insuseac in totalitate. In vederea executarii lucrarilor »oBcitate val respecta intocmai
Caietul de Sarcini ai Documentatia de atribuire.

Data eompletarfl: 27.0J.2021

C. Referitor la motivele din sustinerea contestatoarei, conform
careia Ofertantul ......... nu a prezentat specificatile tehnice ale
producatorului pentru bratele de prindere aparat de iluminat pentru stéalp
metallic-fisa tehnica nr. 9, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca
acestea sunt nefondate, intrucat:

e In urma analizarii ofertei tehnice, cu adresa nr. 57494/23.07.2021
comisia de evaluare a solicitat clarificari la propunerea tehnica depusa de
ofertantul ......... , Cu privire la cerinta din Caietul de sarcini, in ceea ce
priveste fisa tehnica nr. 9 - Brate de prindere aparat de iluminat pentru
stalp metallic.
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Conform anexei la procesul verbal nr. 59023/29.07.2021,
ofertantul a raspuns in termen, transmitand prin SEAP raspunsul sdu,
semnat cu semnatura electronica extinsa. In cadrul raspunsului,
ofertantul a transmis Fisa tehnica nr. 9 - Brate de prindere aparat de
iluminat pentru stélp metallic, cu specificatii tehnice revizuite, din care
reiese indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire (a se vedea fila
831, din dosarul achiztiei care insoteste prezenta adresa).

Fata de raspunsul ofertantului, mai sus detaliat, comisia de
evaluare a incadrat erorile/omisiunile sesizate in categoria viciilor de
forma, cf. art. 134 alin (7) lit. a, din HG 395/2016, drept care a
considerat cerinta indeplinita.

D. Referitor la motivele din sustinerea contestatoarei, conform
careia Ofertantul ......... nu a prezentat fise tehnice care sa demonstreze
compatibilitatea punctelor de aprindere cu sistemul de telegestiune asa
cum este specificat in cadrul fisei tehnice nr. 10 "Punct de aprindere
complet echipat" din documentatia de atribuire, Autoritatea precizeaza
faptul ca acestea sunt nefondate, intrucat:

In cadrul documentatiei de atribuire, respective a fisei tehnice nr.
10 "Punct de aprindere complet echipat", nu s-a solicitat prezentarea
unor fise tehnice ale punctelor de aprindere intrucat, punctul de
aprindere nu este un produs finit - care se cumpara/procura - ci se
construieste.

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice, ofertantul ......... si-a
asumat respectarea tuturor cerintelor din documentatia de atribuire
(conform declaratiei prezentate mai sus, in prezentul punct de vedere).

E. Referitor la motivele din sustinerea contestatoarei, conform
careia Ofertantul ......... nu a prezentat un grafic Gantt cu respectarea
cerintelor din caietul de sarcini, autoritatea contractanta precizeaza
faptul ca acestea sunt nefondate, intrucat:

e Cu adresa nr. 54350/13.07.2021, comisia de evaluare a solicitat
clarificari la propunerea tehnica depusa de ofertantul ......... , Cu privire la
prezentarea graficului Gantt conform cerintelor din Caietul de sarcini si
Formularul de Propunere tehnica. Ofertantul a raspuns in termen la
solicitarea de clarificare, astfel:

Avénd in vedere faptul ca in cadrul propunerii tehnice dintr-o
eroare umana s-a prezentat la pg. 25 graficul Gantt in varianta scurta pe
obiecte si Iuni, va Iinaintam graficul Gantt conform cerintelor din
solicitarea dumneavoastra si Fisa de date a achizitiei in Anexa 1 si
Declaratia pe proprie raspundere privind asumarea obligatiilor prevazute
in Caietul de Sarcini/Documentatia de atribuire in Anexa 2.

Totodata, ofertantul a atasat la raspunsul sau, graficul Gantt -
conform cerintelor documentatiei de atribuire (a se vedea filele 832-833,
din dosarul achiztiei care insoteste prezenta adresa).

Conform anexei la procesul verbal nr. 59023/29.07.2021, comisia
de evaluare a incadrat modificarile reprezentate de raspunsul
ofertantului in categoria viciilor de forma, a caror corectare are rol de
confirmare, cf. art. 135 alin (3) din HG 395/2016, drept pentru care a
considerat cerinta indeplinita.
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F. Referitor la motivele din sustinerea contestatoarei, conform
careia Ofertantul ......... nu a furnizat informatii privind garantia
lucrarilor ofertate, Autoritatea precizeaza faptul ca acestea sunt
nefondate, intrucat:

Cu adresa nr.54350/13.07.2021, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari ofertantului ......... SRL referitor la termenul de
garantie a lucrarilor. Ofertantul a raspuns in termen la solicitarea de
clarificare, astfel:

In propunera tehnica nu s-a precizat termenul de garantie in
considerentul ca in propunerea financiara am prezentat Contractul de
excutie insusit si semnat pe fiecare pagina. Datorita acestui fapt va
transmitem Declaratia pe proprie raspundere privind termenul de
garantie de 5 ani de la data procesului-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor in Anexa 3 si Declaratia pe proprie raspundere privind
asumarea obligatiilor prevazute in Caietul de Sarcini/Documentatia de
atribuire in Anexa 2.

Conform anexei la procesul verbal nr. 59023/29.07.2021, comisia
de evaluare incadreaza aspectele din solicitarea de clarificari precum si
raspunsul ofertantului in categoria viciilor de forma a caror corectare are
rol de confirmare, cf. art. 135 alin (3) din HG 395/2016, drept pentru
care a considerat cerinta indeplinita.

In concluzie, autoritatea contractantd solicitd Consiliului, in lumina
celor prezentare mai sus si pe baza celor consemnate in dosarul achizitiei
- procesele verbale de evaluare si anexele la acestea - sa constate faptul
ca:

1. oferta depusa in cadrul procedurii de atribuire de catre ofertantul
SC ......... SRL a fost evaluata intr-un mod corect si in conformitate cu
cerintele legale;

2. oferta depusa in cadrul procedurii de atribuire de catre ofertantul

SC......... SRL este conforma si acceptabila,
Astfel ca solicita Consiliului sa respinga, ca nefondate, motivele
invocate de contestatoarea SC ......... SA, pentru demonstrarea

neconformitatii ofertei operatorului economic declarat castigator -
SC......... SRL.

SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) e ) e , judetul ......... ,
inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin administrator ..., depune Cerere de interventie
voluntara inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor

sub nr. ......... /21.09.2021, prin care solicita respingerea contestatiei
depusa de catre SC ......... SA ca fiind nefondata.
Intervenientul apreciaza ca raportul procedurii nr.

66784/30.08.2021 este corect intocmit respectand toate cerintele din
Documentatia de atribuire, precum si criteriul de atribuire , Pretul cel mai
scazut" din Fisa de date.

Se mentioneaza ca SC ......... SRL este o societate cu traditie in
proiectarea si executia lucrarilor de instalatii si retele electrice 0,4kV
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pana la 110kV inclusiv, activand pe piata romaneasca din 1992 si cu
lucrari in strainatate din 2005 pana in prezent.

Societatea dispune de personal calificat, scule si utilaje in
proprietate, un stoc considerabil de materii prime, materiale si
echipamente. Astfel, intervenientul considera ca poate sa indeplineasca
toate obligatiile asumate prin Propunerea tehnica si financiara depuse
prin intermediul SICAP.

Se apreciaza ca oferta SC ......... SRL este completa si conforma,
asa cum reiese si din Raportul procedurii nr. 66784/30.08.2021.

Considera intervenientul ca la intocmirea ofertei a utilizat cele mai
mici preturi din piata tindnd cont de discontul acordat de catre furnizorii
sai traditionali cu care are colaborari foarte bune de multi ani, cu
respectarea standardelor de calitate, siguranta si garantie. De
asemenea, intervenientul sustine ca a respectat nivelul de salarizare in
domeniul constructiilor asa cum reiese si din formularul C7 - LISTA
cuprinzand consumurile cu mana de lucru, pagina 67 din propunerea
financiara, la un pret de 18 lei/ora.

Precizeaza intervenientul ca prin raspunsul consolidat nr.
46900/16.06.2021, intrebarea nr. 7, raspunsul autoritatii contractante a
fost: "Intrucéat fiecare ofertant dispune de diferite utilaje, dotari respectiv
forta de munca, acestia isi vor elabora propriile norme, singura conditie
fiind incadrarea in cerintele documentatiei. Pentru realizarea ofertei sunt
suficiente listele de cantariri care sunt puse la dispozitia ofertantilor."

Pentru punctele V.B, V.C, V.D, V.E, V.F din cuprinsul contestatiei nr.
344/07.09.2021, intervenientul afirma ca a raspuns in cadrul solicitarilor
de clarificari cerute de catre autoritatea contractanta.

La punctul V.B din cuprinsul contestatiei nr. 344/07.09.2021, in
cadrul fisei tehnice prezentata la paginile 101-102 din propunerea
tehnica, dintr-o eroare de dactilografiere la cutia de conexiuni din
interiorul stalpului s-a completat ,carcasa sa fie din material
termoplastic, rezistent la impact (minim) IK07” in loc de carcasa sa fie
din material conform fisa tehnica de la producator pentru cutia de
conexiuni in care se poate observa rezistent la impact IK08.

Expunand cele de mai sus, intervenientul considera ca cerintele
SC ......... SA si motivele invocate sunt nefondate si lipsite de
argumente, prin urmare solicita Consiliului sa respinga contestatia ca
fiind nefondata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC ......... SA
depune Note scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei, precizand
urmatoarele:

Contestatorul invoca exceptia inadmisibilitatii si tardivitatii cererii
de interventie formulata de catre SC ......... SRL, cat si fata de punctul
de vedere exprimat de autoritatea contractanta, solicitand Consiliului sa
inlature aceste aparari si sa admita contestatia astfel cum a fost
formulata.

I. Fata de cererea de interventie depusa de ......... SRL,
contestatorul invoca pe de o parte tardivitatea formularii acestei cereri;
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astfel contestatia a fost inregistrata in data de 07.09.2021 iar cererea de
interventie a fost transmisa prin email in data de 20.09.2021.

Contestatorul arata ca a fost incalcat astfel termenul de 10 zile
prevazut de art. 17 alin. 3 din Legea 101/2016:

Art. 17 (3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei.

Totodata, contestatorul invoca inadmisibilitatea cererii de
interventie sub motiv ca aceasta nu a fost comunicata acestuia, in
calitate de contestator, aceasta fiind comunicata prin email in data de
20.09.2021 doar Consiliului:

Art. 17 (4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat
si autoritatii contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de formulare a acesteia.

II. Fata de punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatorul arata urmatoarele:

Se retine ca la punctul I.B autoritatea contractanta sustine ca
pretul total, pe unitatea de masura (mp) al asfaltului este de 64.59
lei/mp. Contestatorul afirma ca autoritatea face o confuzie intre cantitate
si pret. In cazul de fata, in devizul prezentat de ofertantul ......... SRL,
cantitatea este de 64.59 mp, iar pretul total pe unitatea de masura (mp)
este de 10 lei/mp.

B."Ofertantul ......... a prezentat in oferta sa un pret nejustificat pentru
«Asfalt rutier 1.25 lei/mp». Acest pret este derizoriu in conditiile in care include
(sau ar trebui sa includd) atat materialul necesar (asfaltul rutier) cat si
manopera pentru turnare, transportul materialului necesar dar si utilajul folosit
/loenltru turnare.”

9 |DB15C%[1] Asfalt turnat pe partea carosabila, in grosime | mp 64.59 10.00 645.77
de: 5 cm cuasternere manuala; - asfalt pe material: 1.25 80.94

suprafata soselei manopera: 8.10 523.17

utilaj: 0.64 41.66|
transport: 0.00 0.00]

Referitor la remarca contestatarei, conform careia este nejustificat pretul
pentru asfalt rutier - 1,25 lei/mp - intrucét "include (sau ar trebui sa includa)
atat materialul necesar (asfaltul rutier) cat si manopera pentru turnare,
transportul materialului necesar dar si utilajul" - autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa constate faptul ca aceasta este eronata, intrucat, in mod
similar cu motivul A, se poate observa din print screen-ul facut de contestatar,
ca pentru Art. DB15C%[1]i, pretul materialului (1,25 lei/mp) este prezentat, in
mod distinct de pretul manoperei (8,10 lei/mp), respectiv de pretul utilajului
( 0,64 lei/mp) - iar, pretul total, pe unitatea de masurd (mp) este de 64,59
lei/mp si nu de 1,25 lei/mp.

B. In ceea ce priveste cerinta de conformitate pentru gradul de
protectie la impact a cutiei de conexiuni de la baza stalpului,
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contestatorul observa ca autoritatea contractanta face referire la un
raport de test fizic, «care corespunde testului IKO9 - care este superior
celui solicitat prin fisa tehnica a documentatiei de atribuire (IK08)».
Contestatorul subliniaza ca raportul la care se face referire este un raport
de testare pentru aparatele de iluminat de tip Ampera Maxi (conform
captura de ecran prezentata), si nu pentru cutia de conexiuni de la baza
stalpului care este asumata de ofertantul ......... ca fiind cu un grad de
protectie de IK07.

Referitor la motivul din sustinerea contestatoarei, conform caruia, in
cadrul ofertei tehnice Ofertantul ......... nu indeplineste cerinta de conformitate
pentru cutia de conexiuni de la baza stalpului si anume "carcasa sa fie din
material termoplastic rezistent la impact (minim) IK08". precizam
urmdatoarele:

In cadrul ofertei tehnice (a se vedea fila 1270, din dosarul achizitiei care
insoteste prezenta adresd), comisia de evaluare a regasit un raport de test
fizic, care corespunde testului IKO9 - care este superior celui solicitat prin fisa
tehnica aferenta documentatiei de atribuire (IK08).

C. Contestatorul face precizarea ca preturile oferite de ......... SRL
sunt inferioare pretului de achizitie - aspect pe care autoritatea nu 1l
neaga, doar arata ca pretul general este situat la 87% din estimarea
autoritatii, aspect irelevant fata de probele sale privind nejustificarea
punctuala a unor preturi:

- contestatorul sustine ca a aratat astfel ca in cadrul ofertei tehnice
a SC ......... SRL poate fi identificat in cadrul calculelor luminotehnice
aparatul de iluminat "Ampera Maxi 128L OSLON SQUARE GIANT
@800mA WW 730" (pag. 123 propunerea tehnica) echivalent cu "Aparat
de iluminat AIL 1 - TIP1-301W" prezentat in Formularul F4cp - LISTA cu
cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari si active
necorporale (pag. 61 - propunerea financiara a SC ......... SRL). Pretul
unitar ofertat de SC ......... SRL este de 2.550,00 lei fara TVA.

Contestatorul prezinta anexat oferta comerciala a furnizorului ........
pentru acelasi tip de aparat de iluminat de 445.07 euro fara TVA. Pe
langa acest cost este necesara includerea costurilor cu dispozitivul local
de control (98.99 euro fara TVA) si transmisia, traficul de date, gazduire
pe servere a datelor pe o perioada de 10 ani (60.00 euro fara TVA).
Rezulta astfel un cost total pentru aparatul de iluminat de 604.06 euro
fara TVA. La un curs de 4.92 lei calculat la data depunerii de 22.06.2021
rezulta un cost de cca. 2972 lei fara TVA. Considera petentul astfel ca
ofertantul SC ......... SRL nu poate justifica preturile ofertate pentru
aparatele de iluminat cu includerea elementelor de control de
telegestiune si a costurilor de comunicatie, si gazduire date pe server
cloud.

D. Contestatorul sustine ca oferta ......... este neconforma si
inacceptabila - Ofertantul nu a respectat nivelul salariului minim fin
domeniul constructiilor astfel cum a fost acesta stabilit si pretul oferit nu
acopera costul real al operatiunii.

A. Se retine de catre petent ca ......... a inclus in oferta sa un cost
cu manopera 2.09 lei/mp asternere asfalt 5 cm. La salariul minim pe
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economie in bransa 17.72 lei/ora se presupune ca se poate asterne
MANUAL de catre un singur om 1 mp de asfalt de 5 cm grosime in 7
minute !!!!

B. Contestatorul face mentiunea ca ......... a inclus in oferta sa un
cost ireal la sapatura 56 lei/mc - adica 19 lei/ml de sant - adica se sapa
1 ml de sant/ora de un singur om !!!

Contestatorul invoca in acest sens Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018 care dispune ca angajatii din domeniul
constructiilor vor beneficia de un salariu lunar minim brut diferentiat de
3.000 de lei.

Formula de calcul a zilelor lucratoare este astfel:

- Numarul de zile lucratoare An 2021 - 365 zile calendaristice - 8

zile libere lucratoare - 104 zile de weekend = 254 zile lucratoare
( 254* program complet 8 ore =2032 - (2032/12 luni )= media
lunara = 169.333.

- 3000 lei/lura /169,33 ore medie luna an 2021 = 17,72 lei ora.

Contestatorul arata ca din cele prezentate rezulta cu certitudine:

- Fie ......... nu a respectat cerintele legale in privinta legislatiei
muncii si a ofertat un venit inferior celui minim legal in constructii - caz
in care oferta este inacceptabila in temeiul art. 137 alin. 2;

- Fie a respectat aceste cerinte dar atunci rezulta ca pretul
pentru aceste operatiuni nu este real si corect ofertat - atunci oferta este
neconformad in temeiul art. 137 alin. 3.

In sustinerea motivelor invocate 1in cursul contestatiei,
contestatorul solicita admiterea acesteia astfel cum a fost formulata.

Cu adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC ......... SRL
depune Cerere de interventie impotriva concluziilor scrise nr. ....depuse
de SC ......... SA.

Intervenientul considera ca cele expuse de SC ......... SA sunt
nefondate si lipsite de argumente.
Se arata ca cererea de interventie anterioara a SC ......... SRL

nr. ... a fost transmisa pe mail-ul office@cnsc.ro in data de 20.09.2021.

Intervenientul sustine ca a considerat ca nu este necesara
comunicarea cererii de interventie autoritatii contractante i
contestatarului. Argumentul sau este ca Art. 17(4) din Legea 101/2016
invocat de SC ......... SA nici macar nu exista in Legea 101/2016, asa
cum se poate vedea si pe pagina oficiala de internet a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor http://www.cnsc.ro/wp-
content/uploads/2020/02/Leqe-101-2016.pdf. Intervenientul ataseaza
screenshot-ul cu Legea 101/2016 de pe pagina oficiala de internet
antementionata.

Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante,
intervenientul afirma ca nu are obiectii, intrucat acesta nu i s-a
comunicat pe SICAP, mail etc. si nu cunoaste continutul acestuia.

Intervenientul sustine toate celelalte motive aratate in precedenta
Cerere de interventie.
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Expunand cele de mai sus, intervenientul solicita CNSC sa respinga
contestatia si implicit concluziile scrise formulate de SC ......... SA ca
fiind nefondate si lipsite de argumente.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Iluminat Public Eco-Eficient - Zona Industriala
Vest (str. ....)", cod CPV 45310000-3. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ...., criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel
mai scazut”.

In Raportul procedurii nr. 66.784/30.08.2021, s-a consemnat
depunerea a 4 oferte, respingerea a 2 oferte, admisibilitatea celorlalte 2
oferte, printre care si a contestatorului, aceasta fiind clasata pe locul 2 in
clasament cu o propunere financiara de 4.999.240,00 lei fara TVA,
precum si desemnarea ofertei depuse de SC ......... SRL ca fiind
castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de 4.108.026,34 lei
fara TVA.

Impotriva comunicrii rezultatului procedurii nr. 67327/31.08.2021
si a raportului procedurii nr. 66784/30.08.2021, SC ......... SA a formulat
contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. ...

In cauzd, se retine cd& SC ......... SRL a formulat cererea de
interventie nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ......... /21.09.2021.

Preliminar analizarii criticilor din cuprinsul contestatiei, Consiliul
urmeaza sa analizeze admisibilitatea de principiu a cererii de interventie
formulata de SC ......... SRL.

Astfel, Consiliul retine ca in cadrul solutionarii contestatiei formulata
de catre SC ......... SA care formeaza obiectul dosarului nr. ...., SC .........
SRL a formulat cererea de interventie nr. ..., inregistrata la CNSC cu
0] G /21.09.2021, prin care a solicitat respingerea contestatiei.

Conform art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 ,Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu
instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie (...)".

Raportat la data publicarii in SEAP a contestatiei formulata de
SC ......... SA, respectiv 08.09.2021, Consiliul constata ca cererea de
interventie in discutie nu a fost depusa la contestator si la autoritatea
contractanta cu respectarea termenului de 10 zile prevazut de art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016; contestatorul a luat cunostinta de
aceasta la data studierii dosarului, respectiv la data de 08.10.2021.
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In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate,
Consiliul stabileste ca cererea de interventie formulata de SC ......... SRL
este tardiv introdusa in temeiul art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 64 alin. (2) Cod proc. civ.

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SA, Consiliul retine
urmatoarele:

Contestatorul sustine ca decizia autoritatii contractante de a declara
admisibila (si ulterior castigatoare) oferta depusa de SC ......... SRL este
nelegala, invocand urmatoarele motive de neconformitate/
inacceptabilitate vizand respectiva oferta:

1.pret nejustificat de scazut pentru «Indicator pt circulatia rutiera»

2.pret nejustificat de scazut pentru asfalt rutier

3.pret nejustificat de scazut pentru aparatul de iluminat "Ampera
Maxi 128L OSLON SQUARE GIANT @800mA WW 730"

4.nu s-a respectat nivelul salariului minim in domeniul constructiilor

5.in pretul aparatelor de iluminat ofertate de SC ......... SRL nu sunt
incluse costurile cu controlerul local de telegestiune si nu au fost incluse
costurile "cu transmisia si traficul de date, actualizarile de software,
gazduirea pe servere a datelor - gratuit si pe perioada de garantie si
postgarantie - de 10 ani (punctul 6.1)."

6.nu au fost prezentate fise de producator pentru stélpii ofertati
care sa demonstreze indeplinirea caracteristicilor solicitate prin fisele
tehnice din documentatia de atribuire; nu a fost prezentat "Certificat de
conformitate, marca CE" pentru stalpii ofertati asa cum este solicitat la
punctul 3.1 in cadrul fisei tehnice nr. 3 din documentatia de atribuire.

7.nu este indeplinita cerinta de conformitate pentru cutia de
conexiuni de la baza stalpului si anume "carcasa sa fie din material
termoplastic rezistent la impact (minim) IK08".

8.nu au fost prezentate specificatiile tehnice ale producatorului
pentru bratele de prindere aparat de iluminat pentru stalp metalic, asa
cum au fost solicitate in cadrul fisei tehnice nr. 9 din documentatia de
atribuire la punctul 2.1.

9.nu au fost prezentate fise tehnice care sa demonstreze
compatibilitatea punctelor de aprindere cu sistemul de telegestiune asa
cum este specificat in cadrul fisei tehnice nr. 10 "Punct de aprindere
complet echipat" din documentatia de atribuire.

10.nu a fost prezentat un grafic Gantt cu respectarea cerintelor
solicitate in Caietul de sarcini la pag. 18. (ex. durata activitatilor
exprimata in zile).

11.in cadrul propunerii tehnice SC ......... SRL nu a furnizat
informatii privind garantia lucrarilor ofertate

Punctual, analizand, raportat la criticile de mai sus, oferta depusa

de SC ......... SRL, Consiliul constata urmatoarele:
1. Pretul nejustificat de scazut pentru articolul de deviz DF19A1
«Indicator pt circulatia rutiera» este cert nejustificat de scazut, chiar
daca, asa cum sustine autoritatea contractanta, pretul total pe

Pagina 24 din 28



articol(inclusiv manopera) din oferta SC ......... SRL este de 10,23
lei/buc. si nu 2,31 lei/buc. asa cum sustine contestatorul.

Verificand preturile pietei, Consiliul a constatat ca pentru un
«Indicator pt circulatia rutiera» preturile pleaca uzual de la 150 lei fara
manopera de montare.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca e vorba de
indicatoare deja existente care trebuie doar montate si ulterior
demontate dar, in aceasta situatie, nu se explica in ce consta valoarea
materialelor.

In opinia Consiliului, se impune ca prin clarificari sa fie lamurita
discrepanta uriasa intre suma corespunzatoare articolului de deviz

DF19A1 in oferta SC ......... SRL - 10,23 lei/buc. si suma aceluiasi
articol in oferta SC ......... SA -403,91 lei/buc.

2. In privinta pretului pentru asfaltul rutier, articolul de deviz
DB15C%, Consiliul constata ca acesta este, in oferta SC ......... SRL, 10

lei/mp incluzand material, manopera si utilaj pentru un total de 64 mp si
nu 1,25 lei/mp cum sustine contestatorul, constatand pe de alta parte o
noua discrepanta uriasa cu valoarea din oferta SC ......... SA de 115,22
lei/mp.

Considerand in acest caz ca excesiv de mare suma din oferta
SC ... SA, Consiliul va dispune solicitarea de clarificari privind
provenienta acestor diferente inexplicabile.

3. In privinta pretului pentru aparatul de iluminat "Ampera Maxi
128L OSLON SQUARE GIANT @800mA WW 730" de 2.550,00 lei fara TVA
in oferta SC ......... SRL, acesta nu este nejustificat de scazut, critica
relevant de analizat fiind doar cea de la punctul 5 potrivit careia ,in pretul
aparatelor de iluminat ofertate de SC ......... SRL nu sunt incluse costurile
cu controlerul local de telegestiune si nu au fost incluse costurile "cu
transmisia si traficul de date, actualizarile de software, gazduirea pe
servere a datelor - gratuit si pe perioada de garantie si postgarantie - de
10 ani”

Aceasta critica urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

4. In privinta presupusei nerespectari a nivelului salariului minim
in domeniul constructiilor, contestatorul nu are argumente deoarece
ofertantul SC ......... SRL a folosit un tarif mediu orar de 18 lei/ora pentru
muncitorii implicati in contract, superior salariului minim impus de
legislatie pentru constructii, dar se impune si in acest caz, verificarea
discrepantelor uriase in cadrul aceluiasi articol de deviz intre cele doua
oferte depuse. Astfel, la articolul de deviz DB16D1[1] ,imbracaminte de
beton asfaltic cu agregate marunte executata la cald, in grosime de : 5,0
cm cu asternere manuala - asfalt pe suprafata trotuarului” in oferta
SC ......... SRL pretul pe mp este de 46,87 lei din care 2,09 lei/mp
manopera, in timp ce in oferta SC ......... SA pretul pe mp este de
88,56 lei din care 59,51 lei/mp manopera.

5. Contrar sustinerilor contestatorului, in pretul aparatelor de
iluminat ofertate de SC ......... SRL sunt incluse costurile cu controlerul
local de telegestiune. Intr-adevar nu au fost incluse costurile "cu
transmisia si traficul de date, actualizarile de software, gazduirea pe
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servere a datelor - gratuit si pe perioada de garantie si postgarantie - de
10 ani” care, insa, sunt cuprinse in Art. ES16A3+ iar suma acestora din
oferta SC ......... SRL este superioara estimarilor proiectantului,
neputand fi suspicionat un pret neobisnuit de scazut. In privinta pretului
aparatelor de iluminat ofertate de SC ......... SRL cu includerea costurilor
cu controlerul local de telegestiune, Consiliul va dispune autoritatii
contractante sa solicite ofertantului o oferta de la furnizor care sa
confirme veridicitatea sumei de 2,550 lei fara TVA.

6. Comisia de evaluare a solicitat clarificari la propunerea
tehnica depusa de ofertantul ......... , Cu privire la cerinta din Caietul de
sarcini, in ceea ce priveste Fisa tehnica nr. 3 - Stalpi metalici stradali
ingropati.

Ofertantul a raspuns in termen, transmitand prin SEAP raspunsul
sau, semnat cu semnatura electronica extinsa. In cadrul raspunsului,
ofertantul a transmis Certificatul de conformitate, marca CE nr.
inregistrare cqmandé AL 2107231. Critica va fi respinsa ca neintemeiata.

7. Intrucat in cadrul ofertei tehnice (pag 1270, din dosarul
achizitiei) se gaseste un raport de test fizic, care corespunde testului
IK09 - superior celui solicitat prin fisa tehnica aferenta documentatiei de
atribuire (IK08), critica va fi respinsa ca neintemeiata.

8. Comisia de evaluare a solicitat clarificari la propunerea tehnica
depusa de ofertantul ......... , Cu privire la cerinta din Caietul de sarcini, in
ceea ce priveste fisa tehnica nr. 9 - Brate de prindere aparat de iluminat
pentru stalp metallic.

Ofertantul a raspuns in termen, transmitand Fisa tehnica nr. 9 -
Brate de prindere aparat de iluminat pentru stalp metallic, cu specificatii
tehnice revizuite, din care reiese indeplinirea cerintelor documentatiei de
atribuire (pag 831, din dosarul achiztiei). Critica va fi respinsa ca
neintemeiata.

9. Consiliul apreciaza ca pertinenta sustinerea autoritatii
contractante potrivit careia in cadrul documentatiei de atribuire,
respective a fisei tehnice nr. 10 "Punct de aprindere complet echipat", nu
s-a solicitat prezentarea unor fise tehnice ale punctelor de aprindere
intrucat, punctul de aprindere nu este un produs finit - care se
cumpara/procura - ci se construieste. Si aceasta critica va fi respinsa ca
neintemeiata.

10. Comisia de evaluare a solicitat clarificari la propunerea tehnica
depusa de ofertantul ......... , Cu privire la prezentarea graficului Gantt
conform cerintelor din Caietul de sarcini si Formularul de Propunere
tehnica. Ofertantul a raspuns in termen la solicitarea de clarificare,
atasand la raspunsul sau, graficul Gantt - conform cerintelor
documentatiei de atribuire. Si aceasta critica va fi respinsa ca nefondata.

11. Si in acest caz, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
apreciat corect ca fiind concludent raspunsul ofertantului la solicitarea de
clarificari potrivit caruia :”In propunerea tehnica nu s-a precizat termenul
de garantie in considerentul cad in propunerea financiara am prezentat
Contractul de excutie insusit si semnat pe fiecare pagina. Datorita acestui
fapt va transmitem Declaratia pe proprie raspundere privind termenul de
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garantie de 5 ani de la data procesului-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor in Anexa 3"

Cu privire la clarificarile/completarile solicitate de
autoritatea contractanta ofertantului SC ......... SRL, mentionate la
punctele 6, 8, 10 si 11, Consiliul apreciaza ca acestea sunt legal
formulate, nefiind de natura a favoriza in mod nepermis
ofertantul in cauza. Principial, solicitarile de clarificari sunt
instrumente esentiale ale autoritatilor contractante utilizate in
scopul de a se edifica asupra situatiei de fapt privind
indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de calificare sau
specificatiilor tehnice in cazul fiecarei oferte.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite 1in parte contestatia formulata de SC ......... SA in
contradictoriu cu ......... si va dispune anularea raportului procedurii nr.
66784/30.08.2021 precum si a comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin solicitarile de clarificari necesare, potrivit celor cuprinse
in motivare la punctele 1, 2, 4 si 5, in termen de 15 zile de Ia
comunicarea prezentei decizii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondate celelalte critici formulate de
contestator, potrivit motivarii prezentei.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
Consiliul va respinge ca tardiv introdusa cererea de interventie formulata
de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite in parte contestatia formulata de SC ......... SA in
contradictoriu cu ..........

Dispune anularea raportului procedurii nr. 66784/30.08.2021,
precum si a comunicarilor subsecvente acestuia.

in temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin solicitarile de clarificari necesare, potrivit celor cuprinse in motivare
la punctele 1, 2, 4 si 5, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei
decizii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondate celelalte critici formulate de contestator, potrivit
motivarii prezentei.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
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respinge ca tardiv introdusa cererea de interventie formulata de

SC......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile

de la comunicare.
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