In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

NrI EEEEER

Data: LR N
I. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de ..., lider al asocierii ... - ..., cu sediul in ..... , Impotriva comunicarii
privind rezultatul procedurii de atribuire nr. ... si a raportului procedurii

nr. ..., emise de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publicda avand ca obiect ,...”, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
nr. ...1, precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia,
actelor subsecvente, precum si a actelor pe care se intemeiaza;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. ...;

- obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de remediere
in ceea ce priveste restabilirea legalitatii in procedura de atribuire
raportat la cerintele impuse prin documentatia de atribuire, cu analizarea
legala a tuturor operatiunilor pe care prezenta procedura le implica si
care urmeaza a fi realizate de catre ofertanti, cu respectarea cerintelor
impuse prin caietul de sarcini, a dispozitiilor legale in materie si
deopotriva la respectarea legislatiei incidente serviciilor achizitionate;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor tehnice
cat si financiare apartinand Asocierii ... - ..., sub aspectul respectarii
cerintelor din documentatia de atribuire si care sunt corelate cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, cu aplicarea intocmai a tuturor
prevederilor legale in materie de achizitii la conformitatea unei oferte
pentru acordarea punctajului maxim de 40 de puncte pentru factori de
evaluare tehnici;

- Obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de remediere
care se impun, prin inlaturarea aspectelor nelegale ce vor fi mentionate
in contestatie si pe cale de consecinta continuarea procedurii si
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desemnarea ofertei castigatoare care indeplineste toate cerintele impuse
de documentatie, raportat la actele normative incidente.

II. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ....,
impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr. ... si a
raportului procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea rezultatului evaluarii, respectiv a Raportului procedurii
nr. ... si @ Comunicarii privind rezultatul procedurii nr. ..., precum si a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestora si a actelor
subsecvente intocmite de autoritatea contractanta;

- reevaluarea propunerii tehnice a ... in sensul constatarii
respectarii tuturor cerintelor din documentatia de atribuire si a
conformitatii ofertei tehnice pentru acordarea punctajului maxim de 40
de puncte aferent evaluarii acesteia;

- reevaluarea propunerii financiare a ... in sensul constatarii
caracterului conform al acesteia;

- obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de remediere
care se impun, in acord cu considerentele deciziei ce urmeaza sa fie
pronuntata de catre Consiliu si, pe cale de consecintda, desemnarea
ofertei castigatoare care indeplineste toate cerintele documentatiei de
atribuire raportat la prevederile legale incidente;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata,
in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

- in conformitate cu dispozitiile art. 21 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, sustinerea orala a concluziilor in fata Consiliului.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... critica comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. ..., precum si raportul procedurii nr. ..., emise
de ..., in calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

In motivarea contestatiei, ... face un scurt istoric al procedurii
aratand ca, potrivit comunicarii rezultatul procedurii de atribuire nr. ...,
oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in baza prevederilor art. 136
alin. (3) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. d) si g) din HG nr. 395/2016
si ca inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din
acelasi act normativ, oferta declarata castigatoare fiind cea prezentata
de catre ..., in valoare de .....
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Contestatoarea apreciaza decizia autoritatii contractante de
declarare a ofertei sale ca fiind neconforma si inacceptabila ca fiind
nelegala si netemeinica avand in vedere urmatoarele aspecte:

Prin raspunsul la solicitarea de clarificare privind justificarea
pretului neobisnuit de scazut a prezentat explicatii si dovezi, in
conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si
art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016, respectiv: Decizia nr. ..., emisa
de Consiliul de .....

Nu exista in documentatia de atribuire sau legislatia in domeniul
achizitiilor publice nicio prevedere legata de prezentare, in justificarea
pretului deosebit de scazut, a unei ,strategii de prestare" sau ,mai multe
date, de buna calitate, asupra noilor tehnologii".

In raspunsul la solicitarea de clarificare, arata contestatorul, a
demonstrat cum a ajuns la pretul rezultat pentru elementele de cost
principale (mentenanta preventiva fiind generata de manopera si
mentenanta corectiva fiind suma fixa compusa din manopera si din suma
prevazuta pentru achizitionarea materialelor ce vor fi inlocuite),
informatii de care comisia de evaluare nu a tinut cont.

Asa cum rezulta si din raspunsul la solicitarea de clarificare,
servicile de mentenanta preventiva si corectiva care au fost supuse
procedurii de achizitie inca din anul 2018 si pana in prezent au fost
prestate de liderul de asociere.

Contestatorul invedereaza ca oferta de pret a fost elaborata
cunoscand situatia actuala a serviciilor din ..., respectiv a tinut cont de
tehnologiile existente acolo si de faptul ca a imbunatatit, pe parcursul
celor 5 ani, sistemul de climatizare prin modernizarea chillerelor ..., a
eficientizat nocturna stadionului cu becuri, a efectuat diverse lucrari de
modernizare a spatiilor existente in ..., a executat toate cerintele si a
indeplinit toate exigentele pentru organizarea ....

Fata de cele de mai sus, autorul contestatiei apreciaza ca cerintele
cuprinse in motivarea autoritatii contractante nu au fost solicitate prin
caietul de sarcini. Organizatoarea procedurii a considerat, in mod
nejustificat si fara temei legal, ca Asocierea trebuia sa propuna ,actiuni
asupra noilor tehnologii necesare mentinerii si dezvoltarii stadionului in
constructie urbana sustenabild, prietenoasa cu mediul, durabila si care
sa contribuie la combaterea schimbarilor climatice si la imbunatatirea
vietii comunitatii care o deserveste".

Totodata, ... invedereaza ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificare referitoare la pretul ofertat, a aratat detaliat si defalcat ce fel
de costuri implica acest contract, a justificat in amanunt cum a reusit sa
ajunga la acest cost si care au fost elementele de cost luate in calcul,
astfel incat, sa aiba posibilitatea sa-si indeplineasca in conditii de calitate
contractul, in masura in care oferta era declarata admisibila si
castigatoare.
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De asemenea, sustine ca s-a orientat catre un pret mai mic pentru
ca este posibil si permis, iar autoritatea contractanta a omis sa analizeze
toate aceste aspecte, ignorand raspunsul sau la solicitarea de clarificare
referitor la pretul neobisnuit de scazut.

In sustinerea afirmatiilor sale, invoca jurisprudenta Consiliului.

In ceea ce priveste etapa de evaluare tehnica, contestatorul sustine
ca autoritatea contractanta nu a evaluat, in mod corect si obiectiv,
experienta personalului cheie pe care l-a declarat avand in vedere
urmatoarele aspecte:

Urmare a raspunsului la solicitarea de clarificari nr. ...., a prezentat

pentru Coordonator sisteme Vvizualizare, dl. ..., recomandarea
profesionala din care rezulta ca a participat in cadrul a 3 proiectele
din .... recomandarea emisa de ... pentru activitatea de coordonator de

sisteme de sonorizare si a asigurat mentenanta preventiva si corectiva
ca a participat in cadrul a 5 proiecte ....

Pentru justificarea experientei similare a expertilor, a prezentat
recomandarile expertilor propusi pe fiecare domeniu solicitat pentru
implementarea contractului prin care a justificat experienta similara in
cadrul a 3 contracte de minim 12 luni, derulate in domeniu specific
privind mentenanta preventiva - corectiva pentru sisteme de sonorizare
si pentru coordonatorul sisteme de vizualizare care a participat la cel
putin 3 proiecte in cadrul carora a coordonat cu succes activitatile de
instalare a sistemelor de securitate si cele de sonorizare audio, precum si
a celor de mentenanta preventiva si corectiva.

In concluzie, contestatorul considera ca, prin neacordarea
punctajului aferent celor 3 proiecte privind experienta similara,
autoritatea contractanta a procedat in mod abuziv, netemeinic si nelegal,
incalcand astfel dispozitiile art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In drept, se invoca dispozitile Legii nr. 98/2016, Legii nr.
101/2016, precum si orice alte dispozitii legale mentionate in
contestatie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .... ..., in calitate
de autoritate contractanta, prezinta un scurt istoric al procedurii aratand
ca, In urma evaluarii propunerilor financiare, a fost declarata admisibila
oferta prezentata de ASOCIEREA ... (lider de asociere) & SC ... (asociat),
ofertele depuse de Asocierea ... (lider de asociere) & ... (asociat),
si ... fiind declarate ca inacceptabile sau neconforme. Membrii comisiei
de evaluare au desemnat oferta prezentata de catre ofertantul
ASOCIEREA ... ca oferta castigatoare fiind clasata pe primul loc in
clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire si verificarea
documentelor suport aferente probarii informatiilor prezentate in DUAE,
cu o propunere financiara in valoare de ...
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In ceea ce priveste fondul cauzei, organizatoarea procedurii solicitd
respingerea contestatiei formulata de ... ca neintemeiata din urmatoarele
considerente:

> Referitor la afirmatiile de la punctele 13, 14, 15, 17, 18, 19, 21,
22 din contestatie cu privire la justificarea pretului deosebit de scazut,
autoritatea contractanta arata ca a solicitat prin adresa nr.
ofertantului ASOCIEREA ... (lider de asociere) & ... (asociat) sa prezinte
clarificari privind fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, intrucat pretul ofertat s-a incadrat in prevederile art. 210 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016. Operatorul economic a transmis raspunsul la
solicitare de clarificari inregistrat la ... cu nr...... , ce prevedea doar costul
unitar al orei de manopera de 68,19 lei + TVA si un Registru de
imobilizari, respectiv o listd ce cuprinde utilaje/echipamente/ autoturism.
In context, informatiile furnizate de operatorul economic au avut un
caracter general, fara a indica aplicabilitatea acestora in cadrul
operatiunilor efective pentru efectuarea serviciilor de mentenanta
preventiva, corectiva, exploatarea curenta si operare la evenimente a
sistemelor din cadrul Stadionului ....

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin
cerintele din caietul de sarcini se solicita ca prestatorul sa detina
coordonator pe domeniul de sonorizare si coordonator pe domeniul de
vizualizare, avand in vedere deficientele intampinate/sesizate in cadrul
evenimentelor organizate pe Stadionul national Arena, insa in raspunsul
la clarificare al ... nu au fost precizate/mentionate in clar costurile cu
personalul. De asemenea, in propunerea financiara nu s-au regasit
costurile cu coordonatorul de vizualizare propus de catre asociatului ...,

In concluzie, prin raspunsul transmis, ... nu a detaliat costurile
pentru ducerea la indeplinire a serviciilor, asa cum au fost impartite prin
Acordul de asociere si prin Acordurile de subcontractare, de catre
asociatul ... si subcontractantii declarati. Prin raspunsul transmis se
prezintd doar anumite costuri pe care le are liderul de asociere,
nicidecum o justificare a modului de formare a pretului, asa cum a fost
prezentat in propunerea financiara depusa.

> Referitor la afirmatiile de la punctul 16 din contestatie cu privire
la includerea sintagmei ,strategiei de prestare a serviciilor adaptata la
nevoile autoritatii contractante”, autoritatea contractanta mentioneaza
ca motivarea comisiei de evaluare nu reprezinta o adaugare la cerintele
din caietul de sarcini, ci doar exprima directia de dezvoltare si
modernizare dorita pentru stadionul .... Aspectele privind ,actiunile
asupra noilor tehnologii necesare mentinerii si dezvoltarii stadionului in
constructie urbana sustenabila, prietenoasa cu mediul, durabila si la
imbunatatirea vietii comunitatii pe care o deserveste”, fac referire la
serviciile mentenanta corectiva, asa cum sunt prevazute in caietul de
sarcini - Capitolul 3 Descrierea serviciilor ce trebuie realizata, 3.1.1.
Exploatarea curenta.
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> Referitor la afirmatia de la punctul 20 din contestatie potrivit
careia comisia de evaluarea nu a analizat Anexa I la propunerea
financiara coroborata cu raspunsurile la clarificari, autoritatea
contractanta subliniaza ca membrii comisiei de evaluarea au analizat
fiecare formular/anexa/clarificare transmisa de contestator si nu au
regasit elemente comune financiare intre: propunerea tehnica - raspuns
clarificari tehnic si propunerea financiara - raspuns clarificari financiare.

> Referitor la afirmatiile de la punctele 23, 26 din contestatie
referitoare la serviciile prestate de ... in cadrul organizarii campionatului
European de Fotbal ,...", autoritatea contractanta mentioneaza ca
acestea au fost realizate la initiativa si recomandarile expertilor UEFA si
ai Federatiei Romane de Fotbal pentru imbunatatirea sistemelor
Stadionului National Arena, necesare bunei desfasurari a acestui turneu
international final de fotbal si nu ca parte a evaluarii tehnice a
angajatilor ..... conform contractului ce viza si mentenanta corectiva,
aflat in derulare in perioada respectiva.

> Referitor la afirmatiile si supozitiile de la punctele 22, 24, 25 din
contestatie, organizatoarea procedurii invedereaza ca existenta unor
relatii contractuale incheiate sau aflate in derulare la momentul
desfasurarii unei licitatii publice constituie experienta similara doar la
depunerea dovezilor justificative in cadrul procedurii de licitatie publica,
iar prezumarea ca autoritatea contractanta va avea o atitudine de
favorizare a acestora in cadrul procedurii de licitatie publica reprezinta o
prezumtie neconforma cu realitatea si contrara prevederile legislatiei
nationale in vigoare.

> Referitor la afirmatiile de la punctele 33, 34, 35 din contestatie
cu privire la acordarea punctajului total pentru factori de evaluare
tehnici, ... evidentiaza urmatoarele:

e Pentru personalul propus pentru Coordonator sisteme de
sonorizare ofertantul a prezentat informatii si documente din care reiese
experienta si calificarea, prin implicare in mai mult de 3
proiecte/contracte in cadrul carora a desfasurat activitati specifice
proiectului de mentenanta preventiva-corectiva pentru sisteme de
sonorizare. In urma evaluarii propunerii tehnice depuse si a raspunsului
la solicitarile de clarificari, s-a considerat ca ofertantul a prezentat
informatii suficiente astfel incat sa i se aloce punctaj de 10 puncte pentru
acest factor de evaluare.

e Pentru personalul propus pentru Coordonator sisteme de
vizualizare ofertantul nu a prezentat recomandari din care sa reiasa
faptul ca acesta a participat in proiecte/contracte in cadrul caruia sa fi
desfasurat activitati de natura celor aferente pozitiei pentru care este
propus, motiv pentru care, prin adresa ...... Prin analiza temeinica a
raspunsului la clarificare, dar si a recomandarilor transmise pentru
coordonatorul sisteme de vizualizare, comisia de evaluare nu a regasit
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informatia cu privire la participarea in activitati specifice a sistemelor de
vizualizare.

In urma evaluarii propunerii tehnice depuse si a raspunsului ia
solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a considerat ca ofertantul
nu a prezentat informatii astfel incat sa i se aloce punctaj pentru acest
factor de evaluare, obtinand urmatorul punctaj total: Coordonator
sisteme de sonorizare -10 puncte; Coordonator sisteme de vizualizare -
0 puncte.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de ... ca nefondata si neintemeiata.

Urmare a studierii dosarulw cauzei, prin adresa nr. ..... ... a
formulat concluzii scrise, prin care a reiterat cele precizate in contestatle
privitor la oferta sa.

Totodata, contestatorul aduce critici ofertei depusa de contestatorul

. sustinand, in esenta, ca acesta nu a intocmit propunerea financiara
astfel cum a fost clarificata prin raspunsul consolidat nr. ...., in sensul in
care nu a tinut seama de valorile maxime pentru mentenanta corectiva
spatii si sisteme.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... criticA comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. ..., precum si raportul procedurii nr. .... .... ,
emise de ..., in calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

In motivarea contestatiei, ... face un scurt istoric al procedurii
aratand ca, in data de .... i-au fost comunicate de catre autoritatea
contractanta raportul procedurii nr. ..., precum si comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. ..., prin care oferta sa a fost declarata
neconforma si inacceptabila motivat de faptul ca ,prin raspunsul si
documentele prezentate nu justifica, in mod corespunzator, nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse”, in drept fiind invocate
dispozitiile art. 134 alin. (5), art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. d)
si g) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

Fata de acest aspect, contestatorul apreciaza decizia autoritatii
contractante ca fiind consecinta unei aplicari si interpretari eronate a
prevederilor legale si a unei evaluari eronate in ceea ce priveste oferta
sa si @ documentelor prezentate in justificare.

In ceea ce priveste oferta sa tehnica, ... arata ca asa cum reiese
din aceasta si din raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ...., a
prezentat pentru Coordonator sisteme sonorizare pe dl. ... cu un numar
de 4 contracte, in afara celui solicitat pentru calificare tehnica. De
asemenea, aferent acestui expert cheie au fost prezentate in propunerea
tehnica, conform CV, un numar de 7 proiecte, iar in Raspunsul la
solicitarea de clarificari au fost prezentate si atasate un numar de 4
contracte din care rezulta expertiza in serviciile solicitate, insotite de 2
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recomandari de la partenerii contractuali. Totodata, pentru expertul
cheie Coordonator sisteme de vizualizare, dl Spiridon Alin, a prezentat un
numar de 8 proiecte/contracte insotite de 3 recomandari de la
beneficiari.

Contestatorul mentioneaza ca in documentul prezentat in SEAP -
reprezentand Metodologia de calcul si evaluare pentru acordarea
punctajelor fiecarui factor de evaluare nu se precizeaza faptul ca
proiectele pentru care se acorda punctajul trebuie sa aiba o perioada mai
mare de 12 luni, aceasta cerinta fiind valabila doar pentru proiectul/
contractul solicitat pentru calificare din punct de vedere tehnic (asa cum
se mentioneaza la art. 7.2 din caietul de sarcini).

In aceste conditii, avand in vedere documentele prezentate (CV-
urile expertilor, raspunsul la solicitarea de clarificari, contractele si
recomandarile aferente), contestatorul apreciaza ca a justificat punctajul
maxim de 10 puncte/expert, stabilirea de catre autoritatea contractanta
a numai 7 puncte/expert nefiind justificata.

Referitor la oferta sa financiara, ... invedereaza ca, potrivit
dispozitiilor art. 210 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art.
136 alin. (4) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016,
pentru a inlatura eventuala concurenta neloiald, bazata pe preturi de
dumping si riscurile pentru autoritatea contractanta de a nu putea atinge
obiectivele urmarite prin procedura de achizitie publica, legiuitorul a
reglementat institutia pretului aparent neobisnuit de scazut.

In aceste conditii, arata ca atunci cand se afla in prezenta unor
oferte financiare care reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata
a contractului, autoritatea contractanta retine existenta unui pret
aparent neobisnuit de scazut si initiaza procedura specifica unei astfel de
situatii. Simpla retinere a unui pret aparent neobisnuit de scazut nu
poate da, in mod automat, dreptul autoritatii contractante sa respinga
oferta, dat fiind faptul ca pe langa scopul de a elimina concurenta
neloiala, prevederile legale promoveaza, in aceeasi masura, si libera
concurenta a operatorilor economici si cheltuirea cat mai eficienta a
fondurilor publice. Astfel, considera ca autoritatea contractanta are
obligatia sa solicite ofertantului clarificari si documente prin care sa
justifice pretul pe care acesta I-a ofertat si, totodata, sa analizeze cu cea
mai mare atentie raspunsurile primite de la ofertant.

In acest sens, contestatorul subliniaza ca pretul pentru care s-a
oferit sa presteze ,..." este unul fundamentat, in documentele prezentate
autoritatii contractante regasind-se detalierea acestuia prin indicarea
modului de calcul al fiecarei componente cu privire, cel putin, Ia
elementele solicitate de organizatoarea procedurii.

Astfel cum rezulta si din raspunsurile la clarificari si din
documentele atasate acestora, pretul a fost constituit avandu-se in
vedere starea buna de functionare a echipamentelor si instalatiilor care
fac obiectul mentenantei preventive si corective, stare confirmata atat de
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autoritatea contractanta, cat si ca urmare a vizitei in teren, expertiza ...
in mentenanta unor sisteme similare care i-au dat posibilitatea sa
cunoasca atat modalitatea de functionare, cat si necesitatile acestora
pentru a se asigura functionarea la parametrii solicitati de autoritatea
contractanta si, nu in ultimul rand, faptul ca expertii cheie propusi
cunosc in detaliu Tnsasi sistemele, retelele si echipamentele care fac
obiectul mentenantei preventive si corective din cadrul ... ca urmare a
faptului ca anterior au derulat activitate chiar la acest obiectiv.

Astfel, afirma ca oferta sa a fost elaborata tinand seama de situatia
actuala a echipamentelor, instalatiilor si spatiilor de la obiectivul .... De
asemenea, au fost avute in vedere solicitarile specifice ale autoritatii
contractante, cum ar fi asigurarea disponibilitatii in orice moment a ...,
ceea ce implica anumite termene de realizare a operatiunilor sau
necesitatea prestarii serviciilor in afara programului standard de lucru
(zile libere), toate aceste cheltuieli fiind avute in vedere la formularea
ofertei financiare, astfel cum se poate constata din raspunsurile la
solicitarile de clarificari.

Totodata, invedereaza ca au fost avute in vedere costurile cu
personalul (evidentiate detaliat in documentele prezentate autoritatii
contractante) putandu-se observa ca s-a avut in vedere nivelul de
pregatire pentru fiecare functie si nu o incadrare la nivel global prin
raportare la nivelul salariului minim sau mediu.

Mai mult, preturile pentru materialele, echipamentele si
consumabilele care urmau a fi utilizate au fost sustinute cu oferte
concrete care au fost prezentate autoritatii contractante.

In aceste conditii, ... apreciaza ca a fost in masura sa raspunda
tuturor solicitarilor de clarificare formulate de autoritatea contractanta
justificand, prin informatiile si documentele prezentate pretul care a
facut obiectul ofertei. Raspunsurile date la solicitarile de clarificari ale
autoritatii contractante au fost clare, complete si concludente, fiind
totodata prezentate documente justificative pentru pretul manoperei,
pretul materialelor, utilajele si echipamentele care urmeaza sa fie
utilizate si costurile aferente, fiind astfel respectate dispozitiile art. 210
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 136 alin. (2) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

In concluzie, apreciaza ca oferta sa financiara a fost corecta, in
concordanta cu situatia actuala a pietei si cu necesitatile autoritatii
contractante.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..... , ..., In calitate
de autoritate contractanta, se apdra invederand urmatoarele:

> Referitor la afirmatiile de la ,IV.1. In ceea ce priveste oferta
tehnica” din contestatie cu privire la acordarea punctajului total pentru
factori de evaluare tehnici, organizatoarea procedurii subliniaza
urmatoarele:
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e Pentru perioada de mobilizare pentru remedierea deficientelor
tehnice pe tipul de ,severitate 1", ofertantul a declarat un termen de
maxim 1 ora. In urma evaluarii propunerii tehnice depuse si a
raspunsului la solicitarile de clarificari, se considera ca ... a prezentat
informatii suficiente astfel incat sa i s-au alocat 20 puncte pentru acest
factor de evaluare.

e Pentru personalul propus ca si Coordonator sisteme de
sonorizare, ofertantul nu a prezentat numarul de recomandari necesar
obtinerii punctajului maxim, motiv pentru care, prin adresa ... nr. ...., |
s-au solicitat clarificari. Ofertantul a raspuns prin adresa inregistrata la ...
cunr. .....

In urma evaludrii propunerii tehnice depuse si a rdspunsului la
solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a considerat urmatoarele:
contestatarul nu a prezentat informatii astfel incat sa i se aloce punctaj
maxim (ofertantul a prezentat pentru Coordonator sisteme de
vizualizare, recomandari din care reiese faptul ca acesta a participat,
suplimentar cerintei tehnice minime ceruta in caietul de sarcini, in 2
proiecte/contracte in cadrul caruia a desfasurat activitati de natura celor
aferente pozitiei pentru care a fost propus) pentru acest factor de
evaluare, obtindnd urmatorul punctaj total: Coordonator sisteme de
sonorizare - 7 puncte.

e Pentru personalul propus pentru Coordonator sisteme de
vizualizare ofertantul nu a prezentat numarul de recomandari necesar
obtinerii punctajului maxim, din care sa reiasa faptul ca acesta a
participat in proiecte/contracte in cadrul caruia sa fi desfasurat activitati
de natura celor aferente pozitiei pentru care este propus, motiv pentru

care, tot prin adresa ... nr. ..... , 1 s-au solicitat clarificari. Ofertantul a
raspuns prin adresa inregistrata la ... cu nr. ..... si cu privire la acest
aspect.

Prin analiza temeinica a raspunsului la clarificare, dar si a
recomandarilor transmise pentru coordonatorul sisteme de vizualizare,
comisia de evaluare a considerat ca ofertantul nu a prezentat informatii
astfel incat sa i se aloce punctaj maxim (ofertantul a prezentat pentru
Coordonator sisteme de vizualizare, recomandari din care reiese faptul
ca acesta a participat, suplimentar cerintei tehnice minime ceruta in
caietul de sarcini, in 2 proiecte/contracte in cadrul caruia sa fi desfasurat
activitati de natura celor aferente pozitiei pentru care este propus)
pentru acest factor de evaluare, obtindnd urmatorul punctaj total:
Coordonator sisteme de vizualizare - 7 puncte. A

> Referitor la afirmatiile de la punctul ,IV.2 In ceea ce priveste
oferta financiara” din contestatie, autoritatea contractanta invedereaza
urmatoarele

In raport cu detalierea ofertei financiare, i-a solicitat, prin adresa
nr. ..... , clarificari privind fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, intrucat pretul ofertat s-a incadrat in prevederile art.
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210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Urmare a primirii unui raspuns din
partea ofertantului, a fost transmisa o a doua solicitare de clarificari
(adresa nr. ....) ce a avut ca scop detalierea privind propunerea
financiara pentru mentenanta corectiva sisteme si mentenanta corectiva
spatii. Contestatorul a detaliat modul de formare al pretului in raspunsul
la clarificari doar pentru echipamente voce-date, echipamente HVAC,
materiale electrice, aferente mentenantei corective sisteme. In
eventualitatea unei nefunctionari sau aparitiei de probleme tehnice la
nivelul altor sisteme/subsisteme se intelege ca ... nu va presta serviciile
necesare de remediere a acestor probleme, ele nefacand parte din oferta
financiara a ofertantului. In plus, valorile prezentate in documentele
justificative pentru pretul materialelor, respectiv anexele 1-16 Ia
raspunsul solicitare clarificare nr. ..... a caror valoare insumata depasea
pana si valoarea ofertata ..., cat si valoarea estimata a achizitiei pe
mentenanta corectiva cuprinsd in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste raspunsul la clarificari cu referire la mentenanta
corectiva spatii, autoritatea contractanta sustine ca au fost identificate
urmatoarele aspecte problematice: fracturi logice in constituirea ofertei
(reparatiile pentru spatii ar fi urmat sa se desfasoare continuu timp de 8
luni prin angrenarea a 3 lucratori, in mod constant, insa cu utilizarea
unor materiale de constructii insuficiente pentru o perioada atat de lunga
de lucru).

In plus, arata autoritatea, argumentele ce vizeaza constituirea
pretului ofertei financiare in baza constatarilor unor persoane fizice
(conform raspunsului la solicitarea de clarificare nr. ....... ), fara
argumente de ordin tehnic solide nu prezinta justificare tehnica
suficienta pentru credibilitatea si fundamentarea pretului ofertat, fapt ce
poate conduce inclusiv la subestimarea situatiei de fapt in teren cu
privire la serviciile ce trebuie prestate in cadrul viitorului contract ce face
obiectul prezentei proceduri de licitatie publica.

Astfel, invocarea pentru constituirea pretului a unor argumente de
ordin subiectiv si nu a unor de ordin tehnic conduce la aprecierea ofertei
ca fiind neconforma.

Cu privire la afirmatia contestatarului ca autoritatea contractanta
nu a luat in considerare datele concrete si documentele prezentate de
acesta, ... mentioneaza ca membrii comisiei de evaluarea au analizat
fiecare formular/anexa/ clarificare transmisa de contestator si nu au
regasit elemente comune financiare intre: propunerea tehnica - raspuns
clarificari tehnic si propunerea financiara - raspuns clarificari financiare,
existand unele neconcordante intre cele doua.

Totodata, organizatoarea procedurii afirma ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificare si prin documentele prezentate, postate in SEAP
la data de ..... , ... nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, tinand seama de elementele prevazute
la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. In plus, prin raspunsul
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transmis, ofertantul nu a detaliat costurile pentru ducerea la indeplinire a
serviciilor, asa cum au fost impartite prin Acordurile de subcontractare,
de catre subcontractantii declarati, ofertele de pret pentru serviciile de
mentenanta sisteme prezentate de subcontractanti au o valoare totala ce
depaseste nu doar oferta ..., ci si valoarea estimata pentru achizitie a
autoritatii contractante precizata in documentatia de atribuire.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ... ca nefondata si neintemeiata.

... a constituit cautiunea in cuantum de .....
... a constituit cautiunea in cuantum de ....

Cu privire la cererea contestatorul ... de a i se permite sa depuna
concluzii oral, Consiliul, vazand dispozitiile art. 21 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 (Procedura in fata Consiliului este scrisa, iar partile sunt audiate numai daca
acest lucru este considerat necesar de catre completul de solutionare a contestatiei.), O va
respinge apreciind ca nu este necesar a-i da curs, deoarece la dosar se
regasesc suficiente probe, pertinente, concludente si utile pentru
solutionarea cauzei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea incheierii contractului avand
ca obiect ,,...”, prin publicarea, in SEAP....

Valoarea total estimata a achizitiei este intre ...... fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate pret”.

Au fost primite in cadrul procedurii 4 oferte, printre care se
regasesc si cele ale contestatorilor, in urma evaluarii carora a fost
incheiat raportul procedurii de atribuire nr. ..., prin care a fost
desemnata castigatoare oferta depusa de Asocierea ... — ..., cu un
punctaj total de 100 de puncte, in timp ce ofertele contestatorilor au fost
respinse.

Nemultumiti de rezultatul procedurii astfel stabilit, respectiv de
deciziile de respingere a ofertelor lor, Asocierea ... — ..., dar si ..., au
depus contestatiile de fata, care vor fi solutionate in ordinea inregistrarii
lor pe rolul CNSC.

Astfel:
L. Examinand contestatia depusa de Asocierea ... — ..., Consiliul
ia act ca, in conformitate cu raportul procedurii nr. ... si comunicarea

nr. ..., oferta asocierii a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 136
alin. (3) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. g) si d) din HG nr. 395/2016,
si, ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, cu
motivarea:

Prin adresa nr. 122058/19.07.2023 s-a solicitat ofertantului ASOCIEREA ... (lider de
asociere) & ... (asociat) sa prezinte clarificari privind fundamentarea economica a modului
de formare a pretului, Intrucat pretul ofertat s-a incadrat in prevederile art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.
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Ofertantul a postat raspunsul iIn SEAP in data de 21.07.2023, Inregistrat la Directia
Achizitii Publice cu nr. 123879/21.07.2023.

Tindnd cont de complexitatea si diversitatea foarte mare a instalatiilor/sistemelor
existente la ... se impune o activitate de mentenantd preventiva si corectiva permanenta care
sd asigure disponibilitatea in orice moment a ... Pentru a putea mentine sistemele,
instalatiile si spatiile din stadion in stare de functionare in conformitate cu parametrii
proiectati (24 ore din 24 ore, 7 zile din 7, inclusiv in zilele considerate, potrivit legislatiei, ca
nelucrdtoare, in conditii de corelare cu desfagurarea evenimentelor sportiv-culturale de
pe ...) se impune o strategie de prestare a serviciilor adaptatd la nevoile autoritatii
contractante, prin care se defineste calea de urmat pentru indeplinirea cerintelor din caietul
de sarcini, cerinte ineluctabile. Masurile de adaptare (ex. Servicii tehnice de operare a
sistemelor in cadrul desfasurarii evenimentelor sportiv-culturale de pe ..., Servicii tehnice
de exploatare pentru instalatii si echipamentele din componenta ..., prin asigurarea
permanenfei, inclusiv dispecerat tehnic 24/7, in conditii de corelare cu desfasurarea evenimentelor
din diverse domenii de pe ..., etc.) conform caietului de sarcini trebuie sd se bazeze pe date
solide si pe instrumente de evaluare a riscurilor care sa fie puse la dispozifia autoritdfii
contractante prin propunerea tehnicd dar si prin propunerea financiara, coroborate cu
prevederile art. 210 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ou
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru a realiza acest lucru, ofertantul trebuia sd propuna actiuni menite sa deplaseze

limitele cunostintelor referitoare la o simpla detaliere a preturilor pe ord/ manopera sau o detaliere a
echipamentelor de lucru aflate in proprietatea sa, astfel incat sa putem primi mai multe date, de buna
calitate, asupra noilor tehnologii necesare mentinerii si dezvoltarii stadionului in constructie urbana

sustenabild, prietenoasa cu mediul, durabila si care sa contribuie la combaterea schimbarilor climatice
si la imbunatatirea vietii comunitatii care o deserveste.

Comisia de evaluare considera ca Ofertantul ASOCIEREA ... (lider de asociere) & ...
(asociat) nu poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini, intrucat prin raspunsul si documentele prezentate nu
justifica in mod corespunzator nivelul scizut al pretului sau al costurilor propuse,
tinand seama de elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile i completarile ulterioare.

In analiza temeiniciei acestui motiv de respingere, din verificarea
lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul retine ca legat de
pretul ofertat de asociere, de .....

(...) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
serviciile prestate, conform art. 136 din HG nr. 395/2016 (...)

In acest sens, ofertantul va prezenta dovezi concludente privind elementele prevazute
la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Explicatiile aduse conform prevederilor art. 135 alin. (1) din HG nr. 395/2016, vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege,
precum si dupd caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru.

Ofertantul a raspuns, in termenul stabilit, prin adresa nr. .........
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Raspunsul primit a fost analizat de comisia de evaluare care, prin
procesul-verbal nr. ...., a concluzionat in sensul celor mai sus enuntate,
comunicate contestatorului prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii.

In sinteza, fata de situatia faptica expusa, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a inteles sa dea eficienta dispozitiilor art. 210
alin. 2 lit. a) din Legea nr. 98/2016, potrivit cu care: 1) In cazul unei
propuneri financiare aparent neobisnuit de scazutd in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita ofertantului
care a depus o astfel de ofertd clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in
respectiva oferti, demers care apare judicios in raport cu pretul ofertei, aflat
sub pragul de 80% din valoarea estimata a contractului.

Dispozitiile art. 136 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016 stabilesc ca: (4)
In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezinti un pret aparent neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul
ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimatd a contractului
respectiv.

Prin intermediul acestor ultime prevederi, legiuitorul a instituit o
prezumtie legala relativa ce planeaza asupra pretului, in sensul ca pretul
situat sub pragul de 80% din valoarea estimata, asa cum este si pretul
asocierii contestatoare, este unul aparent neobisnuit de scazut,
prezumtie care poate fi rasturnata doar prin prezentarea de explicatii si
dovezi care sa probeze sustenabilitatea costurilor, probe pe care comisia
de evaluare are obligatia de a le analiza, asa cum stabileste alin. (3) al
art. 210 din Legea nr. 98/2016, conform caruia (3) Autoritatea contractanti
evalueazd informatiile si documentele furnizate de ofertantul a carui ofertd are un pret
aparent neobisnuit de scdzut si respinge respectiva ofertd numai atunci cand dovezile
furnizate nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tindnd seama de elementele prevazute la alin. (2).

Asadar, legislatia pe linia achizitiilor publice nu interzice atribuirea
contractului de achizitie publica la o valoare sub 80% din cea estimata si
anuntatd de autoritatea contractanta, cum este pretul contestatorului
(67,28% din valoarea estimata), ci, prin intermediul art. 210 din Legea
nr. 98/2016, urmareste sa previna situatiile in care autoritatea atribuie
contractul unui ofertant ce nu este in masura sa il execute in limitele pe
care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala fiind edictata in favoarea
autoritatilor contractante, pentru protejarea lor (respectiv a bugetelor
publice pe care le gestioneaza si a serviciilor publice pe care le
presteazad).

Rationamentul expus este sustinut de art. 137 alin. (2) lit. g) din
HG nr. 395/2016 - oferta este inacceptabila daca, in urma verificarilor,
se constata ca are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza
a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
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caietul de sarcini. Cu alte cuvinte, chiar daca o oferta are costuri/tarife
deosebit de scazute, ea nu poate fi respinsa decat daca se probeaza
dincolo de orice indoiala rezonabila ca, din cauza acelor preturi, nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

In speta dezbatuta insa autoritatea achizitoare nu a reusit sa faca o
asemenea dovada in fata Consiliului.

Astfel, Consiliul apreciaza ca raspunsul dat de asociere cu nr. ..... a
fost pe masura solicitarii autoritatii contractante, o solicitare cu caracter
general in raport cu care explicatiile aduse nu au nimic neconcludent,
ofertantul detaliind si asumandu-si costurile ofertate, si, totodata, nu
exista niciun indiciu care sa sustina opinia ca respectivele costuri ar
afecta in vreun fel buna executie a contractului, in cazul in care i-ar fi
atribuit.

O respingere a ofertei pentru o insuficienta descriere a justificarilor,
cum pare sa impute autoritatea asocierii este disproportionata in raport
Cu cauza pe care se sprijind, relevant fiind principiul proportionalitatii
care impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce
este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe
masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (....).

Din parcurgerea raspunsului se observa ca asocierea a prezentat
informatii care sa i justifice pretul intr-o forma considerata suficienta de
asociere, neavand un reper clar din partea autoritatii, care s-a limitat sa
solicite fundamentarea economica a modului de formare a pretului in
cuprinsul solicitarii de clarificari, sintagma utilizata in textul art. 210 alin.
(2) lit. a) din Legea nr. 98/2016, in loc sa enumere categoriile de costuri
pe care le doreste justificate. Faptul ca asocierea nu a evidentiat datele
economice la nivelul urmarit de autoritatea contractanta reprezinta o
consecinta a solicitarii de ordin general a autoritatii, sintagma precitata
fiind interpretabila si, astfel, subiectiva. Daca autoritatea ar fi indicat
precis care sunt informatiile pe care doreste sa le primeasca, in mod cert
raspunsul ar fi fost structurat altfel.

Se impunea ca autoritatea contractanta sa manifeste un minim si
rezonabil rol activ in a primi de la asociere informatiile, analizele si
documentele de care se prevaleaza.

Pe de alta parte, autoritatea are obligatia sa respecte principiul
legal al eficientei utilizarii fondurilor publice, iar nu sa respinga o oferta
al carei pret, chiar daca ar fi neobisnuit de scazut, quod non, este unul
justificabil si real, care nu influenteaza executarea obligatiilor
contractuale asumate. Altfel spus, pentru a putea fi respinsa o oferta cu
un pret neobisnuit de scazut, in contextul legal aplicabil, autoritatea
trebuie sa demonstreze ca ofertantul nu poate asigura indeplinirea
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contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini. Din norma legala aplicabilda se observa ca, pentru respingerea
ofertei, simplul pret neobisnuit de scazut al ei este o conditie obligatorie,
insa nu si suficienta, legiuitorul impunand pe langa aceasta si conditia ca
ofertantul sa nu poata asigura executarea corespunzatoare a contractului
licitat, conditie a carei indeplinire trebuie probata de cel care o invoca.

In spetd, insd, nimic din cele sustinute de autoritate nu conduce la
concluzia ca nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, masura respingerii
fiind bazata pe simple consideratii lipsite de concretete ale autoarei ei.
Nicaieri nu arata autoritatea, desi concluzioneaza in sensul ca asocierea
nu poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati, de ce justificarea prezentata nu este concludenta, ce
element de cost nu este justificat si de ce. Nu poate fi scapat din vedere
nici faptul ca propunerea tehnica a asocierii a fost considerata admisibila.

Daca datele furnizate sunt insuficiente pentru justificarea completa
a pretului la anumite componente de cost, autoritatea achizitoare este
tinuta sa reclarifice temeinic componentele de cost ale ofertei, stiut fiind
ca orice hotarare a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe justificari neclare
sau insuficiente. Primirea unui raspuns insuficient pentru autoritate,
sprijinita de cauze culpabile insasi autoritatii contractante, care nu a stiut
sa isi redacteze corespunzator solicitarea nr. ...... , hu determina in mod
neaparat respingerea unei oferte, in conditiile in care pretul acesteia
poate fi unul sustenabil si care nu afecteaza indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

O revenire cu intrebari corespunzatoare se impunea, in contextul
solicitarii cu caracter general adresata, autoritatea contractanta avand
obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa fisi
poata justifica si proba conformitatea si pretul ofertei. Solicitarea
comisiei de evaluare trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta fundamentarea de pret dorita,
rezultdnd ca autoritatea trebuia sa ceara expres documente precis
identificate si lamuriri despre componentele ofertei care o interesau.

Pornind de la cele constatate, nimic nu impiedica autoritatea sa
revina si sa ceara exact asocierii toate documentele si analizele de pret
justificative de care are nevoie, astfel incat asocierea sa cunoasca ce
anume doreste autoritatea si, in consecinta, ce trebuie sa ii prezinte,
pentru a nu mai exista indoieli sau neclaritati.

Tribunalul de ...... a statuat, inter alia: [...] cind textul unei oferte este
redactat in mod ambiguu, iar imprejurarile cauzei [...] arata ca este probabil ca ambiguitatea
s poata fi explicatd in mod simplu si sd poata fi usor indepartata. In principiu, intr-un astfel
de caz, este contrar principiului bunei administrari ca aceastd ofertd sd fie respinsd de
autoritate fara ca aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizdri. A 1 se recunoaste,
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in asemenea Imprejurari, o putere discretionard absoluta ar fi contrar principiului egalitétii
de tratament (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002, ......
[...] principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu depdseasca limitele a
ceea ce este adecvat si necesar 1n scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca,
in cazul in care este posibild o alegere Intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga
la cea mai putin constrangdtoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate 1n raport cu scopurile urmarite (........ Acest principiu impune autoritatii
contractante, atunci cand aceasta se confruntad cu o ofertd ambigua, iar o cerere de precizari
cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridicd in acelasi
mod precum respingerea imediatd a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului vizat,
mai degraba, decat sa opteze pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea
in acest sens .....

Admitand ca raspunsul asocierii nu este integral acoperitor, acest
fapt se datoreaza, in principal autoritatii contractante care a inteles sa
intocmeasca adresa de clarificari de maniera aratata si, mai mult, nu a
inteles sa continue demersul de calificare pana la obtinerea tuturor
informatiilor necesare. Elementele despre care face vorbire autoritatea
contractanta in punctul de vedere trebuia sa le clarifice printr-o solicitare
de clarificari ulterioara.

Revenirea autoritatii nu ar fi avut ca scop avantajarea in vreun fel a
asocierii, ci dobandirea acelor informatii ce nu au putut fi extrase din
raspunsul depus initial. Daca nu se confirma avantajarea in vreun fel a
asocierii in discutie prin faptul ca autoritatea revine cu noi solicitari in
vederea obtinerii tuturor datelor privind pretul ofertat, atunci respectiva
revenire nu poate fi apreciata aprioric drept nelegala.

In cauza, persistenta anumitor nelamuriri nu poate avea drept
consecinta sanctionarea societatii respondente cu excluderea de la
procedura, prin respingerea ofertei, ci clarificarea indoielilor care
persista.

Fata de ansamblul argumentelor expuse, se retine ca evaluarea
financiara ofertei asocierii contestatoare din perspectiva pretului aparent
neobisnuit de scazut nu a fost realizata in mod riguros, astfel incat se
impune continuarea demersului de clarificare cu asocierea contestatoare,
decizia de respingere adoptata fiind in acest moment nelegala.

Cu privire la critica asocierii contestatoare legata de punctajul ce i-a
fost acordat in cazul factorilor de evaluare experienta expertilor
coordonator sisteme de vizualizare si coordonator sisteme de sonorizare,
Consiliul retine, din cele consemnate in cadrul procesului-verbal nr. .....
- Anexa nr. 7, ca asocierea a fost punctata cu punctajul maxim, de 10
puncte, in cazul experientei expertului coordonator sisteme de
sonorizare si cu ,0” puncte in cazul experientei expertului coordonator
sisteme de vizualizare.

In privinta experientei expertului coordonator sisteme de
vizualizare, relevante sunt urmatoarele rigori ale documentatiei de
atribuire:
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- din caietul de sarcini, pct. 7.2 - Experti cheie:
Expertii cheie propusi vor respecta, cel putin urmatoarele responsabilitati, atributii,
cerinte minimale cu privire la calificarea si experienta profesionala generala si specifica, sub

sanctiunea respingerii ofertei.

Demonstrarea competentei pentru expertii cheie se va face prin: (...)

-Prezentarea diplomei finalizate/certificatului de absolvire sau echivalent a cursurilor
de perfectionare finalizate pentru ocupatia de inginer automatist/inginer de sistem/tehnician
sisteme de supraveghere video/echivalent.

-minim 1 contract (minim 12 luni derulat in domeniul specific privind mentenanta
preventiva-corectiva pentru sisteme de vizualizare

-Curriculum Vitae, din care sa reiasa experienta dobandita de-a lungul timpului;

-Extras din Revisal/contract individual de munca, sau angajament de colaborare si
declaratie de disponibilitate pe durata de executie a contractului

- din documentul

Metodologia de calcul si

acordarea punctajelor fiecarui factor de evaluare:

evaluare pentru

P.3. Experienta si calificarea

Se acorda punctaj pentru persoana

personalului propus pentru nominalizatd pentru pozitia solicitatd, | 20% 20 pct.
indeplinirea contractului pentru care se prezintd

recomandari/documente relevante

care si demonstreze participarea in

proiecte de mentenantd pentru:
1. Coordonator  sisteme de |e Pentru participarea intr-un | 10% 10 pet
vizualizare si cu experienta similard | proiect/contract in care sa fi desfasurat
proiect de mentenantd preventiva- | activitdti  specifice  proiect  de
corectivd  pentru  sisteme  de | mentenantd  preventivd-  corectiva
vizualizare. pentru sisteme de vizualizare, se acorda

5 puncte;

e Pentru participarea in 2

proiecte/contracte in care sd fi
desfasurat activitati specifice proiect de
mentenantd  preventiva-  corectiva
pentru sisteme de vizualizare, se acorda
7 puncte;

e Pentru  participarea in 3
proiecte/contracte in care sa fi
desfasurat activitati specifice proiect de
mentenantd  preventiva-  corectiva
pentru sisteme de vizualizare, se acorda
10 puncte.

Punctajul maxim ce poate fi acumulat
de expertul propus in aceasta pozitie
este de 10 puncte. Nu se vor puncta
suplimentar prezentarea a mai mult de
3 proiecte/contracte de referintd care sa
demonstreze participarea in proiecte in
pozitie similara.

Nu se vor putea cumula experientele
similare a mai multor persoane
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nominalizate pentru aceasta pozitie.
*Nu se puncteaza proiectul prezentat
in vederea indeplinirii conditiei tehnice
minime a caietului de sarcini.
Proiectele sunt suplimentare cerintei
tehnice minime cerutda in caietul de
sarcini

Documentele aferente factorilor de evaluare se prezinta odata cu oferta tehnica,
pentru calculul punctajului aferent fiecarei oferte. In acest sens, operatorul economic va
prezenta, odata cu oferta tehnicad un document in care va prezenta pentru fiecare personal
cheie necesar realizarii contractului, informatiile necesare acordarii punctajelor. Aceste
documente pot fi, dupa caz: CV-ul insotit de diplome, documente doveditoare ale
experientei similare, pentru fiecare proiect in parte: recomandiri din partea
angajatorilor, asumate in nume propriu si sub sanctiunea falsului in declaratii de catre
reprezentantul legal al angajatorului, fisa de post semnata de catre angajator si de
citre expert, recomandiri din partea beneficiarilor proiectelor in cadrul céarora
expertul a capatat experienta specifica solicitata, documente de proiect contrasemnate
de catre beneficiarul acestora din care sa rezulte rolul si atributiile expertului propus,
alte documente similare doveditoare ale experientei specifice.

Din CV-uri trebuie sa reiasa:

-Numele personalului calificat propus, pozitia pentru care este propus, studiile absolvite
finalizate cu diploma sau echivalent (facultatea - specializarea/ cursurile de specializare
profesionald);

— numarul de proiecte in care a acumulat experienta solicitatd;

- Denumirea, Beneficiarul si Perioada de realizare a contractului/proiectului in care a
acumulat experienta solicitata, functia detinutd in cadrul proiectului respectiv relevanta
pozitiei propuse, precum si obiectivele/ caracteristicile proiectului respectiv;

- Locul actual de munca.

Justificare: Calitatea profesionala a expertului cheie si implicarea acestora in cel
putin un proiect de mentenantd sisteme de sonorizare/sisteme de vizualizare dus la bun
sfarsit este de natura a asigura Autoritatea Contractantd de realizarea executiei viitorului
contract in conditii de eficienta in ceea ce priveste calitatea serviciilor si termenele asumate
(Nu se puncteaza proiectul prezentat in vederea indeplinirii conditiei tehnice minime a
caietului de sarcini).

Astfel, se retine ca, pentru acordarea punctajului aferent factorului
de evaluare experienta personalului cheie - Coordonator sisteme de
vizualizare, ofertantii aveau obligatia de a face dovada implicarii
persoanei propuse pentru pozitia mentionata, intr-un proiect/contract in
care sa fi desfasurat activitati specifice de mentenanta preventiva -
corectiva pentru sisteme de vizualizare, prin prezentarea in cadrul
propunerii tehnice de documente de tipul explicit precizat.

Conform probatoriului cauzei, asocierea a propus pentru pozitia de
coordonator sisteme de vizualizare pe dl. ..., pentru care a prezentat
recomandare profesionalda emisa de angajatorul ... - membru al
asocierii, CV, documente care atesta studiile efectuate.
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Din inscrisurile de la dosar, rezulta ca problema experientei
expertului coordonator sisteme de vizualizare propus de asociere, a
format obiectul solicitarii de clarificari nr. ..., respectiv:

Solicitare clarificare 1:

Autoritatea Contractantd a solicitat in Caietul de sarcini la Capitolul 7.2 Experti cheie
urmatoarele:

* pentru COORDONATOR SISTEME DE VIZUALIZARE

-Prezentarea diplomei finalizate/certificatului de absolvire sau echivalent a cursurilor
de perfectionare finalizate pentru ocupatia de inginer automatist/inginer de sistem/tehnician
sisteme de supraveghere video/echivalent.

-minim 1 contract (minim 12 luni) derulat in domeniul specific privind mentenanta
preventiva-corectiva pentru sisteme de vizualizare

-Curriculum Vitae, din care sa reiasa experienta dobandita de-a lungul timpului;

-Extras din Revisal/contract individual de muncd, sau angajament de colaborare si
declaratie de disponibilitate pe durata de executie a contractului (...)

Comisia de evaluare va solicita sa clarificati clar care sunt contractele minime
pe categoriile de servicii specificate in caietul de sarcini.

Asocierea a raspuns, prin adresa nr. ..... , dupa cum urmeaza:

1. Referitor la clarificarea contractelor minime pe categoriile de servicii
specificate in caietul de sarcini, pentru Coordonator sisteme vizualizare - va rugam sa
regasiti specificate in CV ..., pag. 32 documente de calificare, contractele-mentionate pentru
experienta similara: "in perioada 2020-2023 in baza contractelor de instalare si mentenanta
preventiva {i corectiva a sistemelor de securitate si cele de sonorizare audio am participat in
calitate de Coordonator Proiect si Manager securitate, ......

Totodatd, vd rugam sa revedeti la pagina 31 din documentele de calificare,
Recomandarea profesionald depusa pentru domnul ... de unde rezulta indeplinirea cerintei
din caietul de sarcini pentru functia de Coordonator sisteme de vizualizare, "Coordonator
sisteme de vizualizare al companiei a participat la cel putin 3 proiecte in cadrul carora am
coordonat cu succes activitatile de instalare a sistemelor de securitate si cele de sonorizare
audio precum si a celor de mentenanta preventiva §i corectiva a celor 3 locatii ale
beneficiarului din cluburile ....

De asemenea, transmitem recomandarea profesionald a dl. ..., in forma revizuitd din
care rezulta si perioadele de prestare a contractelor mentionate pentru experienta similara,
astfel: "(...) Coordonator sisteme de vizualizare al companiei a participat la cel putin 3
proiecte in cadrul carora am coordonat cu succes activitatile de instalare a sistemelor de
securitate §i cele de sonorizare audio precum §i a celor de mentenanta preventiva §i
corectiva a celor 3 locatii ale beneficiarului din cluburile:

In dovedirea celor ardtate, asocierea a anexat inscrisul
recomandare profesionala emisa de angajatorul ... - membru al
asocierii.

Urmare analizei acestui raspuns, comisia de evaluare a
concluzionat:

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul nu a prezentat pentru Coordonator sisteme de vizualizare recomandari din care sa
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reiasd faptul cd acesta a participat in proiecte/contracte in cadrul caruia sa fi desfasurat
activitati de natura celor aferente pozitiei pentru care este propus.

In urma evaludrii Propunerii tehnice depuse si a rispunsului la solicitarea de
clarificari, comisia de considera ca ofertantul nu a prezentat informatii astfel incat sa i se
aloce punctaj pentru acest factor de evaluare,
punctajul acordat fiind ,,0”.

Analizand la randul sau documentele prezentate in cadrul ofertei,
dar si raspunsul la clarificari cu anexa sa, Consiliul, in acord cu cele
concluzionate de autoritatea contractanta, constata ca nu sunt de natura
a demonstra implicarea expertului cheie propus in realizarea de
proiecte/contracte vizand sistemele de vizualizare. Ceea ce confirma
documentele mentionate este experienta in instalarea sistemelor de
securitate, cele de sonorizare audio si cele de mentenanta preventiva si
corectiva.

Prin urmare, in lipsa documentelor apte a proba experienta similara
a expertului in discutie pe componenta sisteme de vizualizare, aceasta
situatie echivaleaza, practic, cu lipsa de experienta care nu poate atrage
decat acordarea a ,,0” puncte, cum s-a si intamplat.

Consiliul subliniaza ca lipsa inscrisurilor probatorii care sa
demonstreze cele solicitate, in contextul in care este vorba despre
documente care probeaza experienta similara cu relevanta in acordarea
punctajului, nu poate fi suplinita pe calea clarificarilor, fiind interzisa de
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 Autoritatea contractanta
nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evidentﬂin favoarea unui ofertant/candidat.

In sensul ca nu am fi in prezenta unei completari formale sau de
confirmare a unei oferte cu documente probante care sa sustina
experienta similara a expertului propus pentru un factor de evaluare, sta
si practica judiciara, amintita fiind Decizia civila nr. .....

Pe cale de consecinta, nu se poate retine vreo culpa in sarcina
autoritatii contractante privind punctajul acordat expertului coordonator
sisteme de vizualizare, propus de asociere, situatie in care critica
analizata este nefondata.

Cat priveste criticile pe care contestatorul a inteles sa le aduca pe
calea concluziilor scrise evaluarii ofertei ..., oferta respinsa de autoritatea
contractanta, Consiliul retine a avea relevanta dispozitiile art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, potrivit cu care: Este inadmisibili prezentarea
unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a_precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite contestatia Asocierii ... — ... si va anula raportul procedurii nr. ...,
in partea privitoare la evaluarea ofertei asocierii, precum si a actelor
subsecvente, autoritatea contractanta urmand sa reevalueze oferta
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mentionata, in considerarea celor ce preced, in termen de 15 de zile de
la primirea prezentei.

II. Examinand contestatia depusa de ..., punctul de vedere al
autoritatii contractante si probatoriul aflat la dosarul cauzei, Consiliul ia
act ca oferta depusa de operatorul economic mentionat, a fost respinsa,
in conformitate cu raportul procedurii nr. ... si comunicarea nr. ..., ca
neconforma, in temeiul art. 136 alin. (3) coroborat cu art. 137 alin. (3)
lit. g) si d) din HG nr. 395/2016, si, ca inacceptabila, in temeiul art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, cu motivarea:

Justificarile comisiei de evaluare, conform Raportului procedurii ... nr. ... care
au stat la baza deciziei de respingere:

Prin adresele nr ..... s-au solicitat ofertantului ... sd prezinte clarificari privind
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, intrucat pretul ofertat s-a
incadrat in prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
respectiv sa clarifice detalierea privind propunerea financiara pentru mentenantd corectiva
sisteme $i mentenanta corectiva spatii.

Ofertantul a postat raspunsurile in SEAP in data de .....

Complexitatea si diversitatea foarte mare a instalatiilor/ sistemelor existente la ...
impun o activitate de mentenantd preventiva si corectivd permanentd care sa asigure
disponibilitatea in orice moment a ..., astfel:
> Serviciile de operare, mentenanta preventiva si corectiva sunt necesar a fii asigurate
pentru urmatoarele instalatii, sisteme, echipamente si cladiri:

Pentru a putea mentine sistemele, instalatiile si spatiile din stadion in stare de
functionare in conformitate cu parametrii proiectati (24 ore din 24 ore, 7 zile din 7, inclusiv
in zilele considerate, potrivit legislatiei, ca nelucrdtoare, in conditii de corelare cu
desfasurarea evenimentelor sportiv-culturale de pe ...) se impune o strategie de prestare a
serviciilor adaptatd la nevoile autoritdtii contractante (ex. raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari nr. ..... , cu privire la valoarea mentenantei corective: "Din
experienta dobdndita din derularea contractelor anterioare, apreciem ca valoarea
estimata acopera cheltuielile in eventualitatea unor reparatii aferente sistemelor/
subsistemelor", "....ofertantii vor tine cont de valorile maxime pentru propunerea
financiard) prin care se defineste calea de urmat pentru indeplinirea cerintelor din caietul
de sarcini, cerinte ineluctabile. Masurile de adaptare ( ex. Servicii tehnice de operare a
sistemelor in cadrul desfasurarii evenimentelor sportiv-culturale de pe ..., Servicii tehnice
de exploatare pentru instalatiile §i echipamentele din componenta ..., prin asigurarea
permanentei, inclusiv dispecerat tehnic 24/7, in conditii de corelare cu desfasurarea
evenimentelor din diverse domenii de pe ..., etc.) conform caietului de sarcini trebuie sa se
bazeze pe date solide si pe instrumente de evaluare a riscurilor care sa fie puse la dispozitia
autoritdfii contractante prin propunerea tehnicd dar si prin propunerea financiard,
coroborate cu art. 210 alin (1) si alin (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Pentru a realiza acest lucru, ofertantul trebuia sa propuna actiuni menite sa deplaseze
limitele cunostintelor referitoare la o simpld enumerare a preturilor de manopera
nejustificate per ord, astfel incat sa putem primi mai multe date, de buna calitate, asupra
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noilor tehnologii necesare mentinerii si dezvoltarii stadionului in constructie urbana
sustenabild, prietenoasd cu mediul, durabild si care sa contribuie la combaterea
schimbarilor climatice si la imbunatatirea vietii comunitatii care o deserveste.

In plus, argumentele ce vizeazi constituirea pretului ofertei financiare in baza
constatarilor unor persoane fizice, fard argumente de ordin tehnic solide, nu prezinta
justificare tehnica suficienta pentru credibilitatea si fundamentarea pretului ofertat, fapt ce
poate conduce inclusiv la subestimarea situatiei de fapt in teren cu privire la serviciile ce
trebuie prestate in cadrul viitorului contract ce face obiectul prezentei proceduri de licitatie
publica. Astfel, invocarea pentru constituirea pretului a unor argumente de ordin subiectiv
si nu a unor de ordin tehnic conduce la aprecierea ofertei ca fiind neconforma.

Comisia de evaluare considera ca Ofertantul ... nu poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini,
intrucat prin raspunsul si documentele prezentate nu justifica in mod corespunzitor
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tinind seama de elementele
prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare.

in analiza temeiniciei acestui motiv de respingere, raportat la
inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca in legatura cu
pretul ofertat, de ....

e adresa nr. ...... prin care s-a solicitat:

(...) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
serviciile prestate, conform art. 136 din HG nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

In acest sens, ofertantul va prezenta dovezi concludente privind elementele prevazute
la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Explicatiile aduse conform prevederilor art. 135 alin. (1) din HG nr. 395/2016 vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin.(2) din Lege,
precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru.
la care ofertantul a raspuns in termenul stabilit, raspuns la care a anexat
documente doveditoare;

e adresa nr. ..... , prin care s-a solicitat:

(...) Inurma analizarii raspunsului postat in SEAP in data de .......

- Avand in vedere ca in raspunsul la clarificari ati detaliat justificari doar pentru
mentenanta corectiva sisteme (echipamente voce- date, echipamente .... materiale electrice);

- Tinand cont de Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr. .... .....

- In contextul unor detalieri in caietul de sarcini a unor actiuni/activititi cu privire la
mentenanta corectiva coroborate cu activitdtile din Anexa 2,

- Avand 1n vedere cerintele din caietul de sarcini cu privire la complexitatea si diversitatea
foarte mare a instalatiilor si sistemelor existente la ..., se impune o activitate de mentenanta
preventiva si corectivd permanentd care sd asigure disponibilitatea in orice moment a ...
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- Tinand cont ca serviciile necesare de mentenantd a sistemelor includ operatiile de
diagnosticare sisteme in vederea identificarii componentelor ce necesitd mentenantd
preventiva si mentenanta corectiva. Mentenanta sistemelor si a spatiilor este necesar a se
realiza 24 ore din 24 ore, 7 zile din 7, inclusiv in zilele considerate, potrivit legislatiei, ca
nelucratoare; in conditii de corelare cu desfasurarea evenimentelor sportiv-culturale de pe ...

- In practicd serviciile de operare, mentenanti preventivd si corectivi sunt necesar a fi

asigurate pentru urmdtoarele instalatii, sisteme, echipamente si cladiri:

> Sistemul HVAC (incdlzire, ventilatii si aer conditionat)

Instalatii sanitare:

Retele irigatii interioare si exterioare;

Instalatii exterioare/interioare de stins incendiu; ,

Retea distributie interna Gaze Naturale;

Instalatii drenaj si pluviale;

Instalatii electrice: Punct transformare medie tensiune, distributie, retele si
consumatori joasd tensiune, grupuri electrogene/UPS-uri; iluminatul interior si
sistemul de iluminat de sigurantd; instalatie iluminat nocturn si exterior ornamental;
instalatia de priza de pamant si de paratrasnet;
> Sisteme de curenti slabi (broadcast, IPTV, TVCI, sonorizare, informare
spectatori, ticketing si control acces spectatori, apelare de urgenta pentru persoane
cu dizabilitati, detectie si semnalizare incendiu, detectie si alarmare nivel CO, voce-
date, comunicatii video cub - tabela afisare, BMS, dispecerat central de comanda si
control;

- Servicii tehnice de exploatare, operare, mentenantd preventivd Sistem antiefractie din
punctele de desfacere bilete si Sistem supraveghere CCTv;

Va rugim sa clarificati detalierea privind propunerea financiara pentru
mentenanta corectiva sisteme si mentenanta corectiva spatii.,
fata de care ofertantul a raspuns in termenul stabilit, raspuns la care a
anexat documente doveditoare,

In cadrul procesului-verbal nr. ..... , comisia de evaluare a analizat
raspunsul ultim primit si a decis respingerea ofertei cu motivarea mai sus
enuntata, comunicata si contestatorului.

Fata de activitatea comisiei de evaluare, Consiliul constata ca
aceasta a avut un rol activ, in sensul in care, spre deosebire de situatia
ofertantului anterior, ulterior primirii raspunsului la prima solicitare de
clarificari cu evident caracter general, a inteles sa revina cu o noua
adresa prin care a solicitat clarificari punctuale fata de costurile regasite
in justificarea transmisa de ofertant.

Din parcurgerea continutului comunicarii rezultatului procedurii, se
observa ca un prim aspect reprosat contestatorului consta in faptul ca nu
a tinut seama la elaborarea propunerii financiare de raspunsul consolidat
la solicitarile de clarificari nr. ... ...., inscris in care s-ar fi precizat ca
ofertantii vor tine cont de valorile maxime pentru propunerea financiara.

Contestatorul nu neaga existenta clarificarii mentionate insa sustine
ca are valoare de recomandare.

V V V V VvV V
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In lichidarea acestei contrarietdti, Consiliul retine cd raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari nr. ... ..... , contine, la pag. 44,
intrebarea nr. 1, in formularea:

Avand in vedere erata nr. EN1043860 unde sunt prevazute:

Va rugam sa ne comunicati daca valorile mentionate mai sus pentru mentenanta
corectiva sisteme si spatii vor fi trecute in anexele la oferta financiara asa cum sunt ele
bugetate sau fiecare ofertant isi estimeaza valorile de mentenanta .....

Din experienta dobanditd din derularea contractelor anterioare, apreciem ca valoarea
estimatd  acopera  cheltuielile 1n  eventualitatea  unor  reparatii  aferente
sistemelor/subansamblelor.

Valorile aferente cheltuielilor pentru mentenantd corectiva sisteme si spatii sume
previzionate de Autoritatea Contractantd cf. anuntului de tip erata EN 1043860/12.03.2023.
Ofertantii vor tine cont de valorile maxime pentru propunerea financiara.

Analizand acest raspuns in corelare cu intrebarea adresata,
Consiliul determina ca ofertantii aveau obligatia de a lua in considerare la
elaborarea propunerii financiare valorile maxime indicate de autoritatea
contractanta. Nicdieri nu mentioneaza autoritatea contractanta ca
raspunsul nu este obligatoriu ori ca are caracter orientativ.

Contestatorul nu a procedat de maniera impusa, considerand ca
raspunsul enuntat are valoare de recomandare, aparare care nu poate fi
primita stiut fiind ca documentatia de atribuire impreuna cu raspunsurile
la clarificari necontestate in termen fisi consolideaza forta obligatorie.
Reglementeaza in acest sens dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016,
conform carora ofertantul depune oferta intocmita in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei, obligatie
intarita si prin dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, precum
si art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care stabilesc in sarcina
comisiei de evaluare obligatia de verificare prin raportare la reperele pe
care singura le-a stabilit, respectiv documentatia de atribuire astfel cum
a fost clarificata.

Autoritatea contractanta nu este in drept sa se abata in etapa de
evaluare de la regulile stabilite, asa cum doreste contestatorul, deoarece
un astfel de comportament ar fi de natura incalcarii dispozitiilor
mentionate, dar si a art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr.
395/2016, potrivit cu care comisia de evaluare are obligatia de a analiza
si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica.

Asadar, evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele
care 1i sunt aplicabile din documentatia de atribuire astfel cum a fost
clarificata, nu la altele.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor nu trebuie sa
depinda de modul in care sunt intelese la un moment dat de catre o
societate ofertanta, dincolo de exprimarea din documentatia de atribuire,
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fiind imperativ ca autoritatea contractanta sa asigure operatorilor
economici o intelegere/interpretare unitara, decurgand din informarea lor
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire.

Or, autoritatea contractanta s-a achitat de aceste obligatii, aducand
la cunostinta operatorilor economici interesati cerintele sale prin
publicarea in SEAP, cerinte care au fost intelese corespunzator de ceilalti
3 ofertanti, dupa cum rezulta din cadrul propunerilor financiare depuse
(Anexa 3 - Centralizator privind calculul valorii contractului), mai putin
de catre contestator.

Daca aprecia ca raspunsul enuntat nu ii este suficient de clar,
contestatorul avea la indemana mijlocul legal al solicitarii de clarificari,
spre a se asigura asupra intelesului exact al acestuia, stiut fiind ca orice
nerespectare a documentatiei de atribuire inclusiv a raspunsurilor de
clarificare este sanctionata cu respingerea ofertei. Raspunsurile la
clarificari vizand documentatia de atribuire formeaza corp comun cu
aceasta si se bucura de forta egala in masura in care au fost publicate in
SEAP, conditie indeplinita si in cazul in speta.

Relevanta in privinta obligatiilor care revin autoritatii contractante
in etapa de evaluare a ofertelor este si jurisprudenta constata a
CJUE, .....

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi
sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparenta - care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop
sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in
caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati
in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea .....

Prin urmare, ignorarea raspunsului la clarificari, asa cum doreste
contestatorul in cazul ofertei sale, nu este posibila, contravenind inclusiv
principiului tratamentului egal.

Practic, in speta, contestatorul se prevaleaza de propria culpa,
solicitand acceptarea ofertei sale pe considerentul ca raspunsul la
clarificari are valoare de recomandare. Insa, autoritatea a confirmat
explicit caracterul obligatoriu la Tintocmirea ofertelor a valorilor
mentionate in cazul mentenantei corective sisteme/spatii, la interpelarea
unui operator economic care a dorit sa se asigure tocmai asupra acestui
aspect.

In consecinta, fata de cele de mai sus mentionate, retinand a fi
intemeiata decizia de respingere a ofertei contestatorului din perspectiva
analizata, Consiliul nu va mai proceda la verificarea temeiniciei celorlalte
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critici de pretinsa nelegalitate invocate. Analiza celorlalte motive ale
contestatiei se constituie intr-un demers inutil, deoarece o eventuala
admitere a criticilor nu aduce vreun beneficiu contestatorului.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in considerarea art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va
respinge contestatia, ca nefondata.

Cererea de plata a cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
contestatiei, va fi respinsa, deoarece, dincolo de imprejurarea ca nu s-a
facut dovada unor atare cheltuieli, nu s-a dovedit culpa autoritatii
contractante in evaluarea ofertei ....

Decizia este obligatorie pentru parti, in temeiul art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia Asocierii ... — ..., in contradictoriu cu ... (prin
Primaria ...), si anuleaza raportul procedurii nr. ..., in partea privitoare la
evaluarea ofertei asocierii, precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15 de zile de la
primirea prezentei.

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..., in contradictoriu
CU ... (prin Primaria ...).

Respinge cererea ... de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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