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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 348/08.05.2020, transmisa prin email si
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ... SRL/SC ... SRL/SC ... SRL, cu sediul in
comuna ... si adresa de corespondenta in .., Tnmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal
prin dl. ..., impotriva deciziei privind respingerea ofertei depusa pentru
lotul 1, ca inacceptabila, comunicata prin adresa nr. 6206/ 04.05.2020,
de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ..., ..., in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
derulata online, in vederea incheierii acordului-cadru de lucrari avand ca
obiect ,Intretinere curentd si periodicd pe timp de vard a drumurilor
judetene; Lot 1 — Zona nr. 1 VEST; Lot 2 — Zona nr. 2 EST”, cod CPV
42533141-9 lucrari de intretinere a drumurilor (Rev.2), se solicita
Consiliului urmatoarele: anularea comunicarii nr. 6206/04.05.2020;
.reanalizarea documentatiei depusa de catre membrii asocierii SC ...
SRL - SC ... SRL - SC ... SRL din punct de vedere al declararii ofertei
ca inacceptabila, conform prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, art. 137 alin. (1) din anexa la H.G. nr. 395/2016, (...)”; ,sa
constatati ca documentele depuse de subscrisa la solicitarea de
clarificari din adresa nr. 1012/31.12.2020, (...), indeplinesc conditiile
de forma prevazute la art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si a fost
eliberata inainte de termenul solicitat de autoritatea contractanta”; ,sa
dispuneti continuarea procedurii de evaluare, (...)".


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. 974/12.05.2020, transmisa prin fax si
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SA, cu sediul in municipiul ...
bis, ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO...,
societate aflata in procedura de insolventa (dosarul nr. ... aflat pe rolul
Tribunalului ...), reprezentata prin administratorul special ..., critica
rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului 1, respectiv decizia de
anulare a procedurii, comunicata prin adresa nr. 6206/04.05.2020, de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., ..., in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, in
vederea incheierii acordului-cadru de lucrari avand ca obiect
,Intretinere curentd si periodicd pe timp de vard a drumurilor judetene;
Lot 1 - Zona nr. 1 VEST; Lot 2 - Zona nr. 2 EST”, cod CPV 42533141-9
lucrari de intretinere a drumurilor (Rev.2), solicitand obligarea
autoritatii contractante la urmatoarele: ,anularea rezultatului procedurii
cu privire la excluderea ofertei SC ... SA, comunicat subscrisei prin
adresa nr. 6206/04.05.2020, respectiv a deciziei de anulare a
procedurii, anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, a
procesului verbal nr. 3160/ 04.05.2020, respectiv a proceselor verbale
aferente, a raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente
acestora, ca fiind netemeinice si nelegale; reevaluarea ofertei subscrisei
in conformitate cu aspectele sesizate prin prezenta, respectiv cu
legislatia in vigoare; continuarea procedurii de achizitie”. De
asemenea, contestatoarea a solicitat studierea dosarului achizitiei
publice.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit cdrora ,In fiecare etapd, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza cele doua cauze.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 348/08.05.2020, transmisa prin email si
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ... SRL/SC ... SRL/SC ... SRL, impotriva
deciziei privind respingerea ofertei depusa pentru lotul 1, «ca
inacceptabila, comunicata prin adresa nr. 6206/ 04.05.2020, de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ...,
.., in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, derulata
online, in vederea incheierii acordului-cadru de lucrdri avand ca obiect
LIntretinere curenta si periodica pe timp de vara a drumurilor judetene;
Lot 1 - Zona nr. 1 VEST, Lot 2 - Zona nr. 2 EST”, cod CPV 42533141-9
lucrari de intretinere a drumurilor (Rev.2), solicitand cele mentionate in
partea introductiva.



Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, modificata prin O.U.G. nr. 23/2020, C.N.S.C. a solicitat
asocierii contestatoare sa transmita, in termen de 3 zile lucratoare de la
data sesizarii Consiliului, dovada consemnarii sumei reprezentand
cautiunea aferenta lotului contestat, in temeiul alin. (2) a respectivului
articol, confirmarea primirii adresei fiind efectuata in data de
12.05.2020.

Pana la data emiterii prezentei, contestatoarea nu s-a conformat
solicitarii Consiliului de a transmite dovada constituirii cautiunii in
cuantumul legal de 220.000 lei, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Prin contestatia nr. 974/12.05.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., SC ... SA critica rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului
1, respectiv decizia de anulare a procedurii, comunicata prin adresa nr.
6206/04.05.2020, de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, in
vederea incheierii acordului-cadru de lucrari avand ca obiect
,Intretinere curentd si periodicd pe timp de vard a drumurilor judetene;
Lot 1 - Zona nr. 1 VEST; Lot 2 — Zona nr. 2 EST”, cod CPV 42533141-9
lucrari de intretinere a drumurilor (Rev.2), solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea mentioneaza ca a
participat, in calitate de ofertant, la procedura de atribuire
susmentionata, depunand oferta conform caietului de sarcini si fisei de
date a achizitiei, iar, in urma evaluarii propunerii tehnice, oferta sa a
fost declarata acceptabila.

Arata ca, ulterior, prin adresa nr. 2708/V.A./26.02.2020, comisia
de evaluare i-a solicitat sa prezinte documente justificative actualizate
prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, la care a raspuns prin
adresa nr. 09L/03.03.2020, anexand raspunsului documentele
justificative actualizate prin care, in opinia sa, a demonstrat indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare, in conformitate cu informatiile cuprinse in
DUAE.

Referitor la cuprinderea in certificatul de atestare fiscala, emis de
catre ANAF, a sumei de 6.831.032 lei, ca fiind obligatii de plat3,
contestatoarea sustine ca a precizat ca suma reprezinta obligatii fiscale
inregistrate anterior declararii insolventei societatii. In acest sens,
mentioneaza ca, pentru suma de 3.027 lei, reprezentand diferenta intre
6.831.032 lei, valoarea din certificat si 6.828.005 lei, obligatiile fiscale
anterioare insolventei, a transmis autoritatii contractante ordinul de
plata nr. 348. De asemenea, a prezentat, in detaliu, tabelul preliminar
al creantelor, cu suma de 5.399.690 lei. In dovedirea celor de mai sus,
contestatoarea anexeaza extrasul din Buletinul Procedurilor de



Insolventa nr. 7984/19.04.2018, document in cadrul caruia figureaza la
pag. 10, pozitia 10, cu o creanta de 5.399.690 lei.

Contestatoarea afirma ca, desi obligatiile fiscale ivite ulterior
intrarii in insolventa, au fost achitate, ANAF a refuzat sa emita
certificatele fiscale pana la achitarea sumei de 1.428.315 lei, obligatii
fiscale aferente lunii ianuarie, considerdand ca acestea reprezinta
obligatii fiscale curente tinand cont ca declaratiile fiscale au scadenta in
data de 25.02.2018, deci ulterior insolventei. Avand in vedere ca
neavand certificatele ANAF nu a putut participa la licitatii, in luna mai
2018, conform borderourilor nr 325/21.05.2018 si nr. 330/23.05.2018,
a achitat suma de 1.428.315 lei. Aceasta situatie este consemnata in
buletinul Procedurilor de Insolventa (BPI) nr. 18668/ 05.10.2018.

Contestatoarea mentioneaza ca, ulterior achitarii sumei de
1.428.315 lei, ANAF a eliberat luna de luna certificatele de atestare
fiscala cu nominalizarea sumei de 5.399.690 lei. In dovedire acestui
raspuns, a transmis primele certificate fiscale obtinute, care reflecta
obligatiile fiscale la data de 30.04.2018, respectiv 31.05.2018,
subliniind, totodata, faptul ca cererea de eliberare a certificatului pentru
obligatiile fiscale la data de 30.04.2018 este emisa in data de
23.05.2019, mai exact in data avizarii borderoului de plati
330/23.05.2018.

De asemenea, in cuprinsul acestui raspuns, a invederat faptul ca
instanta, Curtea de Apel Bucuresti, prin Complet S5 Complet 18 A, a
dispus anularea masurii luate de administratorul judiciar privind
avizarea platii sumei de 1.428.315 lei, considerand aceasta suma
aferenta perioadei de dinaintea deschiderii procedurii si nu obligatie
curenta, astfel cum interpretase ANAF.

Prin urmare, in opinia contestatoarei, ANAF ar fi trebuit sa se
inscrie cu aceasta suma la masa credala, imprejurare in care creanta in
Tabelul preliminar al creantelor ... SA (Dosar nr. ...) ar deveni
6.828.005 lei, iar suma de 1.428.315 lei, pentru care s-a respins
restituirea, ar urma sa fie compensata cu datorii prezente si viitoare. In
acest sens, subliniaza faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 167 alin. (8)
din Codul de procedura fiscala, ANAF nu are un termen pana la care sa
opereze compensarile, ci doar un termen de 7 zile de la efectuarea
operatiunii pentru comunicarea deciziei. Compensarea opereaza de
drept la data la care creantele exista deodata, fiind deopotriva certe,
lichide si exigibile potrivit art. 167 alin. (4) Cod procedura fiscala.

SC ... SA sustine ca, in probatiune, a transmis autoritatii
contractante Decizia Civila nr 1850/08.11.2019 dispusa in dosarul
nr .../a23, care anuleaza avizarea si plata creantei in suma de
1.428.315 lei, si dispune ca administratorul judiciar sa faca demersurile
legale pentru recuperarea acestei sume.

Contestatoarea arata ca, avand in vedere faptul ca societatea
desfasoara activitatea curenta in mod normal, activitate generatoare de
taxe si impozite, singura posibilitate legala este cea de compensare a
acestor sume cu datorii prezente si viitoare, motiv pentru care a anexat
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si cererea de compensare nr. 51/13.01.2020, inregistrata la ANAF cu
numarul 2540/17.01.2020.

De asemenea, mentioneaza ca, in certificatul de atestare fiscala
nr. 6750/28.02.2020, la rubrica ,Mentiuni”, pozitia 2, se precizeaza
urmatoarele: ,Cerere de compensare nr. 2540/17.01.2020, completata
cu adresa nr 6749/10.02.2020, formulata ca urmare a Deciziei Civile
nr. 1850/08.11.2019, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in
Dosarul nr. .../a23, in curs de solutionare, debit 1.428.315 lei”.

SC ... SA precizeaza ca, in pofida celor expuse, prin adresa nr.
6206/04.05. 2020, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
oferta sa a fost respinsa, respectiv ca procedura de achizitie a fost
anulata, motivat de urmatoarele: ,in conformitate cu dispozitiile art.
165 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 oferta depusa de dvs. a fost
exclusa din procedura, intrucit v-ati incalcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat,
iar din documentele prezentate nu reiese in mod clar si fara echivoc
faptul ca oferta se incadreaza in exceptiile reglementate la art. 165 alin.
(3) si/sau la art. 166 alin. (2) , intrucat: Cuantumul impozitelor, taxelor
si contributiilor la bugetul general consolidat datorate si restante este
mai mare de 10 000 lei, dupa cum reiese din Certificatul de atestare
fiscala eliberat de ANAF, Directia Generald de Administrare a Marilor
Contribuabili, nr. 6750 din 28.02.2020; Nu ati demonstrat ca v-ati
indeplinit obligatiile prin plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la
bugetul general consolidat datorate ori prin alte modalitati de stingere a
acestora sau beneficiati in conditiile legii, de esalonarea acestora ori de
alte facilitati in vederea platii acestora, inclusiv dupa caz, a eventualelor
dobénzi ori penalitati de intirziere acumulate sau a amenzilor. In
conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea 98/2016
procedura de atribuire a acordului-cadru avand ca obiect «Intretinere
curenta si periodica pe timp de vara a drumurilor judetene - Lot 1-
Zona nr. 1 VEST» se anuleaza deoarece nu a fost nicio oferta
admisibila”.

In opinia contestatoarei decizia de respingere a ofertei sale este
nelegala si netemeinica, avand in vedere urmatoarele considerente:

- autoritatea contractanta nu poate face aplicarea prevederilor art. 165
alin. (2) din Legea 98/2016, respectiv sa respinga oferta SC ... SA
decat in masura in care poate demonstra, prin orice mijloace adecvate,
ca SC ... SA si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau
a contributiilor la bugetul general consolidat;

- in raportul procedurii (fila 12-13) comisia de evaluare a consemnat
excluderea societatii, in temeiul dispozitiilor art. 165 alin. (2) Legea nr.
98/2016, invocand certificatul de atestare fiscala nr. 6750/28.02.2020
eliberat de catre ANAF - Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili;

- in cuprinsul raportului, comisia de evaluare a mentionat si faptul ca
.din documentele prezentate, (...), nu reiese, in mod clar si fara
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echivoc, ca se incadreaza in exceptiile reglementate la art. 165 alin. (3)
si/sau la art. 166 alin. (2) din acelasi act normativ, (...)".

De asemenea, contestatoarea mai afirma ca, prin adresa nr. 09L/
03.03.2020, a explicat si dovedit, faptul ca nu a incalcat obligatiile
privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat, astfel:

- potrivit Buletinului procedurilor de insolventa (in continuare BPI) nr.
7984/19.04.2018, SC ... SA este inscrisa cu suma de 5.399.690 lei;

- conform BPI nr. 18668/05.10.2018, a dovedit achitarea sumei de
1.428.315,00 lei catre DGAMC, plata ulterior anulata de catre instanta;
prin urmare, in mod eronat DGAMC, la acel moment, a considerat suma
de 1.428.315,00 lei, ca reprezentand datorii curente;

- prin Decizia civila nr. 1850/08.11.2019, emisa de Curtea de Apel
Bucuresti aceasta plata a fost anulata de catre instanta, hotarare
definitiva; astfel, in documentul in cauza se precizeaza urmatoarele:
Prin urmare este fara dubiu ca suma de 1.428.315 lei reprezentand,
(...), reprezinta o creanta aferenta Ilunii ianuarie si anterioara
deschiderii procedurii insolventei debitoarei ce a avut loc la data de 28
ianuarie 2018”;

- in consecinta, cuantumul datorat este cel din certificatul de atestare
fiscala nr. 6750/28.02.2020, eliberat de DGAMC si care prevede
obligatii fiscale la data de 31.01.2020 in suma de 6.831.032 lei, iar la
rubrica mentiuni se precizeaza, in mod explicit, cererea de compensare
nr. 2450/17.01.2020 pentru un debit de 1.428.315 lei;

- diferenta intre suma care ar trebui inscrisa in tabelul creantelor,
anterioara deschiderii procedurii, si suma cuprinsa in certificatul fiscal
este de 3.027 lei (6.831.032 lei - 6.828.005 lei), conform adresei nr.
09 L/03.03.2020.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca, prin
Decizia civila nr. 1850/08.11.2019, Curtea de Apel Bucuresti a dispus
anularea platii in cuantum de 1.428.315 lei efectuate de societatea sa
catre ANAF - DGAMC. Prin urmare, in sarcina DGAMC s-a nascut o
obligatie de restituire in acest cuantum, suma de restituit fiind certa,
lichida si exigibila, mai mare decat suma datorata, astfel operand
prevederile art. 157 alin. (3) Legea 207/2015 - deci nu se considera
obligatii fiscale restante.

Totodata, precizeaza ca, la pag. 1, pct. B final, din certificatul de
atestare fiscala nr. 6750/28.02.2020 prezentat se precizeaza ca ,In
situatia in care suma obligatiilor fiscale inscrise la sectiunea A este mai
mica sau egala cu totalul sumelor de rambursat/restituit inscrise la
sectiunea B, la sectiunea D, pct. III, se va face mentiunea cu privire la
situatia prevazuta la art. 157 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Prin urmare, contestatoarea afirma ca suma datorata la acest
moment este de 5.399.690 lei, aceasta fiind anterioara deschiderii
procedurii de atribuire in cauza, neputand fi considerata, in opinia sa,
obligatie fiscala restanta.
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Cu privire la sumele datorate bugetului de stat, anterioare
deschiderii procedurii de insolventa, SC ... SA sustine urmatoarele:

- conform art. 157 alin. (2) lit. d) Legea nr. 207/2015 (Cod procedura
fiscald) nu sunt considerate obligatii fiscale restante obligatiile fiscale
care nu se sting potrivit art. 266 alin.(9) ,Pe toatad perioada derularii
procedurii insolventei sau reorganizarii judiciare, (...)”;

- legiuitorul a prevazut necesitatea protectiei speciale a debitorului aflat
in procedura de insolventa (Legea nr. 85/2014), context in care a
reglementat, prin art. 75 din Legea nr. 85/2014 - norma imperativa, de
ordine publica, ca de la data deschiderii procedurii se suspenda de drept
toate actiunile judiciare, extrajudiciare sau masurile de executare silita
pentru realizarea creantelor asupra averii debitorului. Valorificarea
drepturilor acestora se poate face numai in cadrul procedurii
insolventei;

- prin urmare, creditorul ANAF - DGAMC fisi poate exercita drepturile
prevazute de procedurile reglementate de Legea nr. 85/2014, insa
creantele sale ca urmare a efectelor pe care aceasta suspendare legala
le produce nu pot fi valorificate, decat in mod colectiv si sub
supravegherea administratorului judiciar respectiv. sub controlul
judecatorului sindic;

- suspendarea actiunilor sau masurilor opereaza prin efectul legii,
efectul suspensiv producandu-se de la pronuntarea hotararii de
deschidere a procedurii (28.01.2018- dosar ... - Tribunalul ...) avand ca
efect incetarea urmaririlor individuale contra debitorului si continuarea
activitatii in perioada de observatie pana decizia judecatorului sindic cu
privire la modalitatea de reorganizare a activitatii.

Contestatoarea mai arata ca Ordinul Ministrului Finantelor nr.
3654/2015, privind aprobarea procedurii de eliberare a certificatului de
atestare fiscala, a certificatului de obligatii bugetare, precum si a
modelului si continutului acestora, art. 6 alin. (8) lit. b) prevede faptul
ca in certificatul de atestare fiscala, in cadrul sectiunii D, se inscriu, la
pct. III, mentiuni relevante pentru situatia fiscala a contribuabilului,
cum ar fi esalonare/plan de reorganizare confirmat, in curs de derulare;
mentiuni referitoare la starea obligatiilor fiscale astfel cum au fost
solicitate prin cerere, cum ar fi: aflate in executare silita, suspendate la
executare silita in conditiile legii, mentiuni cu privire la situatiile
prevazute la art. 157 alin. (2) lit. d) si e), la art. 157 alin. (3) sau la art.
194 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, dupa caz.

De asemenea, la art. 6 alin. (2) din ordinul mentionat mai sus, la
sectiunea A se precizeaza: a) totalul obligatiilor fiscale principale si al
obligatiilor fiscale accesorii restante, existente in sold in ultima zi a lunii
anterioare depunerii cererii si nestinse pana la data eliberarii
certificatului de atestare fiscala; b) totalul obligatiilor bugetare
individualizate in titluri executorii, emise potrivit legii si existente in
evidenta organului fiscal central competent in vederea recuperarii,
inclusiv amenzi datorate bugetului de stat, existente in sold in ultima zi
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a lunii anterioare depunerii cererii si nestinse pana la data eliberarii
certificatului de atestare fiscala.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca solutia
adoptata de autoritatea contractanta, de excludere a ofertei sale, ,nu a
avut la baza o analiza obiectiva, completd si corelatda a documentelor
doveditoare prezentate, fiind incalcate prevederile art. 165 alin. (2),
(3), art. 168 alin. (2), art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, afirma ca, inainte de a proceda la respingerea
ofertei, raportat la cele invederate, autoritatea contractanta trebuia sa
faca demersurile necesare catre ANAF - Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili pentru a afla creantele defalcate,
respectiv in creante nascute si datorate inainte de 29.01.2018 (data
deschiderii procedurii de insolventd) si creante curente nascute dupa
data de 29.01.2018, luand in considerare Decizia Curtii de Apel
Bucuresti nr. 1850/08.11.2019 (definitiva si executorie) prin care plata
sumei de 1.428.315 lei, efectuata catre ANAF, a fost anulata, in acest
sens devenind exigibila restituirea catre societate a acesteia.

In acelasi context, arata ca, desi autoritatea contractanta, pentru
a lua decizia excluderii, potrivit art. 165 alin. (2) din lege, trebuia sa
demonstreze incalcarea obligatiilor privind plata impozitelor, taxelor sau
a contributiilor la bugetul general consolidat, prin mijloace adecvate,
aceasta nu a luat in considerare documentele inaintate de catre SC ...
SA si, mai mult, in punctul de vedere a mentionat ca ,nu reiese clar” ca
societatea se afla in situatia de exceptie prevazuta de art. 165 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016, afirmatie care infrange situatia premisa impusa
de art. 165 alin. (2) - demonstrarea prin mijloace adecvate.

Sustine ca autoritatea contractanta a incalcat inclusiv prevederile
art. 134 din H.G. nr. 395/2016, intrucat anterior luarii deciziei de a o
exclude din procedura de atribuire nu i-a solicitat clarificari privind
documentele prezentate.

Concluzionand ca cele expuse releva in mod clar nelegalitatea si
netemeinicia excluderii din procedura, avand in vedere ca a facut
dovada indeplinirii obligatiilor de plata, astfel cum sunt stipulate de
prevederile art. 165 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, iar oferta sa
depusa pentru lotul 1 al procedurii a fost singura admisibila, SC ... SA
apreciaza ca devin inaplicabile prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, impunandu-se continuarea procedurii si
desemnarea ofertei castigatoare.

Prin urmare, considera ca decizia de anulare a procedurii este
netemeinica si nelegala, deoarece, conform celor de mai sus, oferta sa
ar fi admisibila pentru ca a facut dovada indeplinirii obligatiilor de plata
astfel cum sunt stipulate de prevederile art. 165 alin. 2) din Legea nr.
98/2016. Pentru toate acestea contestatoarea afirma ca se impunea
anularea deciziei autoritatii contractante, in sensul continuarii procedurii
cu desemnarea ofertei sale ca fiind castigatoare.

In drept, au fost invocate dispozitile art. 8 din Legea nr.
101/2016, Legea nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016, precum si toate

8



dispozitiile legale invocate in contestatie. in probatiune, au fost depuse
inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 611 din Legea nr. 101/2016,
modificata prin O.U.G. nr. 23/2020, Consiliul a solicitat contestatoarei
sa transmita dovada consemnarii sumei reprezentand cautiunea legal
impusa pentru lotul contestat.

Prin adresa nr. 1001/15.05.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., SC ... SA a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ... a
sumei de 220.000 lei, emisa de ....

Prin punctul de vedere nr. 6688/15.05.2020, inregistrat Ia
C.N.S.C. sub nr. ..., ... a solicitat respingerea contestatiei formulata de
SC ... SRL, ca nefondata.

Prezentand un scurt istoric al procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta mentioneaza ca in cadrul procedurii de atribuire au depus
oferte semnate cu semnatura electronica, bazata pe certificate digitale
emise de furnizori acreditati, respectand termenul limita de depunere a
ofertelor, pentru Lot 1 - Zona nr. 1 Vest, urmatorii ofertanti: SC ... SA
(in insolventa), asocierea SC ... SRL/SC ... SRL/SC ... SRL si SC ... SRL.

Precizeaza ca, in urma desfasurarii procesului de analiza a celor
trei oferte, dupa respingerea ofertei depuse de asocierea SC ...
SRL/SC ... SRL/SC ... SRL, prin adresa nr. 2708/26.02.2020, comisia de
evaluare a solicitat ofertantilor SC ... SRL si SC ... SA, clasati pe primele
2 locuri, sa prezinte documente justificative actualizate, prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in conformitate
cu informatiile cuprinse in DUAE, termenul limita de depunere a
documentelor suport fiind pana in data de 03.03.2020.

Astfel, ofertantul SC ... SA a raspuns in SEAP, in data de
03.03.2020, ora 13:53, iar comisia de evaluare a analizat documentele
suport/dovezile prezentate de acesta pentru demonstrarea informatiilor
din DUAE si a intocmit procesul verbal nr. 3160/04.05.2020.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca SC ... SA a prezentat
adresa nr. 09 L/03.03.2020, referitoare la obligatiile fiscale ale societatii
si certificatul de atestare fiscala nr. 6750/28.02.2020, emis de catre
Ministerul Finantelor Publice, Agentia Nationala de Administrare Fiscala,
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, care releva
urmatoarele:

- la data de 31.01.2020 societatea are obligatii fiscale/bugetare
restante in suma de 6.831.032 lei;

- a fost depusa cererea de compensare nr. 51/13.01.2020 pentru suma
de 1.428.315 lei, care se afla in curs de solutionare;

- In tabelul creantelor, conform Buletinului procedurilor de insolventa
nr. 798/19.04.2018, SC ... SA figureaza cu o datorie catre ANAF de
5.399.690 lei;

- dupa solutionarea litigiului privind obligatiile fiscale aferente Iunii
ianuarie 2018, respectiv 1.428.315 lei, ANAF ar fi trebuit sa se inscrie la
masa credala cu suma de 6.828.005 lei (5.399.690 lei + 1.428.315 lei);
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- pentru diferenta de 3.027 lei intre cele doua sume (suma restanta ce
figureaza in certificatul de atestare fiscala de 6.831.032 lei si suma de
6.828.005 lei, reprezentand datorii anterioare intrarii in insolventa,
SC ... SA a emis ordinul de plata nr. 348/02.03.2020 catre bugetul de
stat.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca, analizand raspunsul
ofertantului si avand in vedere Decizia civila nr. 1850/08.11.2019,
emisa de Curtea de Apel Bucuresti, documentele justificative depuse ca
dovada a informatiilor cuprinse in DUAE si prevederile legale in vigoare,
comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

- potrivit dispozitiilor art. 165 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta exclude
din procedura de atribuire un operator economic in cazul in care poate
demonstra, prin orice mijloace adecvate, ca respectivul operator
economic si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat;
- exceptiile de la prevederile art. 165 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016, respectiv de la obligatia autoritatii contractante de a exclude
operatorii economici despre care are cunostinta/dovezi ca si-au incalcat
obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul general consolidat, sunt cele reglementate la art. 165 alin. (3),
precum si la art. 166 alin. (2) din aceeasi lege, potrivit carora:
.~Operatorul economic nu este exclus din procedura de atribuire daca,
anterior deciziei de excludere, isi indeplineste obligatiile prin plata
impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat
datorate ori prin alte modalitati de stingere a acestora sau beneficiaza,
in conditiile legii, de esalonarea acestora ori de alte facilitati in vederea
platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobdnzi ori penalitati
de intadrziere acumulate sau a amenzilor”. ,Prin exceptie de la
dispozitiile art. 165 alin. (1) si (2), un operator economic nu este exclus
din procedura de atribuire atunci cAnd cuantumul impozitelor, taxelor si
contributiilor la bugetul general consolidat datorate si restante este mai
mic de 10.000 lei";
- din Certificatul de atestare fiscala, eliberat de Ministerul Finantelor
Publice, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili cu nr. 6750/10.02.2020, rezulta ca
ofertantul figureaza in evidentele fiscale cu obligatii fiscale si obligatii
bugetare individualizate in titluri executorii, emise potrivit legii si
existente in evidenta organului fiscal central in vederea recuperarii,
restante la data de 31.01.2020, in valoare de 6.831.032 lei;
- din Buletinul procedurilor de insolventa nr. 7984 din 19.04.2018,
pentru creditorul Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili - creanta acceptata este de 5.399.690,00 lei, nu de
6.831.032 lei;
- prin Decizia civila nr. 1850/08.11.2019, emisa de Curtea de Apel
Bucuresti, s-a stabilit ca suma de 1.428.315 lei (considerata in mod
eronat creanta ulterioara deschiderii procedurii de insolventad), care a
10



fost platita catre Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili cu avizul administratorului judiciar, este nelegala si, prin
urmare, se anuleaza;

- instanta a respins capatul de cerere privind restituirea sumei platite,
ca fiind inadmisibil, si a precizat ca administratorul judiciar este cel care
este obligat sa faca demersurile legale pentru ca suma de 1.428.315 lei,
sa fie recuperata si sa revina in patrimoniul debitoarei;

- nici instanta si nici ANAF nu a precizat nimic referitor la stingerea
datoriilor curente si viitoare prin compensare cu suma de 1.428.315 lei.

Astfel, comisia de evaluare a apreciat ca, din documentele
prezentate nu reiese in mod clar si fara echivoc, ca operatorul economic
se incadreaza in exceptiile prevazute de lege, intrucat:

- cuantumul impozitelor, taxelor si contributiilor la bugetul general
consolidat, datorate si restante este mai mare de 10.000 lei, dupa cum
rezulta din Certificatul de atestare fiscala, eliberat de ANAF- Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, avand nr. 6750/
28.02.2020, iar, pana la aceasta data, operatorul economic nu a
demonstrat ca si-a indeplinit obligatiile prin plata impozitelor, taxelor
sau contributiilor la bugetul general consolidat datorate, ori prin alte
modalitati de stingere a acestora sau beneficiaza, in conditiile legii, de
esalonarea acestora ori de alte facilitati in vederea platii acestora,
inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobéanzi ori penalitati de intarziere
acumulate sau a amenzilor;

- niciunul dintre documentele prezentate nu releva faptul ca Agentia
Nationala de Administrare Fiscala a acceptat compensarea datoriilor
restante;

- la data emiterii Deciziei Civile nr. 1850/08.11.2019 de catre Curtea de
Apel Bucuresti operatorul economic avea deja datorii curente, restante;
- chiar daca operatorul economic a demonstrat ca a intreprins
demersuri in data de 13.01.2020 privind compensarea datoriilor
restante (curente si viitoare) catre Directia Generala de Administrare a
Marilor Contribuabili, din documentele prezentate nu rezulta faptul ca
datoriile catre ANAF s-au stins nici prin compensare, nici printr-o alta
modalitate de stingere;

- potrivit Brosurii publicata de ANAF, compensarea la cererea
debitorului se solutioneaza in termen de 45 de zile de la inregistrarea
cererii, organul fiscal competent comunica debitorului decizia cu privire
la efectuarea compensarii, la cerere sau din oficiu, in termen de 7 zile
de la data efectuarii operatiunii.

In sensul celor de mai sus, autoritatea contractanta arata ca a
constatat ca cererea de compensare depusa de SC ... SA nu a fost
solutionata si, prin urmare, nu opereaza compensarea datoriilor. De
asemenea, sustine ca, de la data de 08.11.2019, cand a fost emisa
Decizia Civila nr. 1850/08.11.2019 de catre Curtea de Apel Bucuresti,
pana la data deciziei de excludere au trecut aproximativ 6 luni, termen
in care contestatorul nu a facut demersurile legale pentru ca suma de
1.428.315 lei sa fie recuperata si sa revina in patrimoniul debitoarei,

11



astfel cum a decis instanta, alegand, in schimb, sa nu isi achite datoriile
curente catre Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili
in speranta compensarii acestora.

Avand in vedere cele expuse, organizatoarea procedurii solicita
Consiliului sa aiba in vedere faptul ca documentele prezentate de SC ...
SA in cadrul procedurii de atribuire nu rezulta, in mod clar si fara
echivoc, ca se incadreaza in exceptiile reglementate la art. 165 alin. (3)
si/sau la art. 166 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, Directia Generala de Administrare a
Marilor Contribuabili nu a solutionat cererea de compensare, prin
urmare nu a fost operata compensarea datoriilor, iar, prin acordarea
unui nou termen operatorului economic pentru solutionarea problemelor
cu ANAF, s-ar fi creat un avantaj evident.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documente ale
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a invitat, la sediul sau, SC ... SA sa
studieze dosarele cauzei. Contestatoarea s-a prezentat in acest scop in
data de 22.05.2020.

Ulterior, prin adresa nr. 1058/25.05.2020, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ..., SC ... SA a transmis concluzii scrise in cadrul carora a
reiterat toate argumentele prezentate in cadrul contestatiei cu privire la
faptul ca, ,,autoritatea contractanta a procedat in mod eronat la
respingerea ofertei subscrisei (...) pe motiv cd din documentele
prezentate nu reiese in mod clar si fara echivoc ca se incadreaza in
exceptiile reglementate la art. 165 alin. (3) si/sau art. 166 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 (...) in conditiile in care subscris nu a incalcat
obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul consolidat”.

De asemenea, contestatoarea solicita respingerea contestatiei
formulate de catre SC ... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII SC ...
SRL/SC ... SRL/SC ... SRL.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, pe loturi, prin licitatie deschisa, derulata online, in vederea
incheierii acordului-cadru de lucrari avand ca obiect ,Intretinere curenta
si periodica pe timp de vara a drumurilor judetene; Lot 1 — Zona nr. 1
VEST; Lot 2 - Zona nr. 2 EST”, cod CPV 42533141-9 |ucrari de
intretinere a drumurilor (Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P., a
anuntului de participare nr. ..., in anexa caruia a fost publicata si
documentatia de atribuire.

La pct. II.1.5) din cadrul acestuia s-a mentionat o valoare
estimata de ... lei, fara T.V.A.; la pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi
document s-a precizat criteriul de atribuire aplicat - ,...”. Obiectul
acordului-cadru a fost divizat pe 2 (douad) loturi, respectiv: lotul nr. 1
JIntretinere curentad si periodica pe timp de vara a drumurilor judetene,
Lot 1 - Zona nr. 1 VEST”, in valoare estimata de ... lei si lotul nr.
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2, Intretinere curentd si periodicd pe timp de vard a drumurilor
judetene, Lot 2 — Zona nr. 2 EST”, in valoare estimata de ... lei.

Conform raportului procedurii inregistrat la emitent sub nr.
6206/04.05.2020, pag. 94 - 107, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza au depus oferte urmatorii operatori economici: SC ... SA (in
insolventa), ASOCIEREA SC ... SRL/SC ... SRL/SC ... SRL si SC ... SRL.

Ulterior, conform celor mentionate in cadrul aceluiasi document,
oferta apartinand ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL/SC ... SRL a fost
respinsa, ,,in temeiul art. 137 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016 ca
inacceptabild”, in timp ce ofertele apartinand SC ... SA, respectiv SC ...
SRL au fost declarate admisibile.

In continuare, tot in cadrul raportului procedurii nr. 6206/
04.05.2020, autoritatea contractanta a mai precizat si urmatoarele:

- ,,(...) comisia de evaluare a respins oferta depusa de
ofertantul SC ... SRL (...) ca inacceptabila, conform art. 137 alin.
(1) din H..G. nr. 395/2016;

- exclude din procedura de atribuire avand ca obiect
«Intretinere curenta si periodica pe timp de vara a drumurilor
judetene, Lot 1 - Zona nr. 1 VEST», ofertantul SC ... SA (in
insolventa, in insolvency, en procedure collective), in conformitate
cu dispozitiile art. 165 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, cu
modificarile si completdrile ulterioare, intrucdt si-a incalcat
obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul consolidat, iar din documentele prezentate de catre
acesta nu reiese, in mod clar si fara echivoc, ca se incadreaza in
exceptiile reglementate la art. 165 alin. (3) si/sau la art. 166 alin.
(2) din acelasi act normativ, (...)”. Totodata, in cuprinsul
raportului susmentionat s-a consemnat faptul ca ,membrii
comisiei de evaluare hotarasc sa anuleze procedura de achizitie
publica, (...), in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece nu a fost depusa nicio oferta admisibila;

- membrii comisie de evaluare hotardasc sa anuleze
procedura de atribuire a contractului (...) deoarece nu a fost
depusa nicio oferta admisibila”.

Decizia de mai sus a fost transmisa de catre autoritatea
contractanta atat ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL/SC ... SRL cat si
SC ... SA prin adresa nr. 6206/04.05.2020, pag. 108, 110.

In urma luarii la cunostinta a documentului mai sus precizat,
ASOCIEREA SC ... SRL/SC ... SRL/SC ... SRL si SC ... SA au inaintat
contestatiile deduse solutionarii, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la contestatia formulata de catre ASOCIEREA SC ...
SRL/SC ... SRL/SC ... SRL, Consiliul apreciaza ca fiind relevante
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 ,,Consiliul se
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pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei”.

De asemenea, are in vedere si dispozitiile art. 611 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, modificata prin O.U.G. nr. 23/2020, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora: ,(1) Pentru
solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa
constituie, in termen de maximum 3 zile lucratoare de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza: (...)”

Raportandu-se la cadrul legal de mai sus, prin adresa nr. ..,
Consiliul a solicitat ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL/SC ... SRL sa
transmita, in termen de 3 zile lucratoare de la data sesizarii Consiliului,
dovada consemnarii sumei reprezentand cautiunea aferenta lotului
contestat, in temeiul alin. (2) a respectivului articol, confirmarea primirii
adresei fiind efectuata in data de 12.05.2020, potrivit dovezilor anexate
dosarelor cauzei.

Avand in vedere faptul ca pana la data emiterii prezentei,
ASOCIEREA SC ... SRL/SC ... SRL/SC ... SRL nu s-a conformat solicitarii
Consiliului, Tn sensul transmiterii dovezii constituirii cautiunii in
cuantumul legal de 220.000 lei, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 si facand aplicarea dispozitiilor art. 61* din
Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG nr. 23/2020, Consiliul va
respinge contestatia formulata de catre SC ... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ... SRL/SC ... SRL/SC ... SRL.

Referitor la contestatia formulata de catre SC ... SA, pentru
inceput, Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect, solicitarea
acesteia ,,de respingere a contestatiei formulate de catre SC ... SRL",
intrucat anterior a dispus deja in acest sens.

in continuare, Consiliul itereaza prevederile art. 215 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora ,,In
cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractantd are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui
ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale”.

Avand in vedere norma juridica de mai sus, Consiliul retine ca, prin
adresa nr. 6206/04.05.2020, pag. 110, autoritatea contractanta a
transmis SC ... SA ca oferta acesteia a fost respinsa ,,(...) in
conformitate cu dispozitiile art. 165 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 a
fost exclusa din procedura intrucat v-ati incalcat obligatiile privind plata
impoitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat, iar
din documentele prezentate nu reiese in mod clar si fara echivoc ca
oferta se incadreaza in exceptiile reglementate la art. 165 alin. (3)
si/sau la art. 166 alin. (2) din acelasi act normativ intrucat:

- Cuantumul impozitelor, taxelor si contributiilor la bugetul general
consolidat datorate si restante este mai mare de 10.000 lei, dupa
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cum reiese din Certificatul de atestare fiscala eliberat de ANAF,

Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili nr. 6750

din 28.02.2020;

- Nu ati demonstrat ca v-ati indeplinit obligatiile prin plata
impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat
datorate ori prin alte modalitati de stingere a acestora sau
beneficiati, in conditiile legii, de esalonarea acestora ori de alte
facilitati in vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a
eventualelor dobédnzi ori penalitati de intdrziere acumulare sau a
amenzilor

- In conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice (...) procedura de atribuire a
acordului - cadru (...) se anuleaza deoarece nu a fost depusa
nicio oferta admisibila".

Prin urmare, conform celor de mai sus, autoritatea contractanta a
respins oferta contestatoarei deoarece a considerat ca aceasta si-a
incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor
la bugetul general consolidat, iar din documentele depuse nu reiese ,,in
mod clar si fara echivoc” ca se incadreaza in exceptiile reglementate la
art. 165 alin. (2) si/ sau art. 166 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va avea in vedere urmatorul
cadru legal conturat de prevederile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile
publice:

,,Art. 165 alin. (1) si (2) - (1) Autoritatea contractantd exclude din
procedura de atribuire orice operator economic despre care: a) fie are
cunostinta ca si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor
sau a contributiilor la bugetul general consolidat, iar acest lucru a fost
stabilit printr-o hotarare judecatoreasca sau decizie administrativa
avand caracter definitiv si obligatoriu in conformitate cu legea statului
in care respectivul operator economic este infiintat sau cu cele ale
statului membru al autoritatii contractante,; b) fie poate demonstra prin
orice mijloace adecvate ca respectivul operator economic si-a incalcat
obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul general consolidat; (2) Operatorul economic nu este exclus din
procedura de atribuire daca, anterior deciziei de excludere, Isi
indeplineste obligatiile prin plata impozitelor, taxelor sau contributiilor
la bugetul general consolidat datorate ori prin alte modalitati de
stingere a acestora sau beneficiaza, in conditiile legii, de esalonarea
acestora ori de alte facilitati in vederea platii acestora, inclusiv, dupa
caz, a eventualelor dobanzi ori penalitati de intarziere acumulate sau a
amenzilor.

Art. 166 alin. (2) Prin exceptie de la dispozitiile art. 165 alin. (1) si (2),
un operator economic nu este exclus din procedura de atribuire atunci
cand cuantumul impozitelor, taxelor si contributiilor la bugetul general
consolidat datorate si restante este mai mic de 10.000 lei”.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare si dispozitiile art. 196
alin. (2) din cadrul Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform
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carora ,,Inainte de atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului
-cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in
executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta solicita
ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa
prezinte documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in
mai multe etape cand documentele justificative sunt solicitate inainte
de transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii
selectati”.

Din verificarea documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta, prin adresa nr.
2708/V.A./26.02.2020, pag. 37 - 38, a solicitat SC ... SA ,,prezentarea
documentelor justificative actualizate prin care sa demonstrati
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE".

La solicitarea de mai sus contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
09L/03.03.2020. Conform celor precizate in cadrul procesului - verbal
nr. 3160/04.05.2020, pag. 81 - 92, contestatoarea a anexat adresei de
raspuns urmatoarele documente: ,,(...) certificat de cazier judiciar nr.
31706296/23.09.2019 pentru SC ... SA, certificat de cazier judiciar nr.
21675371/19.09.2019 pentru ..., certificat certificat de atestare fiscala
eliberat de Ministerul Finantelor Publice, Agentia Nationala de
Administrare Fiscald, Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili avand nr. 6750 din 20.02.2020 din care rezulta ca
figureaza in evidentele fiscale cu obligatii fiscale si obligatii bugetare
individualizate in titluri executorii emise potrivit legii si existente in
evidneta organului fiscal central in vederea recuperarii, restante la data
de 31.01.2020, in valoare de 6.831.032 lei; certificat de atestare fiscala
eliberat de Ministerul Finantelor Publice, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili avand nr. 36583/23.05.2018 din care rezulta ca figureaza
in evidentele fiscale cu obligatii fiscale si obligatii bugetare
individualizate in titluri executorii emise potrivit legii si existente in
evidenta organului fiscal central in vederea recuperarii, restante la data
de 30.04.2018, in valoare de 5.399.690 lei; Extras din Buletinul
procedurilor de insolventa nr. 7984/19.04.2018 privind Tabelul
preliminar al creantelor ... SA din care rezultd o creanta acceptata de
5.399.690 lei; Extras din Buletinul procedurilor de insolventa nr.
16745/11.09.2019 privind Tabelul preliminar al creantelor ... SA din
care rezultd o creanta acceptata de 5.399.690 lei; extras din Buletinul
procedurilor de insolventa nr. 18668/05.10.2018 privind Tabelul
preliminar al creantelor ... SA; Decizia civila nr. 1850 pronuntata la
data de 08.11.2019; Adresa nr. 51/13.01.2020 transmisa catre Agentia
Nationald de Administrare Fiscala, Directia Generala de Administrare a
Marilor Contribuabili avand ca obiect solicitarea compensarii; Ordin de
plata nr. 348/02.03.2020 (...)".
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Ulterior evaluarii documentelor anexate, in cadrul documentului
mai sus precizat, autoritatea contractanta a consemnat urmatoarele:
,,(...) Ofertantul SC ... SA (in insolventd) a atasat adresa nr.
09L/03.03.2020 referitoare la obligatiile fiscale ale societatii SC ... SA si
certificatul de atestare fiscala nr. 6750/28.02.2020 emis de Ministerul
Finantelor Publice, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, din care reies
urmatoarele: La data de 31.01.2020 SC ... SA are obligatii
fiscale/bugetare restante in suma de 6.831.032 lei; A fost depusa
cererea de compensare nr. 51/13.01.2020 pentru suma de 1.428.315
lei, care se afld in curs de solutionare; in Tabelul creantelor, conform
Buletinului procedurilor de insolventa nr. 798/19.04.2018, SC ... SA
figureaza cu o datorie ANAF de 5.399.690 lei; Dupa solutionarea
litigiului privind obligatiile aferente Iunii ianuarie 2018, respectiv
1.428.315 lei, ANAF ar fi trebuit sa se inscrie la masa credala cu suma
de 6.828.005 lei (5.399.690 lei+1.428.315 lei); Pentru diferenta de
3.027 lei intre cele doua sume (suma restanta ce figureaza in
certificatul de atestare fiscala de 6.831.032 lei si suma de 6.828.005 lei
reprezentand datorii anterioare intrarii in insolventa) SC ... SA a emis
ordinul de plata nr. 348/02.03.2020 catre bugetul de stat;
Comisia constata ca cererea de compensare depusd de SC ... SA (in
insolventa) nu a fost solutionatd, prin urmare nu opereaza
compensarea datoriilor;
Comisia de evaluare Exclude din procedura de atribuire (...) ofertantul
SC ... SA (in insolventa) in confomitate cu dispozitiile art. 165 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 (...) intrucat si-a incalcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidate,
iar din documentele prezentate de acesta nu reiese in mod clar si fara
echivoc ca se incacreaza in exceptiile reglementate la art. 165 alin. (3)
si/sau la art. 166 alin. (2) din acelasi act normative, intrucat:
Cuantumul impozitelor, taxelor si contributiilor la bugetul general
consolidate datorate si restante este mai mare de 10.000 lei, dupa cum
reiese din Certificatul de atestare fiscal eliberat de ANAF, Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, nr. 6750/10.02.2020;
Pana la aceasta data operatorul economic nu a demonstrat cad si-a
indeplinit obligatiile prin plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la
bugetul general consolidat datorate ori prin alte modlaitati de stingere a
acestora sau beneficiaza, in conditiile legii, de esalonarea acestora ori
de alte facilitdti in vederea platii acestora, inclusiv, dupd caz, a
eventualelor dobanzi ori penalitati de intarziere sau a amenzilor”.

In conformitate cu art. 165 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, ,,Operatorul economic nu este exclus din procedura
de atribuire daca, anterior deciziei de excludere, isi indeplineste
obligatiile prin plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul
general consolidat datorate ori prin alte modalitati de stingere a
acestora sau beneficiaza, in conditiile legii, de esalonarea acestora ori
de alte facilitati in vederea platii acestora, inclusiv, dupd caz, a
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eventualelor dob&nzi ori penalitati de intarziere acumulate sau a
amenzilor".

Prin raportare la norma juridica de mai sus, Consiliul stabileste
mai intai ca ,,exceptiile reglementate la art. 165 alin. (3)” din lege nu
exista, temeiul legal corect regasindu-se la art. 165 alin. (2) din cadrul
acesteia, astfel cum rezulta din motivarea anterioara.

De asemenea, autoritatea contractanta mai consemneaza ca din
documente aferente DUAE, transmise de catre contestatoare, nu ar
reiesi ,,in mod clar si farda echivoc” ca SC ... SA s-ar incadra in
exceptiile prevazute la art. 165 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.

Verificand documentele anexate dosarului cauzei, Consiliului retine
ca in cadrul adresei nr. 09L/03.03.2020, referitor la valoarea de
6.831.032 lei din cadrul certificatului de atestare fiscal nr.
6750/10.02.2020 emis de catre MINISTERUL  FINANTELOR
PUBLICE/AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA/DIRECTIA
GENERALA DE ADMINISTRARE A MARILOR CONTRIBUABILI,
contestatoarea precizeaza utmatoarele: ,,(...) Cu privire la curpinderea
in certificatul de atestare fiscal emis d ANAF, a sumei de 6.831.032 lei
ca fiind obligati la plata, facem precizarea ca suma de 6.828.005 sunt
obligatii fiscal inregistrate anterior declararii insolventei societatii. Din
aceasta suma, valoarea de 5.399.690 lei este trecuta in tabelul
preliminar al creantelor, diferenta de 1.428.315 lei (calculate initial ca
1.450.113 lei) fiind nominalizata in rubrica mentiuni din tabelul
preliminar al creantelor. In aceste conditii, rezulta fara tagada, ca
aceste obligatii fiscale nu reprezinta obligatii curente fiscal. Pentru
diferenta de 3.027 lei, diferenta intre 6.831.032 lei, valoarea din
certificate si 6.282.005 lei obligatii fiscal anterioare insolventei va
transmitem ordinal de plata nr. 348 (...)".

De asemenea, Consiliul va mai lua in considerare ca, in sustinerea
celor de mai sus, contestatoarea a prezentat si urmatoarele documente:

- Decizia nr. 1850/2019 emisa de_catre CURTEA DE APEL
BUCURESTI - SECTIA A V-A CIVILA, in dosarul nr. .../a23 in
cadrul careia se precizeaza urmatoarele: ,,(...) Admite apelul
formulat de apelanta - contestatoare SC ... SRL (...) in
contradictoriu cu intimata - debitoare SC ... SA (...) Dispune
anularea masurii luate de administratorul judiciar privind avizarea
platii sumei de 1.428.315,00 lei aferenta lunii ianuarie 2018 catre
bugetul de stat mentionat in raportul publicat in BPI nr.
18668/05.10.2018. Respinge capatul de cerere privind obligarea
paratei Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili la
restituirea sumei de 1.428.315,00 lei, ca inadmisibil. Definitiva';

- Adresa nr. 51/13.01.2020, inregistrata la ANAF - DGAMC sub nr.
2540/17.01.2020, in cadrul careia contestatoarea mentioneaza
urmatoarele: ,,(...) V& Inaintam  Decizia  Civilda nr.
1850/08.11.2019, emisad de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul
nr. .../a23. Prin decizia mai sus mentionata, ramasa definitiva,

18




Curtea de Apel Bucuresti a decis ca suma de 1.428.315 lei
reprezentédnd: impozii salarii 108.228 lei aferent lunii ianuarie
2018, contributii handicap 21.603 lei aferente lunii ianuarie 2018,

total buget CASS 573.206 lei aferent Iunii ianuarie 2018,

contributie asiguratorie aferenta lunii ianuarie 2018 - 36.905 lei,

impozit profit - 656.796 lei si diferenta cf D101 rectificativa -

31.577 lei, considerate de institutia dvs. datorii curente,

reprezinta o creanta anterioara deschiderii procedurii insolventei

ce a avut loc in data de 29 ianuarie 2018. In Decizia Civila nr.
1850/08.11.2019, la pagina 10, paragraful 2, se precizeaza «Prin
urmare, este fara dubiu cd suma de 1.428.315 lei (...) reprezinta

o creanta aferenta Iunii ianuarie si anterioara deschiderii

procedurii insolventei debitoarei ce a avut loc la data de 28

ianuarie 2018» (...) In consecinta, va solicitam compensarea

sumei de 1.428.315 lei cu datorii prezente si viitoare dupa cum
urmeaza: 1.278.735 lei (datorii curente, evidentiate in fisa pe

platitor, aferente lunilor septembrie, octombrie si noiembrie 2019)

si 149.580 lei datorii viitoare” .

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca nu poate retine
afirmatiile autoritatii contractante, din cadrul punctului de vedere nr.
6688/15.05.2020 inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..., potrivit carora ,,/a
data demiterii Deciziei Civile nr. 1805/08.11.2019 de Curtea de Apel
Bucuresti, operatorul economic avea deja datorii curente restante” in
masura in care, potrivit dispozitiilor art. 157 alin. (3) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala se prevede ca: ,,Nu se
considera ca un contribuabil inregistreaza obligatii fiscale restante in
situatia in care suma obligatiilor fiscale datorate de contribuabil/platitor
este mai mica sau egala cu suma de rambursat/restituit pentru care
existd cerere in curs de solutionare si cu sumele certe, lichide si
exigibile pe care contribuabilul le are de incasat de la autoritatile
contractante. In cazul emiterii certificatului de atestare fiscala se face
mentiune in acest sens (...)".

De asemenea, Consiliul va respinge si afirmatiile autoritatii
contractante conform carora ,,Chiar dacad operatorul economic a
demonstrat cd a intreprins demersuri in data de 13.01.2020 privind
compensarea datoriilor restante (curente si viitoare) catre Directia
general de Administrare a Marilor Contribuabili, din documentele
prezentate nu reiese ca datoriile catre ANAF s-au stins nici prin
compensare nici printr-o altd modalitate de stingere' deoarece la art.
167 alin. (4) din cadrul actului normativ mai sus invocat, se prevede
ca ,,Daca legea nu prevede altfel, compensarea opereaza de drept la
data la care creantele exista deodata, fiind deopotriva certe, lichide si
exigibile”.

Or, din analiza dosarului cauzei a rezultat ca nici in cadrul
procesului — verbal nr. 3160/04.05.2020 si nici in cel al raportului
procedurii nr. 6206/04.05.2020, autoritatea contractanta nu a avut
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vedere normele aferente Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala.

In mod corelativ, Consiliul apreciaza ca in situatia in care
autoritatea contractanta considera ca din documentele transmise de
catre contestatoare nu rezultau, in mod cert, aspectele invocate,
aceasta ar fi trebuit, ca inainte de luarea unei decizii, sa solicite
contestatoarei clarificari, potrivit art. 134 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, potrivit caruia ,,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare (...)".

Referitor la cererea de compensare, Consiliul considera ca
documentele prezentate atesta existenta unei astfel de cereri,
recunoscuta chiar si de catre autoritatea contractanta, situatie in care
apreciaza ca daca aceasta din urma avea vreo incertitudine se putea
adresa, in mod direct, ANAF - DGAMC pentru a clarifica
existenta/inexistenta datoriilor curente pentru SC ... SA.

In opinia Consiliului, incertitudinile autoritatii contractante,
concretizate in sintagma ,,din documentele depuse nu reiese in mod
clar si fara echivoc’ ar fi trebuit inlaturate pe calea unei solicitari directe
adresata ANAF - DGAMC. Un asemenea demers, efectuat de catre
autoritatea contractanta in baza principiilor transparentei si asumarii
raspunderii, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. d) si f) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, era necesar pentru a fi inlaturat
orice dubiu, astfel incat decizia acesteia sa fie clara.

Rationamentul de mai sus al Consiliului este sustinut si de
Hotararea T — 211/2002 in cauza Tideland Signal vs. Comisie, in cadrul
careia CURTEA DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE (CJ.U.E.) a avut in
vedere ,,obligatia autoritatii de a solicita clarificari atunci cand
procedeazad la analiza continutului unei oferte, cand dintre termenii si
circumstantele cauzei se contureaza ca este probabil ca ambiguitatea
sau neclaritatea sa aiba o explicatie simpla si exista posibilitatea a fi
surmontate intr-o maniera facila, ca in cazul in care este posibila
alegerea intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile”.

Pe cale de consecinta, se impune obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei contestatoarei inclusiv, daca este cazul, cu
solicitarea de clarificari din partea acesteia, prin aplicarea dispozitiilor
art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
potrivit carora ,,(1) In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau In cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei; (2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
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clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

In acelasi sens, fiind si adresarea directa a autoritatii contractante
catre A.N.A.F. - D.G.A.M.C. pentru a clarifica, in mod cert, de aceasta
data, existenta sau inexistenta datoriilor curente pentru contestatoare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, pentru considerentele retinute, Consiliul va admite
contestatia formulata catre SC ... SA in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., si va anula raportul procedurii nr. 6206/04.05.2020, in
ceea ce priveste oferta apartinand SC ... SA si actele subsecvente
acestuia, inclusiv procesul - verbal nr. 3160/04.05.2020, respectiv
comunicarea rezultatului procedurii nr. 6206/ 04.05.2020.

Va obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile, cu reevaluarea ofertei
contestatoarei, conform celor precizate in motivare, in sensul solicitarii
de clarificari catre contestatoare, respectiv catre A.N.A.F. - D.G.A.M.C.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre SC ... SRL, in calitate de
lider al asocierii SC ... SRL/SC ... SRL/SC ... SRL pentru neconstituirea
cautiunii Tn cuantumul legal conform art. 61! din Legea nr. 101/2016,
modificata prin OUG nr. 23/2020.

Admite contestatia formulata de catre SC ... SA, cu sediul in ..., ...,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., ... si
anuleaza raportul procedurii nr. 6206/04.05.2020, in ceea ce priveste
oferta apartinand SC ... SA si actele subsecvente acestuia, inclusiv
procesul - verbal nr. 3160/04.05.2020, respectiv comunicarea
rezultatului procedurii nr. 6206/04.05.2020.

Obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire
in cauza, in termen de 15 zile, cu reevaluarea ofertei contestatoarei,
conform celor precizate in motivare, in sensul solicitarii de clarificari
catre contestatoare, respectiv A.N.A.F. - D.G.A.M.C.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile lucratoare.
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Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... pagini.
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