In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 370/C8/4972, 4985
Data: 09.02.2026

In cadrul procedurii simplificate, organizatd de ... (PRIMARIA
MIZIL), cu sediul in ...., In cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
,Executie lucrari in cadrul proiectului cu titlul: Cresterea eficientei
energetice a infrastructurii de iluminat public in Orasul ...” (...), au fost
depuse:

I. Contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 89143/17.12.2025, formulata de ... (dosar nr. ...),
cu sediul in ..., avand CUI ..., inregistrata la Registrul Comertului sub
numarul ..., reprezentata legal prin director general - ... si conventional
de ..., cu sediul in .... adresa unde se solicita comunicarea tuturor
actelor de procedura, prin care s-a solicitat:

- anularea solicitarii de clarificari nr. 43427/10.12.2025, ca
nelegala, si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii in
conformitate cu prevederile legale in materia achizitiilor publice;

- asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu nr.
2475/16.01.2026, formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ..., cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J15/530/1992, avand CUI ..., reprezentata legal de ... — administrator si
conventional, prin cabinet avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ..., s-a solicitat:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei ... ca nefondata, cu consecinta mentinerii
tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca temeinice si legale;

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata;

- asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu.

II. Contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 89248/18.12.2025, formulata de ... SRL (dosar nr.
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4985/2025), cu sediul social in ...., inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin administrator
Alexandru Carlig, prin care a solicitat:

- anularea adresei nr. 43421/10.12.2025, precum si a actelor
subsecvente si a acelora care au stat la baza emiterii acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii si la
plata cheltuielilor de solutionare ocazionate de procedura de solutionare
a contestatiei.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu nr.
2476/16.01.2026, formulata de .. in calitate de lider al asocierii ..., cu
sediul in ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J15/530/1992, avand ..., reprezentata legal de ... - administrator si
conventional prin cabinet avocat ...., s-a solicitat:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei ... ca nefondata, cu consecinta
mentinerii tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca temeinice
si legale;

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata;

- asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor, in conformitate cu dispozitiile art.
17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 67 alin. (1) din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

1. Prin contestatia care face obiectul dosarului 4972/2025, .. arata
ca, prin adresa nr. 43427/10.12.2025, autoritatea contractanta i-a
solicitat numeroase clarificari cu privire la oferta sa tehnica depusa in
cadrul procedurii, fara sa faca vreo referire la propunerea financiara sau
la vreo necorelare a propunerii tehnice cu cea financiara.

Potrivit contestatorului, la momentul emiterii acestei adrese,
procedura se afla in faza de evaluare a propunerilor financiare, comisia
de evaluarea finalizdnd etapa de evaluarea tehnica la data de
27..10.2025, astfel cu reiese din date publice existente in SEAP.

Astfel, in opinia sa, autoritatea contractanta a revenit in mod
nejustificat si nelegal la etapa de evaluare a propunerilor tehnice, mai
ales in contextul in care propunerea financiara fusese deja decriptata.



In consecintd, apreciazd ca nelegald solicitarea de clarificiri ce
vizeaza propunerea tehnica si ca se impune anularea ei si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii.

Prin punctul de vedere, Iinregistrat la Consiliu cu nr.
90747/24.12.2025, autoritatea contractanta a solicitat respingerea ca
nefondata a contestatiei .... In sustinere, face referire la prevederile art.
92 alin. (7) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora a avut dreptul de a
solicita ofertantilor clarificari, precizari si imbunatatiri ale ofertelor
depuse, si in baza carora a si solicitat clarificari tuturor ofertantilor
admisibili in etapa de evaluare financiara. In etapa de evaluare a
propunerilor financiare nu au fost solicitate clarificari cu privire la fisele
tehnice F5 deoarece aceste formulare nu au fost solicitate in cadrul
propunerii tehnice, ci in cadrul propunerii financiare.

Precizeaza autoritatea contractanta ca, la momentul formularii
punctului de vedere, se afla in etapa de evaluare a propunerilor
financiare, comisia de evaluare parcurgand pasii legali pentru evaluarea
ofertelor, fara a se intoarce etapa de evaluare tehnice astfel cum, in mod
eronat, afirma contestatorul.

Prin cererea de interventie formulata in cauza, ... SRL. in calitate
de ofertant in cadrul procedurii, a solicitat respingerea contestatiei
FLASH ..., apreciind ca eronata sustinerea contestatorului potrivit careia
autoritatea contractanta nu ar avea dreptul de a-si revizuit actele de
evaluare si de a reveni cu o solicitare de clarificari ce vizeaza o etapa de
evaluare anterioara. Toate actele intocmite de autoritatea contractanta,
anterior emiterii raportului procedurii, au caracter intermediar, ele
devenind definitive doar prin validarea raportului procedurii la momentul
finalizarii procesului de evaluare a ofertelor.

Referitor la contextul in care solicitarea de clarificari a fost
transmisa, desi propunerile tehnice fusesera decriptate, intervenientul
face trimitere la prevederile art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora comisia de evaluare are obligatia de verificare a
conformitatii propunerii tehnice cu propunerea financiara, astfel incat
aceasta poate reveni la etapa de evaluare a propunerilor tehnice.
Totodata, invoca si prevederile art. 137 din HG nr. 395/2016 si art. 215
din Legea nr. 98/2016, potrivit carora autoritatea contractanta are
obligatia de verificare a admisibilitatii ofertelor sub toate aspectele,
obligatia care presupune si formularea solicitari de clarificari atunci cand
se constata ca acestea sunt necesare pentru o evaluara completa a
ofertelor.

Prin Notele  scrise, inregistrate la  Consiliu cu nr.
3605/21.01.2026, ... a invocat exceptia lipsei de interes in formularea
cererii de interventie de catre ... solicitand respingerea acesteia in
consecinta.
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In opinia sa, ..., In conditiile in care, la acest moment, nu cunoaste
rezultatul evaluarii propriei oferte, nestiind nici daca aceasta a fost
declarata admisibila, nu are un interes nascut si actual, nejustificand
posibilitatea formularii unei cereri de interventie.

In opinia sa, este posibil ca si in situatia in care ... ... fi declarata
neconforma, oferta .. sa fie situata a cincea oferta admisibila, neavand
vocatie la castigarea procedurii.

Prin  concluziile scrise, inregistrate la Consiliu cu nr.
6017/30.01.2026, ... a reluat criticile aratand ca autoritatea contractanta
a avut acces si a evaluat formularele F5 - fisele tehnice si documentele
suport ale echipamentelor ofertate in etapa de evaluare a propunerilor
tehnice, retindnd indeplinirea cerintelor minime din documentatia d
atribuire. Astfel, este netemeinic argumentul legat de faptul ca
formularele F5 trebuiau evaluate in etapa de evaluare financiara
deoarece au fost depuse in cadrul propunerii financiare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 6050/30.01.2026,
contestatorul a depus la dosarul cauzei Notele de cheltuieli de judecata,
in valoare de 41.628,75 lei.

2. Prin contestatia care face obiectul dosarului 4985/2025,
critica, la randul sau, demersul autoritatii contractante de a-i solicita,
prin adresa nr. 43421/10.12.2025, clarificari cu privire la propunerea
tehnica depusa in cadrul procedurii, la o distanta de 44 de zile de la data
finalizarii procedurii de evaluare a propunerilor tehnice si dupa
decriptarea propunerilor financiare. In opinia sa, este nepermis ca, dupa
ce oferta sa a fost declarata conforma, dupa decriptarea propunerii
financiare, sa se revina la etapa de evaluare a propunerilor tehnice.

Contestatorul arata ca, desi a considerat nelegala solicitarea
autoritatii contractante a raspuns acesteia la data de 16.12.2025. Cu
toate acestea, apreciaza ca se impune anularea adresei nr.
43421/10.12.2025, adresa in cauza nefiind altceva decat o incercare a
autoritatii contractante de eliminare a ofertei sale din procedura.

Prin punctul de vedere, inregistrat la Consiliu cu nr.
90751/24.12.2025, autoritatea contractanta a solicitat respingerea ca
nefondata a contestatiei ... In sustinere, face referire la prevederile art.
92 alin. (7) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora a avut dreptul de a
solicita ofertantilor clarificari, precizari si imbunatatiri ale ofertelor
depuse, si in baza carora a si solicitat clarificari tuturor ofertantilor
admisibili in etapa de evaluare financiara. In etapa de evaluare a
propunerilor financiare nu au fost solicitate clarificari cu privire la fisele
tehnice F5 deoarece aceste formulare nu au fost solicitate in cadrul
propunerii tehnice, ci in cadrul propunerii financiare.



Potrivit autoritatii contractate, formularul F5 nu este un document
abstract de descriere a solutiei tehnice, ci este suportul justificativ al
preturilor ofertate in cadrul formularului F3. In cadrul unei executii de
lucrari, pretul unitar din listele de cantitati este fundamentat pe
performantele echipamentelor ofertate, astfel incat in situatia in care in
cadrul F3 apare un Corp de iluminat stradal cu LED 54W, formularul 15
detaliaza caracteristicile acestuia corp de iluminat specific care a fost
cuantificat financiar.

Prin urmare, solicitarea de clarificari nr. 43421/10.12.2025 nu
reprezinta o reevaluare a propunerii tehnice, ci o verificare a
conformitatii acestuia cu propunerea financiara. Scopul solicitarii a fost
acela de conformare a faptului ca pretul oferta corespunde unui
echipament care indeplineste cerintele minime, prevenind astfel o oferta
neconforma sau subevaluata.

Mai arata autoritatea contractanta ca, la momentul formularii
punctului de vedere, se afla in etapa de evaluare a propunerilor
financiare, comisia de evaluare parcurgand pasii legali pentru evaluarea
ofertelor, fara a se intoarce etapa de evaluare tehnice astfel cum, in mod
eronat, afirma contestatorul.

Prin cererea de interventie formulata in cauza, .. SRL, in calitate de
ofertant in cadrul procedurii, a solicitat respingerea ..., apreciind ca
eronata sustinerea  contestatorului, potrivit careia autoritatea
contractanta nu ar avea dreptul de a-si revizuit actele de evaluare si de a
reveni cu o solicitare de clarificari ce vizeaza o etapa de evaluare
anterioara. Toate actele intocmite de autoritatea contractanta anterior
emiterii raportului procedurii au caracter intermediar, ele devenind
definitive doar prin validarea raportului procedurii la momentul finalizarii
procesului de evaluare a ofertelor.

Referitor la contextul in care solicitarea de clarificari a fost
transmisa, desi propunerile tehnice fusesera decriptate, intervenientul
face trimitere la prevederile art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016,
potrivit cdrora comisia de evaluare are obligatia de verificare a
conformitatii propunerii tehnice cu propunerea financiara, astfel incat
aceasta poate reveni la etapa de evaluare a propunerilor tehnice.
Totodata, invoca si prevederile art. 137 din HG nr. 395/2016 si art. 215
din Legea nr. 98/2016, potrivit carora autoritatea contractanta are
obligatia de verificare a admisibilitatii ofertelor sub toate aspectele,
obligatia care presupune si formularea solicitari de clarificari atunci cand
se constata ca acestea sunt necesare pentru o evaluara completa a
ofertelor.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 7194/30.01.2026,
contestatorul a depus la dosarul cauzei dovada efectuarii cheltuielilor de
judecata, in valoare de 7.260 lei.
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Prin adresa nr. 2151/16.01.2026, inregistrata la CNSC cu nr.
4324/23.01.2026, autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei,
pe suport electronic - stick.

Fata de cele doua contestatii, .. a formulat cate o cerere de
interventie. Consiliul apreciaza ca fiecare cerere prezinta natura juridica
a unei interventii accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiilor.

Prin demersul sau .., in calitate de ofertant, urmareste respingerea
contestatiilor, cu scopul de a fi eliminati din competitie ofertantii ... si,
deci, sa isi maximizeze sansele de a castiga procedura de atribuire.

Astfel, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63,
art. 64, art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, Consiliul va
admite, in principiu, cererile de interventie. Pe cale de consecinta, va
respinge exceptia lipsei de interes a intervenientului, exceptie invocata
de .... SA.

Preliminar, Consiliul constata ca societatea ... SA a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211944292/1 din data de
18.12.2025, eliberata de CEC Bank, in cuantum de 46.848 lei. De
asemenea, constata ca, la randul sau, ... a depus, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211948223/1 din data de 19.12.2025,
eliberata de CEC Bank, in cuantum de 46.848 lei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

. in calitate de autoritatea contractanta, a organizat o procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,EXECUTIE
LUCRARI IN CADRUL PROIECTULUI CU TITLUL: CRESTEREA EFICIENTEI
ENERGETICE A INFRASTRUCTURII DE ILUMINAT PUBLIC IN ORASUL ...”
(...). Valoarea estimata a procedurii este de 2.342.356,4 lei.

. Si ..., nemultumiti de evaluarea propriilor oferte, respectiv de
faptul ca autoritatea contractanta (prin comisia de evaluare) le-a
solicitat clarificari asupra propunerilor tehnice, dupa decriptarea pretului,
acestia au formulat contestatii.

In solutionarea celor doua contestatii, Consiliu are in vedere ca, in
procesul-verbal nr. 38736/27.10.2025 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice ci prevederile caietului de sarcini, comisia de
evaluare a decis admisibilitatea ofertelor contestatorilor.

Astfel, fata de oferta depusa de ..., s-au consemnat urmatoarele
(pag. 63-72):



».Ofertantul a prezentat in cadrul fisierului Propunere tehnica partea 1-
semnat.pdf propunerea tehnica privind executia lucrarilor structurata astfel:
1. Declaratie cuprinzand - informatiile considerate confidentiale - pag. 1
2. Formular-cadru Propunere Tehnica (executie lucrari) - pag. 6
Rezumat-pag. 3
Metodologia de executare a lucrarilor - pag. 6
Planul de management al calitatii in cadrul Contractului - pag. 22
Grafic general de realizare a investitiei publice (fizic) - pag. 24
Personalul propus si managementul contractului pentru executia
lucrarilor— pag. 25
6. Infrastructura care va fi utilizata in realizarea activitatilor in cadrul
Contractului - pag. 49
7. Modalitatea de efectuare a inregistrarilor si inregistrarile efectuate in
legatura cu indicatorii cantitativi si calitativi asociati executiei lucrarilor
- pag. 50
8. Masuri aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului, social si al
relatiilor de munca, ce deriva din indeplinirea obiectului Contractului -
pag. 50
9. Informatii cu privire la eventuale modificari ale operatorului economic
Ofertant-pag. 54
10. Anexe la Propunerea Tehnica - pag. 54
3. Planul de management al calitatii in cadrul Contractului - pag. 60
4. PCCVI - pag. 88
5. Plan de gestionare a deseurilor - pag. 90
6. Grafic general de realizare a investitiei publice - pag. 95 7. Personal propus
si documente suport - pag. 96
8. Calcul luminotehnic - Dialux Evo - pag. 330
9. Infrastructura (utilaje/echipamente) si documente suport - pag. 342
10. Model de contract propus - pag. 375
11. FORMULAR 7 - Declaratie privind clauzele contractuale - pag. 396
12. DECLARATIE privind durata garantiei acordata echipamentelor - pag. 397
13. Declaratie privind respectarea aplicarii principiului DNSH-pag. 398
14.Declaratie privind respectarea conditiilor de mediu, sociale si cu privire la
-elatiile de munca pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari - pag.
399
15.Plan propriu de securitate si sanatate - pag. 401
16. Atestat AN RE CIA- .. - pag. 422
17.Atestat ANRE C2A- .. - pag. 424
18. Certificat ISO 9001:2015 - ... pag. 427
19. Certificat ISO 14001:2015 - .. - pag. 429
20. Certificat ISO 45001:2018 - ..A. - pag. 431
21. Fise tehnice F5 si documente suport echipamente - pag. 433
Ofertantul a prezentat in propunerea tehnica metodologia de executie a
lucrarilor, resursele umane si materiale ce vor fi utilizate, precum si graficul de
executie pe luni calendaristice.

kv =
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Ofertantul a prezentat lista cu personalul disponibil si propus pentru
indeplinirea contractului, nominalizand specialistii, calificarile acestora, pozitia
in cadrul proiectului si modalitatea de acces (angajati, contract de prestari
servicii, declaratii de disponibilitate) si a anexat documente doveditoare.
Cerinta minima indeplinita
(...)
Comisia de evaluare declara ADMISIBILA oferta depusa de ....L, tinand
cont de prevederile art 134 alin (8) si art 135 alin (3) din HG 395/2016
coroborat cu prevederile art. 209 si art 215 din legea nr. 98/2016 avand in
vedere ca raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise au rol de clarificare
sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.
Fata de propunerea tehnica depusa de ..., comisia de evaluare a
consemnat urmatoarele in procesul-verbal amintit (pag. 53 -62):
.Ofertantul a prezentat in cadrul fisierului 474.08 FORMULAR
PROPUNERE TEHNICA MIZIL EA - TEHNICA propunerea tehnica privind
executia lucrarilor structurata astfel:
1. Rezumat - pag. 3 -16
2. Metodologia de executare a lucrarilor-pag. 17-230
3. Planul de management al calitatii in cadrul Contractului - pag. 231-300
- PLAN DE CONTROL AL CALITATII, VERIFICARI SI INCERCARI (PCCVI) - pag
301 -307
4. Grafic general de realizare a investitiei publice (fizic) - pag. 308-321
5. Personalul propus si managementul contractului pentru executia lucrarilor-
pag. 322-426
6. Infrastructura care va fi utilizata in realizarea activitatilor in cadrul
Contractului - pag. 427-430
7. Modalitatea de efectuare a inregistrarilor si inregistrarile efectuate in
legatura cu indicatorii cantitativi si calitativi asociati executiei lucrarilor - pag.
432-439
8. Masuri aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului pentru asigurarea
indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului, social si al relatiilor de munca, ce
deriva din indeplinirea obiectului Contractului - pag. 440-474
9. Masuri aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului pentru asigurarea
indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de munca ce deriva din
indeplinirea obiectului Contractului - pag 475-497
10. Masuri aplicate de Ofertant pentru supravegherea lucrarilor in perioada de
garantie acordata - pag 498 - 503
11.Informatii in legatura cu echipamentele incluse in lucrare dupa expirarea
perioadei de garantie - pag 504 -507
12.Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii - pag
508 -521
13.Informatii cu privire la eventuale modificari ale operatorului economic
Ofertant 522-525



14. Anexe la Propunerea tehnica

Fisier 474.08 Propunere tehnica MIZIL EA F.T. si documente echipamente
PARTEA 1 - pag 1-535

Fisier 474.08 Propunere tehnica MIZIL EA F.T. si documente echipamente
PARTEA 2 - pag 1-232

Fisier 474.08 Propunerea tehnica MIZIL EA - Calcul luminotehnic rar Toate
paginile

Fisier 474.08 Propunerea tehnica MIZIL EA - Calcul luminotehnic - pag 1-49
Fisier 474.08 Propunere tehnica MIZIL EA - devize fara valori - pag 1-25

Fisier 474.08 Propunere tehnica MIZIL EA - devize fara valori editabil - pag 1-
25

Fisier 474.08 Propunere tehnica MIZIL EA - GRAFIC - pag 1-4

Fisier 474.08 Propunerea tehnica MIZIL EA - Declaratii Certificate Atestari -
pag 1- 119

Fisier 474.08 Propunerea tehnica MIZIL EA - Organizare de santier- pag 1
Fisier 474.08 Propunerea tehnica MIZIL EA - Personal - pag 1-130

Fisier 474.08 Propunerea tehnica MIZIL EA - Tehnica - pag 1-525

Fisier 474.08 Propunerea tehnica MIZIL EA - Utilaje - pag 1-43

Ofertantul a prezentat in propunerea tehnica metodologia de executie a
lucrarilor, resursele umane si materiale ce vor fi utilizate, precum si graficul de
executie pe luni calendaristice.

Ofertantul a prezentat lista cu personalul disponibil si propus pentru
indeplinirea contractului, nominalizand specialistii, calificarile acestora, pozitia
in cadrul proiectului si modalitatea de acces (angajati, contract de prestari
servicii, declaratii de disponibilitate) si a anexat documente doveditoare.
Cerinta minima indeplinita

(...)

Comisia de evaluare declara ADMISIBILA oferta depusa de ...
tinand cont de prevederile art 134 alin (8) si art 135 alin (3) din HG 395/2016
coraborat cu prevederile art 209 si art 215 din legea nr. 98/2016 avand in
vedere ca raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise au rol de clarificare
sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

Ulterior accesarii/decriptarii propunerilor financiare, presedintele
comisiei de evaluare a transmis ofertantilor contestatori solicitari de
clarificare, astfel:

- catre ... adresa nr. 43427/10.12.2025, cu urmatorul continut:

,In urma analizei informatiilor din fisele tehnice si documentele
transmise, nu au putut fi identificate aspectele semnalate mai jos, motiv
pentru care va rugam sa clarificati si sa indicati unde se regasesc aceste
informatii:

1. In urma analiz&rii documentelor FISA TEHNICA nr. 1 - Denumire
aparat de iluminat cu LED- uri AIL putere 36 W si FISA TEHNICA nr. 2 -
Denumire aparat de iluminat cu LED-uri AIL putere 54 W, pentru iluminatul
cailor de circulatie rutiera si/sau pietonalad integrat intr-un sistem dc
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telegestiune cu comunicatie wireless, au fost identificate urmatoarele
neconcordante:

2. In urma analizarii documentului FISA TEHNICA nr. 3 Sistem de
telegestiune la nivel de punct dc aprindere, de la distantd, a sistemului de
iluminat public au fost identificate urmatoarele neconcordante: (...)

3. In urma analizarii documentului FISA TEHNICA nr. 4 - Controler
pentru telegestiune la nivel de aparat de iluminat, pentru comanda si control
de la distanta, au fost identificate urmatoarele neconcordante: (...)

4. In urma analizdrii documentului FISA TEHNICA nr. 5 -Sistem de
telegestiune CMS au fost identificate urmatoarele neconcordante: (...)

5. In urma analizdrii documentului FISA TEHNICA nr. 6 - Consola de
sustinere aparat de iluminat public, au fost identificate urmatoarele
neconcordante: (...).”

- catre EURO-AUDIT SERVICE SRL adresa nr. 43421/10.12.2025,
cu urmatorul continut:

(..)

,in urma analizei informatiilor din fisele tehnice si documentele
transmise, nu au putut fi identificate aspectele semnalate mai jos, motiv
pentru care va rugam sa clarificati si sa indicati unde se regasesc aceste
informatii:

1. In urma analizdrii documentelor FISA TEHNICA nr. 1 - Denumire
aparat de iluminat cu LED- uri AIL putere 36 W si FISA TEHNICA nr. 2 -
Denumire aparat de iluminat cu LED-uri AIL putere 54 W, pentru iluminatul
cailor de circulatie rutiera si/sau pietonala integrat intr-un sistem de
telegestiune cu comunicatie wireless, au fost identificate urmatoarele
neconcordante: (...)

2. Va rugam sa clarificati cum considerati indeplinita cerinta "Pentru
oricare din functiile de mai sus, se vor prezenta capturi de ecran si un
cont demo al unei localitati cit sistemul de telegestiune implementat (cu
acordul acesteia), pentru demonstrarea indeplinirii cerintei.” inscrisa in FISA
TEHNICA nr. 5 -Sistem de telegestiune CMS, avand in vedere ca, in cadrul
propunerii tehnice, au fost identificate doar referiri la diverse proiecte si Ghidul
rapid inteliLIGHT ® pentru controlul iluminatului public (CMSv3).

3. Va rugam sa clarificati care este diametrul exterior real al consolei
ofertate avand in vedere ca in fisa tehnica nr.6 ati completat Cuprins intre 40-
50mm Conform fisa tehnica consola insa in fisa tehnica prezentata la pagina
231 se mentioneaza atat Diametru exterior: Cuprins intre 40- 50 mm cat si
Diametru exterior; 048-60 mm.”

Din modul de evaluare a ofertelor, Consiliul constata ca, desi
comisia de evaluare a stabilit, in data de 27.10.2025 ca propunerile
tehnice depuse de ... si ... respecta cerintele caietului de sarcini (inclusiv
cerintele tehnice pentru echipamente, impuse prin fisele tehnice) si sunt
admisibile, totusi, in data de 10.12.2025 presedintele comisiei de
evaluare a solicitat acestora clarificari referitoare la aspecte pur tehnice.




Consiliul considera ca, prin solicitarile de clarificare, nu s-au
respectat regulile de evaluare a ofertelor.

Trebuie observat ca solicitarile de clarificare nu apartin comisiei de
evaluare, nefiind intocmit niciun document din care sa rezulta acordul
tuturor membrilor asupra problemelor precizate in respectivele adrese.

Orice decizie privind ofertele, inclusiv clarificarile ce ar trebui
solicitate, apartine comisiei de evaluare, nu doar presedintelui comisiei,
conform normelor de aplicare a Legii nr. 98/2016:

- art. 127: ,(1) In raport cu sarcinile si responsabilititile, comisia de
evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii: (...) lit. i) elaborarea
solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii
solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

- art. 131 din HG nr. 395/2016: ,3) Deciziile comisiei de evaluare_se iau
cu votul a cel putin 2/3 dintre membrii sai cu drept de vot. (4) Fiecare
decizie a comisiei de evaluare este fundamentatd prin identificarea
elementelor concrete ale solicitarii de participare/ofertelor in raport cu
cerintele definite prin documentele achizitiei si prevederile legale.”

- art. 132:,(3) in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, comisia de evaluare
solicita clarificari, in termen de o zi lucratoare de la data-limita de depunere
a ofertelor, privind eventualele neconcordante referitoare la indeplinirea
conditiilor de forma ale garantiei de participare, precum si la cuantumul sau
valabilitatea acesteia, acordand ofertantului un termen de 3 zile pentru a
raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabila.”

Asadar, neexistand niciun document (proces-verbal) care sa ateste
ca membrii comisiei de evaluare au fost de acord cu solicitarile de
clarificare (adresa nr. 43427/10.12.2025, transmisa catre ..., si adresa
nr. 43421/10.12.2025 transmisa catre ...), documentele reclamate nu
fac parte din procesul de evaluare a ofertelor, urmand a fi anulate de
autoritatea contractanta.

Mai mult decat atat, in procesul-verbal nr. 38736/27.10.2025 s-a
decis conformitatea tehnica a ofertelor, deci comisia de evaluare nu a
identificat neclaritati ori probleme in propunerile tehnice, care sa fi fost
lamurite. In lipsa nevoii de clarificare a aspectelor tehnice si trecand la
accesarea/decriptarea pretului, respectiv la analiza propunerilor
financiare, este evident ca membrii comisiei de evaluare au finalizat
analiza tehnica a ofertelor.

Prin urmare, nu pot fi lua in considerare apararile achizitorului
(formulate in dosarul nr. 4927): ,In etapa de evaluare tehnicd nu s-au
solicitat clarificari cu privire la fisele tehnice Formular F5, deoarece aceste
formulare nu au fost solicitate in cadrul propunerii tehnice, Formularele F5-
Fisa tehnica au fost solicitate a fi prezentate in cadrul propunerii financiare.”,
intrucdt acestea nu concorda cu informatiile din procesul-verbal nr.

Pagina 11 din 17



38736/27.10.2025, in care se mentioneaza indeplinirea cerintelor
tehnice.

In prezenta procedura, o revenire asupra aspectelor tehnice si o
eventuala clarificare a lor ar fi fost posibila daca membrii comisiei de
evaluare ar fi identificat necorelari ale elementelor financiare cu cele
tehnice. Insa, continutul solicitarilor de clarificari se refera strict la
elemente tehnice, fara nicio referire la elemente ale propunerii financiare
sau ale preturilor propuse.

Avand in vedere ca nu au fost stabilite, de catre comisia de
evaluare, necorelari intre preturile propuse si informatiile tehnice,
Consiliul nu poate valida nici punctul de vedere al autoritatii
contractante, formulat in dosarul nr. 4985: ,Solicitarea de clarificari nr.
43421 /10.12.2025 nu reprezinta o "reevaluare" a propunerii tehnice, dupa
cum sustine contestatarul, ci o verificare a conformitatii financiare. Conform
art. 133-134 din HG 395/2016, comisia are obligatia de a verifica daca
preturile ofertate sunt fundamentate corect pe clementele tehnice. Daca
Formularul F5 (Fisa Tehnica) a fost cerut pentru a justifica pretul din F3, acesta
este un document de suport financiar, chiar daca are continut tehnic. Astfel,
solicitarea de clarificari a vizat confirmarea faptului ca pretul ofertat
corespunde unui echipament care indeplineste cerintele minime, prevenind
astfel o oferta neconforma sau subevaluata.”

Asadar, intrucat nu exista niciun document care sa ateste
s,ntoarcerea” la etapa de evaluare a propunerilor tehnice dupa
decriptarea propunerilor financiare, Consiliul constata temeinicia
criticilor, formulate de cei doi contestatori.

Ordinea cronologica in evaluarea ofertelor este stabilita de art. 127
alin. (1) lit. f), g) si h) din HG nr. 395/2016: ,In raport cu sarcinile si
responsabilitatile, comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii:
(...) f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini; g) evaluarea propunerilor tehnice ale
ofertantilor in conformitate cu criteriile de atribuire, daca este cazul; h)
verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti (...)”, ordine care
este corelata cu modalitatea de accesare a Sistemului Electronic de
Achizitii Publice (SEAP), care nu permite decriptarea propunerii financiare
daca anterior nu s-a stabilit caracterul conform al propunerii tehnice.

Actiunea de revenire/intoarcere asupra reevaluarii tehnice ar lipsi
complet de sens insasi obligatia de criptare a pretului ofertei, prevazuta
la art. 60 din HG nr. 395/2016: , 1) Operatorul economic are obligatia de a
transmite oferta numai in format electronic, precum si de a completa DUAE
prin intermediul SEAP pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor
prevazute in anuntul de participare. (2) Valoarea totala a propunerii financiare
se cripteaza in SEAP.” In mod similar, s-a pronuntat Consiliul si prin




Decizia nr. 545/C10/191 din data de 17.03.2021, Decizia nr.
2467/C10/2382 din data de 02.09.2024. A

Relevanta in acest sens este si Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 66/2018, respectiv pct. 81: ,81. Exercitarea controlului de legalitate
administrativ-jurisdictional sau jurisdictional si invalidarea concluziei de
inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit
obliga autoritatea contractanta de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a
acestei oferte de la etapa contestata, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau
hotararea instantei, comisia nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja
analizate, raportul de evaluare, in masura in care le atesta, fiind irevocabil sub acest
aspect”._

Sub aspectul aratat, Consiliul retine si din jurisprudenta curtilor de
apel:

- Hotararea nr. 144/2023 din 20.03.2023 pronuntata de Curtea de
Apel Targu Mures, cod RJ 625d87gd7:

Curtea va retine ca relevante si considerentele de la pct. 81 din Decizia
nr. 66/2018 privind dezlegarea unei chestiuni de drept: ,Exercitarea
controlului de legalitate administrativ-jurisdictional sau jurisdictional si
invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia prin
raportul de evaluare intocmit obliga autoritatea contractanta de a proceda la
reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa contestata,
conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotdrarea instantei, comisia
nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja analizate, raportul de
evaluare, in masura in care le atesta, fiind irevocabil sub acest aspect”.
Considerentele relevante ale acestei decizii se regasesc de asemenea la
punctele 84-85, retinandu-se urmatoarele: 84. De altfel, de lege lata,
problema a fost rezolvata de legiuitor, care prin art. 26 alin. (10~1) si art. 50
alin. (10) din Legea nr. 101/2016, norme introduse recent, prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 45/2018 pentru modificarea si completarea unor acte
normative cu impact asupra sistemului achizitiilor publice, a stabilit in sarcina
C.N.S.C. sau instantei de judecata obligatia ca, in situatia in care contestatia
vizeaza rezultatul procedurii de atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor, sa
indice in mod clar si precis limitele reevaludrii, respectiv identitatea ofertelor
care fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate
de reevaluare si masurile concrete pe care le va adopta autoritatea
contractanta in cadrul reevaluarii. 85. Reglementarea in discutie constituie si
un argument in favoarea celor sustinute in precedent, instituirea obligatiei de
determinare a limitelor evaluarii in sarcina C.N.S.C. sau a instantei de judecata
plecdnd de la ideea ca intinderea evaluarii poate varia de la un caz la altul,
revenind celor doi actori determinarea in concret a punctului de plecare al
acestei operatiuni, fara a se putea afirma existenta unui moment determinat
abstract de la care se poate porni la evaluarea ofertei in situatia data,
respectiv de la momentul declararii ca admisibile a ofertelor. Rezulta astfel, ca
nu pot fi supuse reevaludrii elemente ale ofertei tehnice si financiare care au
fost deja supuse evaludrii in cadrul respectivei proceduri.”
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Raportat la aceste consideratii ale instantei supreme, Curtea va retine
faptul ca oferta prezentata de contestatoare a fost evaluata in mod legal
anterior, iar potrivit Raportului procedurii nr. 44386/16.08.2022 al autoritatii
contractante Municipiul Miercurea ####, aceasta a fost declarata admisibila si
conforma, nefiind insa si castigatoare raportat la clasamentul intocmit. Aceasta
stare de fapt nu a fost contestata de nici una dintre partile din procedura,
singura contestatie fiind cea formulata chiar de catre SC ####### SA si care
viza exclusiv aspectele retinute de catre comisia de evaluare cu privire la
ceilalti 2 participanti la licitatie, iar nu propria oferta.

In aceasts situatie, astfel cum s-a retinut si de cdtre ICCJ, oferta acesteia
si criteriile de evaluare a acesteia au dobandit un caracter definitiv, nefiind
posibila o reanalizare a admisibilitatii si conformitatii acesteia. (...)

Se va constata astfel ca instanta de judecatda s-a conformat atat
dispozitiilor legale aplicabile, cat si considerentelor ICCJ cuprinse in decizia mai
sus citata, determinand in mod clar limitele reevaluarii. Cu toate acestea,
autoritatea contractanta a procedat la solicitarea de clarificari si completari si
cu privire la oferta depusa de societatea contestatoare, necontestata de nici o
parte a participantilor la procedura si in nici un moment al acesteia, constatand
ca acesta este neconforma si inacceptabila, desi anterior, prin Raportul
procedurii nr. 44386/16.08.2022 al aceleiasi autoritati contractante, acesta nu
doar ca a fost declarata acceptabila si conforma, dar a si fost evaluata, primind
un punctaj in functie de criteriile stabilite de autoritatea contractanta. (...)

Faptul insusi de a proceda la declararea ofertei ca fiind conforma
si acceptabila presupune ca aceasta a fost verificata in ceea ce
priveste aspectele esentiale, inclusiv performanta si credibilitatea
ofertantului, aspecte care de altfel nu au fost dezvoltate nici in raportul
procedurii ce face obiectul analizei, simpla referire generala la ,achizitii publice
din trecut” nefiind suficienta pentru a declara o oferta neconforma, dupa ce
anterior aceasta a fost acceptata neconditionat. Raportat la aceste aspecte,
retindnd consideratiile instantei supreme mai sus citate, ca si faptul ca oferta
formulata de catre contestatoare a fost declarata acceptabila si conforma,
solutie irevocabila in lipsa oricarei atacari de catre vreo persoana interesata,
Curtea urmeaza a admite contestatia, va dispune anularea Raportul procedurii
nr. 67878/14.12.2022 al autoritatii contractante Municipiul Miercurea ####,
precum si toate actele subsecvente, si obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de 15 zile de la comunicarea prezentei hotarari, sa procedeze la
reevaluarea ofertei contestatoarei SC ####### SA, cu respectarea
considerentelor prezentei hotarari.

- Hotarare nr. 15/2025 din 08.01.2025 pronuntata de Curtea de
Apel Ploiesti, cod R]J 86g7d8358:

Conform disp. art. 9 din Legea 101/2016, ulterior depunerii contestatiei,
masurile de remediere care pot fi dispuse de catre autoritatea contractanta
sunt doar cele vizate de contestatie, in cauza de fata, reevaluarea ofertei
societatii #### ### SA, declarata castigatoare; decizia de declarare drept



admisibila a ofertei societatii petente, #### AUDIT (clasata pe locul doi), a
ramas definitiva prin necontestare, astfel ca nu ar mai putea fi revocata.
Asadar, aspectele necontestate si ramase definitive, in concret caracterul
admisibil al propunerii tehnice si financiare prezentate de #### AUDIT, nu pot
face obiectul masurilor de remediere nefiind urmare a contestatiei. CNSC retine
ca, in lipsa altor reguli in legislatia achizitiilor publice, se aplica regula
revocabilitatii actelor administrative, prevazut de art. 1 alin. 6 din Legea nr.
554/2004, ca raportul procedurii intra in circuitul civil si produce efecte
definitive (imposibil de corectat) abia dupa expirarea termenului de asteptare
in vederea atacarii ,[...] la data adoptarii actului respectiv de catre autoritatea
contractanta, nici nu expirase termenul in care #### ### SA putea ea insasi
sa conteste oferta depusa de #### ##### ####### SRL sau sa depuna
cerere de interventie." Retine si instanta, ca recurgerea la normele de drept
comun privind revocabilitatea actelor administrative, se impune numai daca
normele speciale vizand procedura de atribuire sunt insuficiente, neocupandu-
se de chestiunea limitelor in care are loc reevaluarea ofertelor in cazul
adoptarii masurilor de remediere sau a cenzurarii pe cale jurisdictionala a unei
prime evaluari a autoritatii contractante. Astfel cum s-a constatat, disp. art. 26
alin. 101 si art. 50 alin. 10 din Legea nr. 101/2016, reglementeaza intinderea
operatiunii de reevaluare, iar aceste limite se aplica in extenso si masurilor de
remediere. Totodata, normele de drept comun, disp. art. 1 alin. 6 din Legea nr.
554/2004, care constituie temeiul principiului revocabilitatii actelor
administrative, prevad ca autoritatea publica emitenta a unui act administrativ
unilateral nelegal nu mai poate revoca actul cand a intrat in circuitul civil si a
produs efecte juridice.

In concluzie, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatiile formulate de ... SRL (dosar
nr. 4972) si .. (dosar nr. 4985) si va anula solicitarile de clarificari nr.
43427/10.12.2025 si nr. 43421/10.12.2025. Va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa
continue evaluarea acestor oferte, conform considerentelor de mai sus.

Pe cale de consecinta, va respinge cererile de interventie depuse de
..., In cele doua dosare.

Privitor la cererile contestatorilor de acordare a cheltuielilor de
judecata (41.628,75 lei, in dosarul nr. 4972 si 7.260 lei, in dosarul nr.
4985), Consiliul le va admite, in parte, in sensul reducerii cuantumului
lor.

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
faptul ca, in speta, nu s-au dispus audieri sau depunerea de concluzii
orale,

Consiliul apreciaza ca cererile contestatorilor de acordare cheltuieli
de judecata, in cuantum de 41.628,75 lei, respectiv 7.260 lei, sunt
excesive. Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea
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care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de
avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar humai cele
strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii prezentei
contestatii.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii,
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 41.628,75 lei, la suma de 3.000 lei, respectiv de la
7.260 lei, la 3.000 lei, este in concordanta cu elementele mai sus
aratate.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICC] nr.
3/2020, prin care s-au statuat urmatoarele: ,(...) in interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se criticd modalitatea in care instanta de fond s-a
pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de procedura
civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata reprezentand onorariul
avocatilor, solicitate de partea care a castigat procesul, nu se incadreaza in
motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul de procedura
civila”.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile formulate in contradictoriu cu .....



Admite, in principiu, cererile de interventie formulate de ....

Respinge exceptia lipsei de interes a intervenientului, exceptie
invocata de ....

Admite contestatiile formulate de ... (dosar nr. 4972) si ... (dosar
nr. 4985) si anuleaza solicitarile de clarificari nr. 43427/10.12.2025 si
nr. 43421/10.12.2025. Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de
10 zile de la primirea prezentei decizii, sa continue evaluarea acestor
oferte, conform considerentelor de mai sus.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ... SRL a sumei de
3.000 lei, iar catre ... a sumei de 3.000 lei.

Respinge cererile de interventie depuse de .., in cele doua dosare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 6
exemplare
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