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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr.51386/12.12.2018, formulata de ..., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Bucuresti sub nr...., avand CUI RO..., reprezentata legal prin director
general ... si conventional de avocat ..., avand sediul procesual ales la
.., impotriva rezultatului intermediar al procedurii de atribuire,
comunicat cu adresa nr.106748/03.12.2018, emis de ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect , Achizitie de servicii de mentenanta si suport
tehnic pentru ...)"”, s-a solicitat: anularea deciziei de respingere a
ofertei ..., comunicata cu adresa nr.106748/03.12.2018; obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de S.C. ..., de la
etapa verificarii conformitatii ofertei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus, ...
critica rezultatul intermediar al procedurii de atribuire, comunicat cu
adresa nr.106748/03.12.2018, emis de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
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~Achizitie de servicii de mentenanta si suport tehnic pentru ...)",
solicitand: anularea deciziei de respingere a ofertei ..., comunicata cu
adresa nr.106748/03.12.2018; obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depusa de S.C. ..., de la etapa verificarii conformitatii
ofertei.

In motivarea contestatiei, ... prezinta urmatoarele argumente:

1.Comunicarea intermediara nr.106748/03.12.2018 este lovita de
nulitate absoluta intrucat comisia de evaluare nu are competenta de a
efectua actele prevazute de lege in sarcina autoritatii contractante.

Invocand prevederile art.214, alin.2 din Legea nr.98/2016 si
prevederile art.127 din H.G. nr.395/2016, contestatorul sustine c3,
potrivit textelor de lege mentionate, comisia de evaluare are atributii in
evaluarea ofertelor si stabilirea ofertelor admisibile/neconforme/
inacceptabile insa, aprobarea deciziilor se face de catre conducatorul
autoritatii contractante.

Mai mult, arata contestatorul, autoritatea contractantda este cea
care transmite candidatilor/ofertantilor rezultatele partiale, aferente
fiecarei etape intermediare a acestui proces, ori in speta de fata,
comunicarea intermediara a fost transmisa de comisia de evaluare care,
in opinia sa, nu are competente in elaborarea si comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire.

2. ... nu a maodificat prin raspunsurile transmise continutul
propunerii tehnice, dispozitiile art.134 alin.6 din H.G. nr.395/2016,
invocate de autoritatea contractanta in sustinerea deciziei de respingere
a ofertei nefiind aplicabile.

Contestatorul arata ca, textul de lege mentionat precizeaza explicit
situatia in care intervine masura de respingere a ofertei ca neconforma,
respectiv atunci cand ofertantul modifica continutul propunerii tehnice,
ori situatia prezentata de comisia de evaluare nu se incadreaza in
ipoteza prevazuta de textul de lege anterior mentionat, sub aspectul
motivelor invocate in sustinerea deciziei de respingere a ofertei ...

Sustine ca, prin adresa nr.103102/13.09.2018, comisia de evaluare
a transmis un numar de 23 de intrebari, prin care a solicitat lamuriri cu
privire la o serie de aspecte de natura tehnica, inclusiv cu privire la
calitatea expertilor care au participat la sesiunea demonstrativa, la
care ... a raspuns prin adresa nr.5482/19.09.2018, clarificand toate
aspectele de natura tehnica.

In ceea ce priveste intrebarea privind calitatea expertilor care au
participat la sesiunea demonstrativa, contestatorul arata ca aceasta
clarificare a fost transmisa de acelasi persoane care au participat si la
sesiunea demonstrativa si care fac parte din comisia de evaluare,
persoane care au semnat procesul-verbal nr.100377/29.06.2018, fara
obiectii.

Precizeaza ca decizia comisiei de evaluare de respingere a
ofertei ... a fost transmisa dupa 6 luni de la incheierea procesului-verbal
mentionat.



Prin raspunsul transmis, arata contestatorul, a precizat faptul ca
echipa a fost formata din experti cheie nominalizati in cadrul ofertei,
respectiv dl. ..., si experti non-cheie cooptati in cadrul echipei, respectiv
d-na ... si dl. ..., astfel ca, raportat la raspunsul transmis, oferta tehnica
nu a fost modificata.

Contestatorul arata ca, prin propunerea tehnica, a indicat care sunt
expertii cheie in conformitate cu cerintele cap.5.5.1 din caietul de sarcini,
fiind explicitat faptul ca, suplimentar fata de expertii cheie vor fi alocati
in cadrul echipei de proiect si alti experti, denumiti experti non-cheie,
conform mentiunilor din Caietul de sarcini de la cap.5.5.2.

Mai mult, sustine ca a precizat, la pag.114 din propunerea tehnica,
faptul ca personalul de specialitate este alcatuit din experti cheie si
experti non-cheie.

Mentioneaza contestatorul ca, prin caietul de sarcini, nu s-a
solicitat nominalizarea expertilor non-cheie la data depunerii ofertei,
precum si ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, si-a mentinut
declaratiile din cadrul propunerii tehnice prin care s-a aratat explicit ca
prestarea serviciilor se va face prin personal de specialitate format din
experti cheie si experti non cheie.

Sustinerea comisiei de evaluare conform cadreia prestatorul si nu
ofertantul este cel care selecteaza si angajeaza expertii non-cheie este
cel putin absurda, in opinia contestatorului, in conditiile in care, in
cuprinsul caietul de sarcini se face trimitere, in mod exclusiv, la notiunea
de prestator, in cazul expertilor cheie fiind facuta trimitere tot la
~Prestator”.

Precizand ca, prin documentatia de atribuire, nu s-a solicitat
nominalizarea expertilor non-cheie la data elaborarii si depunerii ofertei,
contestatorul arata ca S.C. ... s-a prezentat la sesiunea demonstrativa,
care a reprezentat o simulare a serviciilor care urmeaza sa fie prestate,
cu o echipa de specialisti care va fi implicata efectiv in executarea
obiectului contractului, chiar daca nominalizarea si validarea expertilor
non-cheie va avea loc dupa semnarea acordului-cadru, in opinia sa,
modalitatea de prestare a serviciilor trebuie stabilita de ofertanti inca de
la data elaborarii ofertelor.

Expertii non-cheie ... si ..., dupa cum se arata, au fost cooptati
pentru a sustine activitatea expertilor cheie, rolurile pentru care au fost
desemnati acestia regasindu-se in lista de roluri de experti non-cheie,
prezentata in propunerea tehnica (pag.114).

Astfel, societatea sa a actionat in mod diligent, sustine
contestatorul, cooptand inca de la data elaborarii ofertei intreaga echipa
care va fi implicata in executarea contractului.

Daca s-ar accepta rationamentul comisiei de evaluare in sensul ca
selectarea si angajarea expertilor non-cheie poate avea loc doar dupa
semnarea acordului-cadru, desi acest fapt nu este mentionat in caietul
de sarcini, autoritatea contractanta neputand impune limitari privind
momentul la care ofertantii pot coopta expertii non-cheie, acest fapt ar
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putea genera, in opinia contestatorului, intarzieri in executarea
contractului si deficiente in prestarea serviciilor.

De asemenea, un astfel de rationament este lipsit de aplicare
practica, in opinia contestatorului, de vreme ce este evident ca la etapa
de elaborare a propunerii tehnice si financiare orice ofertant ia in
considerare si categoria de experti non cheie de care ar avea nevoie in
executarea contractului raportat la cerintele si termenele impuse in
caietul de sarcini.

Fata de cele mentionate, contestatorul sustine ca nu si-a modificat
oferta tehnica prin raspunsurile transmise la solicitarea de clarificari a
comisiei de evaluare, respectand intocmai toate cerintele prevazute in
caietul de sarcini.

3. Evaluarea ofertei tehnice s-a facut cu incdlcarea atat a
dispozitiilor art.123 alin.1 din H.G. nr.395/2016, cat si a dispozitiilor
art.154 si art.155 din Legea nr.98/2016, cerinta pe care comisia de
evaluare a retinut-o in comunicarea intermediara, respectiv ,(...) nu a
fost respectata cerinta ca, la sesiunea demonstrativa sa nu participe
decéat acei experti care, in prealabil, fusesera declarati ca membri ai
echipei acelui ofertant, deci nominalizati ca persoane fizice, experti, in
cadrul propunerii tehnice depuse pana la data si ora limita precizate in
anuntul de participare", nefacand obiectul documentatiei de atribuire.

Astfel, arata contestatorul, cerintele privind sesiunea demonstrativa
sunt prevazute la Cap.5.6 din Caietul de sarcini, unde nu se face nicio
referire cu privire la calitatea expertilor care pot participa la aceasta
etapa demonstrativa.

Invederand intrebarea si raspunsul din cadrul clarificarii
nr.5/03.04.2018, legata de participantii la sesiunea demonstrativa,
contestatorul arata ca autoritatea contractata a completata aceasta
clarificare, sustinand faptul ca nu a fost respectata ,cerinta” ca la
sesiunea demonstrativa sa nu participe decat acei experti care, in
prealabil, fusesera declarati ca membri ai echipei acelui ofertant, deci
nominalizati ca persoane fizice, experti, in cadrul propunerii tehnice.

Redand dispozitile art.154 din Legea nr.98/2016, contestatorul
arata ca autoritatea contractanta nu poate invoca la acest moment
cerinte are nu au facut obiectul documentatiei de atribuire, ca, prin
clarificarea transmisa, a facut trimitere doar la expertii propusi de fiecare
ofertant, de unde rezulta ca nu a limitat participarea la sesiunea
demonstrativa doar la expertii cheie nominalizati in cadrul ofertei.

Daca ar fi pretins indeplinirea unei astfel de cerinte, autoritatea
contractata avea obligatia, in opinia contestatorului, sa informeze
ofertantii in mod complet, corect si precis.

Notiunea de ,experti propusi" include, dupa cum sustine
contestatorul, experti cheie, experti non-cheie si orice alti specialisti
propusi de ofertant pentru a lua parte la sesiunea demonstrativa.

De altfel, ar fi abuziva, in opinia contestatorului, cerinta de a
impune participarea la sesiunea demonstrativda doar a unui tip de
experti, respectiv experti cheie, in conditiile in care chiar autoritatea
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contractanta a permis posibilitatea ofertantilor de a coopta si alt tip de
experti in prestarea serviciilor.

Contestatorul precizeaza ca cerinta tehnica in discutie se refera la
sesiunea demonstrativa prevazuta la Cap.5.6 din caietul de sarcini, iar
societatea sa a indeplinit cerinta prezentandu-se la sediul autoritatii
contractante conform programarii stabilite de catre aceasta.

De asemenea, se arata ca, potrivit clarificarii nr.5/03.04.2018, ... a
propus o echipa de experti pentru prezentarea demo-ului solicitat,
cerinta de natura tehnica din documentatia de atribuire privind sesiunea
demonstrativa fiind indeplinita.

Faptul ca, comisia de evaluare a fost nemultumita de calitatea
expertilor prezenti la sesiunea demonstrativa, putea fi clarificata, dupa
cum sustine contestatorul, inca de la data la care a avut loc prezentarea.

In concluzie, contestatorul sustine c& este abuzivd decizia comisiei
de evaluare care nu are niciun temei legal, care nu poate fi asimilata
unei neindepliniri a cerintelor caietului de sarcini, si cu atat mai putin, nu
se poate sustine ca ... si-a modificat oferta tehnica prin raspunsul la
solicitarea de clarificari.

4. Comisia de evaluare a incalcat principiile ce guverneaza materia
achizitiilor publice, in aces sens contestatorul invocand atat practica
Consiliului, cat si a instantelor de judecata, apreciind totodata ca decizia
de respingere a ofertei sale dupa o perioada de 6 luni reprezinta, in mod
evident, un abuz de drept, o incalcare a principiului bunei-credinte si a
principiului increderii legitime, Tn conditiile in care comisia de evaluare nu
a ridicat obiectiuni cu privire la echipa de experti propusa si a fost
prezentate imputernicirile cu ocazia sesiunii demonstrative.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei in conditii de legalitate, de la etapa
verificarii conformitatii acesteia.

Ca temei de drept, se invoca Legea nr.101/2016, Legea
nr.98/2016, Legea nr.395/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.107719/18.12.2018, Iinregistrat Ila
C.N.S.C. sub nr.52267/18.12.2018, ... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ... ca neintemeiata si mentinerea tuturor actelor emise de
autoritatea contractanta.

In prealabil, autoritatea contractantd prezintd un istoric al
procedurii, subliniind importanta prezentei achizitii, care vizeaza sistemul
informatic integrat prin intermediul caruia ... va asigura gestionarea
domeniului de agricultura ecologica, in conformitate cu legislatia
nationala si comunitara in vigoare.

in motivare, in ceea ce priveste nulitatea comunicarii intermediare
nr.106748/03.12.2018, invocata de contestator, autoritatea contractanta
sustine, raportat la prevederile art.65 din H.G. nr.395/2016, ca ... face o
grava confuzie intre fazele de verificare ale unei proceduri de atribuire si
procedurile cu mai multe etape, procedura de licitatia deschisa avand, ca
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orice alta procedura de atribuire, mai multe faze de verificare (DUAE,
tehnic, financiar), nefiind o procedura cu mai multe etape.

Prin urmare, apreciaza autoritatea contractanta, acest capat de
cerere este neintemeiat.

2. In ceea ce priveste sustinerile contestatorului potrivit carora nu a
modificat, prin raspunsurile transmise, continutul propunerii tehnice, iar
comisia de evaluare a evaluat oferta cu incalcarea principiilor care
guverneaza materia achizitiilor publice, raportat la criticile
contestatorului referitoare la transmiterea deciziei dupa 6 luni de la data
incheierii procesului-verbal nr.100377/29.06.2018 si semnarea acestuia
fara obiectiuni, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Conform art.65 din HG nr. 95/2016, comunicarea deciziei de
respingere a ofertei si a motivelor pentru care ofertantul a fost respins,
se face la finalizarea fiecareia dintre fazele de verificare, in cazul acesta
verificarea propunerii tehnice, comisia de evaluare avand obligatia de a
comunica fiecarui ofertant motivele care au stat la baza acestei decizii,
precum si de a introduce in SEAP rezultatul admis/respins, ceea ce
reprezinta exact modul de actiune in prezentul caz.

Mai mult decat atat, asa cum recunoaste si contestatorul, comisia
de evaluare a transmis ..., la jumatatea acestei perioade, mai precis, la
data de 13.09.2018, o adresa prin care solicita, la punctul 23, clarificari
cu privire la calitatea in care au participat la sesiunea demonstrativa cele
doua persoane, dna ... si dl ..., avand in vedere Clarificarea nr.5/95925
din 03.04.2018 si cerintele caietului de sarcini.

Astfel, desi nu avea o obligatie legala in acest sens, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a uzat de dreptul prevazut la art.
209 din Legea nr.98/2016 de a solicita clarificari operatorului economic,
dandu-i acestuia posibilitatea de a oferi explicatii cu privire la situatia
respectiva. Faptul ca, raspunsul dat de ... nu a corespuns prevederilor
documentatiei de atribuire si raspunsurilor autoritatii contractante la
solicitarile de clarificare nu este un aspect imputabil autoritatii
contractante.

Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, prin intermediul
comisiei de evaluare, a dat dovada de buna-credinta, a respectat
intocmai si a dat deplin efect principiului proportionalitatii, avand un rol
activ in determinarea conformitatii ofertei ..., chiar daca legislatia fi
permitea sa respingad oferta fara a mai solicita clarificari.

In ceea ce priveste abuzul de drept, autoritatea contractanta
sustine ca, acesta a fost, intr-adevar, comis, in aceasta speta, insa nu de
catre comisia de evaluare, ci tocmai de catre contestator.

Totodata, in aceeasi linie de rationament, faptul ca raspunsul
operatorului economic a fost considerat neconform la o singura intrebare
din cele 23 adresate, nu reprezinta, in opinia autoritatii contractante, sub
nicio forma, incalcarea principiului proportionalitatii.

Dupa cum sustine autoritatea contractanta, nu exista niciun text
normativ care sa prevada ca, neindeplinirea cerintelor documentatiei de
atribuire sau raspunsul neconform la intrebarile comisiei de evaluare ar fi
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permis intr-un anumit procent si ar putea conduce la admisibilitatea
respectivei oferte.

De altfel, arata autoritatea contractanta, contestatorul este in
eroare si cu privire la respectarea principiului increderii legitime prin
raportare la efectele procesului-verbal nr.100377 din 29.06.2018,
documentatia de atribuire nu cuprinde nicio mentiune referitoare la
efectele semnarii unui proces-verbal fara obiectiuni, iar faptul ca acest
proces-verbal a fost semnat (cu sau fara obiectiuni) la acel moment de
catre comisia de evaluare nu invalideaza solicitarea de clarificari
ulterioara si nici respingerea ofertei contestatorului.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, ... a luat
cunostinta de faptul ca, in privinta calitatii celor doua personae
nominalizate, autoritatea contractanta nu a fost edificata inca din
momentul solicitarii de clarificari care i-a fost adresata si la care a
raspuns fara sa invoce o presupusa incredere legitima pe care s-ar fi
bazat in temeiul acestui proces-verbal si fara sa conteste respectiva
soIicitgre de clarificari, conform Legii nr.101/2016.

In ceea ce priveste motivul pentru care comisia de evaluare a
permis intrarea celor doua persoane in incinta sediului ..., in afara
faptului ca acesta este un aspect administrativ-procedural intern care nu
prezinta relevanta in contextul prezentei spete, autoritatea contractanta
invedereaza ca cei doi experti au prezentat imputerniciri din partea
pentru a participa la respectiva sesiune demonstrativa, deci aveau acte
care, in aparenta, fii IiIndreptateau sa intre in sediul autoritatii
contractante, respectiv sa le fie permis accesul la sesiunea
demonstrativa.

Mai mult, afirmatia contestatorului potrivit careia expertul-cheie
prezent ar fi putut sa sustina sesiunea demonstrativa, iar nu cei doi
experti non-cheie, este, in opinia autoritatii contractante, un aspect care
tine in mod direct si exclusiv de decizia operatorului economic si, in
niciun caz, de cea a autoritatii contractante.

Faptul ca membrii comisiei de evaluare au fost nemultumiti de
calitatea expertilor prezenti la sesiunea demonstrativa, putea fi
clarificata, dupa cum sustine autoritatea contractanta, inca de la data la
care a avut loc prezentarea.

Sustinerile contestatorului potrivit carora printre expertii desemnati
s-a aflat si un expert cheie care putea sa sustina sesiunea demonstrativa
sunt lipsite nu numai de orice baza legala, dar contravin si realitatii
faptice.

Concret, comisia de evaluare nu avea obligatia de clarifica calitatea
persoanelor desemnate, prin raportare la documentatia de atribuire si la
oferta depusa la data la care a avut loc prezentarea, aceasta operatiune
fiind faptic imposibila la acel moment, intrucat ar fi presupus o actiune
de durata, cu un volum mare de documente de verificat.

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul contestator induce
din nou confuzie intre aparenta creata de o imputernicire emanand de la
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ofertant si conformitatea ofertei depuse cu documentele achizitiei, acest
lucru fiind constatat ulterior, iar, la momentul respectiv, autoritatea
contractanta a decis sa uzeze de dreptul conferit de lege de a-i solicita
cIarificériAoperatorqui economic.

II. In ceea ce priveste sustinerile contestatorului potrivit carora nu
a modificat, prin raspunsurile transmise, continutul propunerii tehnice,
iar comisia de evaluare a evaluat oferta cu incalcarea principiilor care
guverneaza material achizitiilor publice, autoritatea contractanta afirma

ca ... prezinta, in mod trunchiat, motivarea comisiei de evaluare din
cadrul comunicarii rezultatului intermediar.
Astfel, precizeaza autoritatea contractanta, ... elimina din cadrul

rationamentului care a dus la considerarea ofertei sale drept neconforma
exact elementele-cheie prezentate pe larg, cu buna-credinta si deplina
transparenta, de catre comisia de evaluare, in concret, ignora
interpretarea sistematica si cu buna-credinta a documentelor achizitiei si,
mai ales, aspectele referitoare la conflictual de interese si faptul ca unicul
mod in care poate fi acesta apreciat este in concreto.

Ori, apreciaza autoritatea, daca s-ar permite unui operator
economic utilizarea unor experti, altii decat cei propusi in oferta, s-ar
incdlca, in opinia sa, principiul tratamentului egal fata de ceilalti
operatori economici, acordandu-i-se un avantaj nepermis de legislatie
operatorului economic in cauza. Pe acest rationament, ar trebui sa se
permita oricarui operator economic care nu a depus o oferta completa si
conforma prin raportare la momentul depunerii ofertelor, sa o
completeze ulterior, intrucat a reusit, in timpul scurs de la depunerea
ofertelor si pana la momentul sesiunii demonstrative, sa identifice in
concret expertii cu care urmeaza sa lucreze.

O astfel de conduita a autoritatii contractante ar incalca principiul
tratamentului egal si ar duce la nerespectarea flagranta a scopului
achizitiilor publice, si anume asigurarea unei concurente nedenaturate,
libere si loiale pe piata.

Pe de alta parte, sustine autoritatea contractanta, nimic nu
impiedica contestatorul sa participe la sesiunea demonstrativa cu experti
cheie, propusi in oferta, in modalitatea solicitata de documentele
achizitiei, sau sa propuna expertii non-cheie in acelasi mod, adica
individualizandu-i.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
cadrul imputernicirii FN/27.06.2018, d-na ... si d-1 ... sunt mentionati cu
titulaturi diferite fata de cele ale expertilor non-cheie din contestatie, mai
precis: ...-... Responsabil de calitate - toate nivelele, monitorizarea
serviciilor, ...-Programator de Sistem Informatic Expert analist de
business - Suport Tehnic nivelul 1 si 2.

Prin urmare, sustine autoritatea contractanta exista o
neconcordanta vadita intre calitatea acestor persoane conform
imputernicirii care le-a permis accesul la sesiunea demonstrativa si
mentiunile ..., in aceste circumstante, reaua-credinta si neconformitatea



ofertei, precum si a raspunsului la solicitarea de clarificari fiind evidente
si nu pot fi tagaduite.

In plus, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, sesiunea
demonstrativa face parte integranta din oferta depusa de ofertant, in
acest sens, fiind relevanta Clarificarea nr.6 - nr.95926 din 03.04.2018.

In continuare, autoritatea contractanta reda, in mod complet si
netrunchiat, argumentele autoritatii contractante pentru respingerea
ofertei depusa de ..., precizand urmatoarele:

Conform punctul 5.5.2 din caietului de sarcini, expertii non-cheie
pot fi selectati si angajati de catre Prestator doar ,pe langa" expertii
cheie, deci in plus fata de expertii cheie solicitati de autoritatea
contractanta.

Prestatorul, iar nu ofertantul, este cel care selecteaza si angajeaza
expertii non-cheie, ceea ce inseamna ca expertii non-cheie participa in
executarea contractului, acest aspect este sustinut si de termenii
.Selecteaza si angajeaza" - nefiind solicitat, prin prezentul caiet de
sarcini, ca expertii sa fie angajati de ofertant la momentul depunerii
ofertei, precum si de faptul ca selectarea si angajarea expertilor se face
de catre prestator ,,in acord cu specificul activitatilor din contract".

~Expertii nu trebuie sa fie in conflict de interese cu
responsabilitatile ce le-au fost atribuite", ceea «ce presupune
urmatoarele:

o Pentru a aprecia existenta sau inexistenta conflictului de
interese prin raportare la o anumita persoana (expert non-cheie, in acest
caz), respectivul expert non-cheie trebuie sa fie nominalizat, in sens de
precizare, cu date de identificare, a identitatii sale, precum si
comunicarea oricaror alte aspecte pe baza carora se poate determina, in
concreto, existenta sau inexistenta conflictului de interese.

. Responsabilitatile expertilor trebuie sa fie atribuite, prin
urmare, trebuie sa fie desemnat un anumit expert, nu doar la nivel de
rol, ci la nivel de persoana fizica (tocmai pentru a putea sa se aprecieze
existenta sau inexistenta conflictului de interese) si sa i se atribuie
responsabilitati concrete.

Asadar, alegatia contestatorului, referitoare la faptul ca
documentatia de atribuire nu ar cuprinde si cerinta individualizarii
expertilor, nu este sustinuta, dupa cum se arata, de realitate,
documentatia de atribuire, impreuna cu raspunsurile la solicitarile de
clarificari respecand prevederile art.154 din Legea nr.98/2016.

Conform Clarificarii nr. 5 - nr. 95925 din 03.04.2018 potrivit careia
.In cadrul sesiunii demonstrative nu exista o limitare cu privire la
numarul de participanti, acestia facand parte din echipa expertilor
propusi din partea fiecarui ofertant", autoritatea contractanta precizeaza
ca ,participantii fac parte din echipa expertilor propusi din partea fiecarui
ofertant", in cadrul sesiunii demonstrative putand participa numai
expertii ,propusi din partea fiecarui ofertant", iar ,propunerea" putea
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viza exclusiv persoanele fizice, expertii, iar nu echipa ca intreg sau o
categorie de experti (expertii non-cheie).

Prin urmare, arata autoritatea contractanta, pentru a putea
participa la sesiunea demonstrativa, participantii, in sens de persoane
fizice, trebuiau sa faca parte din echipa expertilor propusi din partea
fiecarui ofertat.

Asadar, pentru a putea participa la sesiunea demonstrativa,
participantii persoane fizice trebuiau sa fie nominalizati in oferta depusa,
ceea ce, in cazul ..., nu s-a intamplat.

Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, ... nu a respectat
cerinta ca, la sesiunea demonstrativa sa nu participe decat acei experti
care, in prealabil, fusesera ,propusi", adica declarati ca membri ai
echipei acelui ofertant, deci nominalizati ca persoane fizice, experti, in
cadrul propunerii tehnice depuse pana la data si ora-limita precizate in
anuntul de participare.

Conform mentiunilor de la pagina 152 din cadrul ofertei, ... se
raporteaza la ofertant, iar nu la prestator, ceea ce reprezinta, in opinia
autoritatii contractante, o modificare fata de caietul de sarcini, desi
precizeaza ca expertii non-cheie pot fi alocati doar ,suplimentar" fata de
expertii cheie, deci numai daca va constata ca nu poate indeplini
contractul in conditiile ofertate doar cu acestia din urma, ceea ce, din
punct de vedere temporal, face trimitere la executarea unui contract
semnat cu autoritatea contractanta.

Chiar daca nu se face trimitere la momentul executarii contractului,
ci la momentul depunerii ofertei, expertii non-cheie ar fi trebui sa fie
nominalizati la nivel de persoana fizica, intrucat, potrivit ofertei, ... daca
ar fi inteles sa utilizeze acest tip de experti in cadrul sesiunii
demonstrative, atunci ofertatul ar fi trebuit sa ii ,aloce", iar alocarea nu
se poate face decéat prin nominalizare.

In plus, se arata ca mentiunea ulterioara din cadrul ofertei:
~Expertii nu vor fi in conflict de interese cu responsabilitatile ce le-au fost
atribuite" nu poate produce efecte decat daca expertii respectivi sunt
nominalizati si identificati in concreto.

In concluzie, mentiunea contestorului ,echipa a fost formata din
[...] experti non-cheie cooptati in cadrul echipei [...] ce este propusa
pentru a derula proiectul in cazul in care oferta ... va fi cea castigatoare",
contravine, in opinia autoritatii contractante, prevederilor caietului de
sarcini, raspunsului la intrebarea nr.4 din cadrul Clarificarii nr.5/95925
din 03.04.2018 si chiar ofertei depuse de ..., intrucat nu echipa, ca
intreg sau categorie ori subcategorie abstracta, trebuia propusa, ci
expertii, ca persoane fizice, ceea ce nu s-a intdmplat, doamna ... si
domnul ... nefiind mentionati in oferta depusa de ...

Avand in vedere cele mentionate, prin raportare la raspunsul la
solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta apreciaza incidente
dispozitiile art.134, alin.6 din H.G. nr.395/2016, motiv pentru care se
impune respingerea ofertei depuse de ...
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in concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei depusa de ...

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr.101/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Urmare a studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, ... a
depus, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.53203/27.12.2018,
Concluzii scrise, apreciind ca motivele retinute de comisia de evaluare, in
sustinerea deciziei de respingere a ofertei sale, sunt contradictorii,
autoritatea contractanta incercand modificarea, la acest moment, a
cerintelor documentatiei de atribuire. Potrivit contestatorului, autoritatea
contractanta avea obligatia legala de a solicita clarificari, precum si de a
clarifica calitatea expertilor propusi de societatea sa la data la care a
avut loc sesiunea demonstrativa. Apreciind ca autoritatea contractanta s-
a raportat in evaluarea ofertei sale, la cerinte care nu au facut obiectul
caietului de sarcini, contestatorul solicita admiterea contestatiei sale cu
consecinta anularii actelor nelegale emise de comisia de evaluare.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,,Achizitie de servicii de mentenanta si suport
tehnic pentru ...)", prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participre

Au fost depuse doua oferte, care au fost vizualizate, in SEAP, la
data de 11.04.2018, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal
nr.96165.

Ulterior sedintei de desfasurare a sesiunii demonstrative, ocazie cu
care s-a incheiat procesul-verbal nr.100377/29.06.2018, prin procesul-
verbal nr.4, inregistrat sub nr.106747/03.12.2018, oferta depusa de ... a
fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art.134 alin.6 din H.G.
nr.395/2016.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, despre care a luat
cunostinta din comunicarea intermediara nr.106748/03.12.2018, ... a
depus, in termenul legal, contestatia de fata.

Cautiunea a fost constituita in cuantumul prevazut de lege, prin
recipisa de consemnare nr.205098564/1 din 10.12.2018, emisa de CEC
Bank - Sucursala ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Oferta depusa de ..., dupa cum rezulta din procesul-verbal nr.4,
inregistrat sub nr.106747/03.12.2018, a fost respinsa, ca neconforma, in
temeiul art.134 alin.6 din H.G. nr.395/2016, deoarece, prin raspunsul la
clarificari, contestatorul ar fi modificat propunerea tehnica, in sensul in
care, la sesiunea demonstrativa organizata, au participat doua persoane,

11/18



respectiv ... si ..., care nu faceau parte din echipa expertilor propusi de
ofertant.

Analizand pretinsul considerent de nelegalitate a deciziei de
respingere a ofertei sale, invocat de contestator, constand in faptul ca
adresa reprezentand comunicarea intermediara nr.106748/03.12.2018
este lovita de nulitate absoluta, intrucat comisia de evaluare nu are
competenta necesara de a efectua actele prevazute de lege in sarcina
autoritatii contractante, Consiliul retine incidenta urmatoarelor prevederi
legale, in forma avuta la data initierii procedurii de atribuire:

- art.214 alin.2 din Legea nr.98/2016, potrivit cu care:

,Pe durata procesului de evaluare, autoritatea contractanta are
obligatia de a transmite candidatilor/ofertantilor rezultate
partiale, aferente fiecarei etape intermediare a acestui proces, respectiv
rezultatul verificarii candidaturilor/DUAE si rezultatul evaluarii ofertelor,
in conformitate cu conditiile specifice prevazute prin normele
metodologice de aplicare a prezentei legi.”;

- art.142 alin.2 din H.G. nr.395/2016, potrivit cu care:

,Autoritatea contractanta are obligatia de a efectua si
comunicarile prevazute la sectiunea a 13 —-a a cap.1V din Lege.”;

- art.127 din H.G. nr.395/2016, potrivit cu care:

»(1) In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare
are, in ansamblu, urmatoarele atributii:

a) deschiderea ofertelor si, dupd caz, a altor documente care
insotesc oferta;

b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati;

c) realizarea selectiei candidatilor, daca este cazul,;

d) desfasurarea dialogului cu operatorii economici, in cazul aplicarii
procedurii de dialog competitiv;

e) desfasurarea negocierilor cu operatorii economici, in cazul
aplicarii procedurilor de negociere;

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

g) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu
criteriile de atribuire, daca este cazul;

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si,
daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la
art. 210 din Lege,;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

j) stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile;
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) aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel
cum a fost prevazut in anuntul de participare/simplificat/de concurs;

m) stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sau, dupa caz,
formularea propunerii de anulare a procedurii;

n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a
rapoartelor intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu
mai multe etape si a raportului procedurii de atribuire.

(2) Rapoartele intermediare si raportul procedurii de atribuire se
inainteaza de catre presedintele comisiei de evaluare conducatorului
autoritatii contractante spre aprobare.”

Din economia dispozitiilor legale enuntate, rezulta ca obligatia de a
comunica ofertantilor rezultatele partiale aferente fiecarei etape
intermediare din cadrul procedurii de atribuire, revine autoritatii
contractante, iar nu comisiei de evaluare, a carei ultima atributie consta
in elaborarea raportului procedurii si inaintarea lui catre conducatorul
autoritatii contractante.

Verificand comunicarea intermediara nr.106748/03.12.2018, emisa
in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, se observa ca aceasta este
semnata de membrii comisiei de evaluare, iar nu de reprezentantul legal
al autoritatii contractante.

Fata de imprejurarea ca, prin punctul de vedere referitor la
contestatie, purtdnd semnatura reprezentantului legal al autoritatii
contractante, sunt combatute argumentele prezentate prin contestatie,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta si-a insusit intocmai decizia
de respingere a ofertei contestatorului, astfel cum a fost emisa de
comisia de evaluare.

Astfel fiind, critica contestatorului va fi respinsa, anularea
inscrisului aratat in contextul dat fiind un demers pur formal, de natura a
prelungi in mod nejustificat atribuirea contractului.

Procedand la analiza temeiniciei motivului de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul retine, in esenta, ca ceea ce reproseaza
autoritatea contractanta contestatorului, consta in faptul ca acesta ar fi
modificat propunerea tehnica deoarece, la sesiunea demonstrativa
organizata la sediul autoritatii contractante, au participat doua persoane,
respectiv dna. ... si dl. ..., care nu faceau parte din echipa expertilor
propusi de ofertant.

in solutionare, relevante se retin a fi urmatoarele prevederi ale
caietului de sarcini:

»5.5 Cerinte privind personalul proiectului

5.5.1 Experti cheie

Toti expertii care vor avea un rol important in
implementarea contractului vor fi denumiti experti cheie.
Cerintele legate de calificarea expertilor (informatiile privind calificarile si
experienta profesionala a expertilor) sunt precizate in cele ce urmeaza.
Exclusivitatea expertilor cheie este considerata doar pentru timpul
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efectiv de lucru in care acestia desfasoara activitati in cadrul proiectului,
in numele Prestatorului.

Responsabilitatile si calificarile expertilor cheie:

1. Manager de proiect (...)

Dezvoltator software — minim 2 specialisti (...)
Arhitect de solutie (...)

Analist de Business (...)

Coordonator testare (...)

Administrator baza de date (...)

7. Expert Securitate informationala (...)

5.5.2 Experti non-cheie

Pe langa expertii cheie solicitati prin cerintele de calificare,
Prestatorul poate sa selecteze si sa angajeze alti experti in acord
cu specificul activitatilor din contract, denumiti experti non-
cheie. Expertii nu trebuie sa fie in conflict de interese cu
responsabilitatile ce le-au fost atribuite. In cazul in care expertii nu au
abilitdti de conversatie in limba romana, necesare pentru comunicarea
acestora cu personalul ..., prestatorul poate utiliza ca experti non-cheie
traducatori de limba romana.

5.6 Cerinte sesiune demonstrativa

Achizitorul solicitd o sesiune demonstrativa cu rol de proof of
concept in care trebuie sa fie realizatd o prezentare a urmatorului flux de
inregistrare a operatorilor de agricultura ecologica la nivel de DAJ-uri.
(...)"

In legdturd cu desfisurarea sesiunii demonstrative, prin clarificarea
nr.5, vizand documentatia de  atribuire, inregistrata  sub
nr.95925/03.04.2018, la intrebarea nr.4, avand continutul:

,4. In legdturd cu cerintele mentionate in caietul de sarcini, la
cap.5.6 - Cerinte sesiune demonstrativd, va rugam sa ne oferiti
urmatoarele informatii cu privire la sesiunea demonstrativa: (...)

-numarul maxim si calitatea participantilor din partea Prestatorului,
intelegdnd aici raportul juridic avut cu acesta (de munca etc); (...)”,
autoritatea gontractanté a formulat raspunsul:

»(...) In cadrul sesiunii demonstrative nu exista o limitare cu
privire la numarul de participanti, acestia facand parte din echipa
expertilor propusi din partea fiecarui ofertant. (...)”

Dupa cum rezulta din actele dosarului, autoritatea contractanta a
organizat sesiunea demonstrativa la data de 29.06.2018, ocazie cu care
a incheiat procesul-verbal nr.100377/29.06.2018, din partea
participand, conform aceluiasi inscris, ..., Mihai Angheloiu si ..., care au
prezentat imputernicirea f.n./27.06.2018.

Prin adresa de clarificari nr.103102/13.09.2018, autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului, printre altele, si urmatoarele:

.23. Va rugam sa prezentati clarificari cu privire la echipa de
experti care a fost prezenta din partea ofertantului la sesiunea
demonstrativa din data de 29.06.2018, astfel:

o0 RwN
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- sa prezentati clarificari cu privire la calitatea in care au
participat la sesiunea demonstrative din data de 29.06.2018, dna
... si dl...., avand in vedere Clarificarea nr.5/95925 din
03.04.2018 si cerintele caietului de sarcini.”,
raspunsul  contestatorului din adresa nr.5482/19.09.2018, fiind
urmatorul:

,Referitor la echipa de experti care a fost prezenta din
partea SIVECO Romania la sesiunea demonstrativa din data de
29.06.2018, dorim sa clarificam ca echipa a fost formata din
experti cheie nominalizati in cadrul ofertei (dl Mihai Angheloiu)
si experti non cheie cooptati in cadrul echipei (dna ... si dl ...) ce
este propusa pentru a derula proiectul in cazul in care oferta ...
va fi cea castigatoare.”

Acest raspuns, dupa cum s-a aratat, a fost considerat, de catre
autoritatea contractanta, ca fiind unul prin care contestatorul ar fi
modificat propunerea tehnica, astfel ca s-a retinut incidenta dispozitiilor
art.134 alin.6 din H.G. nr.395/2016.

Consiliul constata ca, in raport cu cerintele de la cap.5.5.1 -
~Experti cheie” si 5.5.2 - ,Experti non-cheie” din caietul de sarcini,
contestatorul a inclus in propunerea tehnica urmatoarele informatii:

- la pag.114 din propunerea tehnica:

~Personalul de specialitate, experti cheie si non-cheie, care va
trata solicitarile Achizitorului conform SLA este format din diversi
specialisti, cum ar fi:

e Expert analist de business— Suport Tehnic nivelul 1 si 2

e Consultant implementare si suport tehnic— Suport Tehnic nivelul 1 si 2
e Expert dezvoltare software senior — Suport Tehnic nivelul 3

e Expert dezvoltare software junior — Suport Tehnic nivelul 3

e Expert testare

e Expert programator si optimizare baze de date — Suport Tehnic nivelul
3

e Expert GIS/LPIS - Suport tehnic nivel 2 si 3

e Responsabil de calitate - toate nivelele, monitorizarea serviciilor
e Expert administrare baze de date — Suport tehnic nivelele 2 si 3
e Expert administrare aplicatii — Suport tehnic nivelele 2 si 3

e Expert securitate informationala

In acest sens, in livrabilul Acord Nivel Servicii (SLA) Prestatorul va
prezenta informatii despre lista persoanelor din echipa de interventie,
care vor asigura serviciile de mentenanta si suport tehnic.”

- la pag.152 din propunerea tehnica:

,7.3.2 Echipa de proiect a prestatorului
Manager de proiect (...)
Dezvoltator software — minim 2 specialisti (...)
Arhitect de solutie (...)

15/18



Analist de Business (...)
Coordonator testare (...)
Administrator baza de date (...)
Expert Securitate informationala (...)

Suplimentar fata de expertii cheie, Ofertantul poate sa aloce
in cadrul echipei de proiect si alti experti denumiti experti non-
cheie in acord cu specificul activitatilor din contract, cum ar fi :
analisti, dezvoltatori, instructori, ingineri de suport tehnic, consultanti
implementare, testeri. Expertii nu vor fi in conflict de interese cu
responsabilitatile ce le-au fost atribuite. In cazul in care expertii nu au
abilitdti de conversatie in limba romana, necesare pentru comunicarea
acestora cu personalul ..., prestatorul va utiliza ca experti non-cheie
traducatori de limba romana.

Exclusivitatea expertilor cheie este considerata doar pentru timpul
efectiv de lucru in care acestia desfasoara activitati in cadrul proiectului,
in numele Prestatorului”.

Analizdnd aceste informatii, Consiliul constata ca ... a intocmit
propunerea tehnica cu respectarea cerintelor caietului de sarcini in
sensul in care, in cadrul echipei de proiect, a oferit echipa de experti
cheie solicitati de autoritatea contractanta, iar in ceea ce priveste
expertii non-cheie si-a prezervat dreptul, in acord cu prevederile
cap.5.5.2 din caietul de sarcini, de a aloca in cadrul echipei de proiect si
alti experti, denumiti experti non-cheie.

Fata de prevederile cap.5.5.2 - ,Experti non-cheie” din caietul de
sarcini, se observa ca autoritatea contractanta nu a solicitat
nominalizarea expertilor non-cheie, ci, dupa cum s-a aratat, a acordat
ofertantului libertatea de a selecta si astfel de experti in acord cu
specificul activitatilor din contract.

Verificand cerintele legate de derularea sesiunii demonstrative,
astfel cum au fost clarificate prin adresa de clarificari nr.5/03.04.2018,
Consiliul constata ca acestea nu prevad vreo obligatie in sarcina
ofertantilor de a nominaliza expertii non-cheie, fiind comunicat doar ca,
in cadrul sesiunii demonstrative, nu exista o limitare cu privire la
numarul de participanti, acestia facand parte din echipa expertilor
propusi din partea fiecarui ofertant.

Asadar, in cadrul sesiunii demonstrative puteau participa persoane
din cadrul echipei de experti propusi, adica atat experti cheie, cat si
experti non-cheie, acestia din urma fiind, de asemenea, experti propusi.

Consiliul nu poate primi in solutionare sustinerea autoritatii
contractante conform careia in aria notiunii de ,experti propusi” se
regasesc doar cei care erau nominalizati (ca persoane fizice) Iin
propunerea tehnica, deoarece, dupa cum s-a aratat, autoritatea
contractanta a lasat libertatea ofertantilor de a selecta si angaja si
experti non-cheie, astfel ca, desi nu au fost nominalizati in sensul dorit
de autoritatea contractanta, acestia au devenit unii ce se incadreaza in
categoria expertilor propusi.
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De asemenea, nu poate fi primita in solutionare sustinerea
autoritatii contractante conform careia, din utilizarea termenului de
JPrestator” in cadrul cerintelor din caietul de sarcini se intelege ca
expertii non-cheie se vor aloca doar suplimentar fata de expertii cheie si
numai daca nu se poate indeplini contractul de acestia in conditiile
ofertate, deci expertii non-cheie se vor selecta si angaja doar in perioada
de executare a contractului. Aceasta deoarece, potrivit art.154 din Legea
nr.98/2016, ii revenea autoritatii contractante obligatia de a include in
documentatia de atribuire toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, orice deductie in sensul invocat de aceasta
nerezultand din textul citat al caietului de sarcini.

Nu lipsit de importanta este si faptul ca autoritatea contractanta nu
a refuzat participarea persoanelor in discutie la sesiunea demonstrativa,
comportament ce concorda cu prevederile documentatiei de atribuire asa
cum a fost clarificata, pentru ca, ulterior, sa adopte o conduita ce nu s-a
impus prin regulile documentatiei de atribuire.

Prin urmare, interpretarea autoritatii contractante in sensul in care,
prin raspunsul la clarificari nr.5482/19.09.2018, contestatorul ar fi
modificat propunerea tehnica este contrara celor reiesite din
documentatia de atribuire, propunerea tehnica a societatii si clarificarea
adusa, raspunsul in discutie lamurind calitatea in care dna ... si dl ... au
participat la sesiunea demonstrativa, asa cum s-a cerut prin solicitarea
de clarificari.

Astfel fiind, motivul de respingere a ofertei contestatorului este
unul neintemeiat, iar decizia de respingere nelegala, rezultat al unei
interpretari eronate a prevederilor documentatiei de atribuire asa cum a
fost clarificata.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2 si 5 din
Legea nr.101/2016, Consiliul admite contestatia, anuleaza procesul-
verbal nr.4, inregistrat sub nr.106747/03.12.2018, in partea referitoare
la evaluarea ofertei depusa de ..., precum si actele subsecvente partii
anulate, autoritatea contractanta urmand sa procedeze la reevaluarea
acestei oferte, in considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15
Zile de la primirea prezentei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ..., anuleaza
procesul-verbal nr.4, inregistrat sub nr.106747/03.12.2018, in partea
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referitoare la evaluarea ofertei depusa de ..., precum si actele
subsecvente partii anulate.

Obliga autoritatea contractanta sa procedeze la reevaluarea ofertei
mentionate, in considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15
Zile de la primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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