Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a...
sub nr.... (transmisa prin e-mail, in data de...), formulata de..., cu sediul
IN...... , Nro...... 02, etaj..., sector..., avand CUI: RO... si numar de
inregistrare la... J2..., reprezentata legal prin administrator si conventional
prin ...., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ...... ,
nr...., sector..., impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre
autoritatea contractanta..., cu sediul in ............ , nr...., in cadrul
procedurii _de licitatie restransa, organizata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,,...” cod..., s-a solicitat

1) Suspendarea procedurii de atribuire pana la data solutionarii
prezentei contestatii;

2) Obligarea autoritatii contractante la modificarea in parte a
documentatiei de atribuire si eliminarea/amendarea cerintelor de
participare, precum si a factorilor de evaluare nejustificati si nelegali,
astfel cum este detaliat in cuprinsul prezentei contestatii:

(i) n tot cuprinsul Documentatiei de atribuire unde se face
referire la acestea si;

(ii) obligarea autoritatii contractante de a publica un anunt de tip
erata prin care sa aduca la cunostinta operatorilor economici modificarile
admise, cu consecinta acordarii unui termen suplimentar in vederea
depunerii ofertelor actualizate, dupa caz.

3) in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

4) in toate cazurile, cu aplicarea prioritara a dreptului..., a
principiului proportionalitatii si a jurisprudentei CJUE obligatorii indicate in
prezenta contestatie.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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In fapt, contestatorul sustine cd autoritatea contractantd restrdnge
nejustificat competitia si numarul... potentiali ofertanti la procedurs,
incalca criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate - pret si deopotriva,
nesocoteste prevederile esentiale ale legislatiei achizitiilor publice,
precizand, punctual, urmatoarele:

1. Cerinta care impune ca proiectele prezentate pentru dovedirea
experientei expertilor sa prezinte un anumit prag valoric este excesiva,
nejustificata, nelegala si disproportionata.

Solicitarea de a proba valoarea, complexitatea sau caracteristicile
unui contract de achizitie prin implicarea unui anumit expert (persoana
fizica) din cadrul echipei apare ca fiind nu doar lipsita de temei legal, dar si
lipsita de logica practica. Executarea unui contract de o anumita valoare de
catre o persoana fizica nu reflectda automat experienta sa individuala, in
absenta unor atributii clare, formal asumate si dovedite si nu are nicio
relevanta pentru cunostintele sale deoarece acestea nu se demonstreaza
printr-o valoare financiara.

Analizand dispozitiile art. 162 din OUG nr. 114/2011, care
reglementeaza criteriile de calificare si selectie referitoare la capacitatea
tehnica si profesionalda, se constata ca autoritatea contractanta are
posibilitatea de a solicita prezentarea unor dovezi privind experienta
similara a operatorilor economici sau a expertilor propusi, insa aceste
dispozitii nu prevad si nu impun existenta unui prag valoric minim
obligatoriu pentru evaluarea experientei profesionale.

In consecintd, apreciazd cd orice conditionare a experientei
profesionale prin raportare la o valoare financiara minima a unui contract
executat de un expert nu are temei legal in Legea nr. 98/2016, Legea nr.
99/2016 sau OUG nr. 114/2011 si poate fi apreciata ca o restrictionare
nejustificata a participarii la procedura.

Sustine ca orice criteriu stabilit de autoritatea contractanta trebuie
sa fie obiectiv, adecvat, relevant si necesar pentru obiectul contractului.
Impunerea unui prag financiar de......... etc., nu indeplineste aceste
conditii, deoarece, valoarea financiara a unui proiect nu este un indicator
direct al complexitatii tehnice sau al competentei unui expert. In forma sa
actualda, aceasta cerinta nu permite evaluarea reala a abilitatilor,
cunostintelor si experientei expertilor-cheie si nu are utilitate in raport cu
activitatile concrete pe care acestia urmeaza sa le desfasoare in cadrul
contractului, intrucat, evident, nu prezinta relevanta pentru atribuirea
unui astfel de contract faptul ca acestia au participat in trecut la proiecte
care au fost evaluate la un anume pret.

2.  Cerintele referitoare la experienta similara solicitata pentru experti
sunt restrictive, nelegale si disproportionate.

Contestatorul considera ca, prin aceasta cerinta restrictiva,
autoritatea contractanta a subliniat ca experienta expertilor este relevanta
doar prin raportare la lucrarile de interventie/consolidare/reabilitare/
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modernizare a constructiilor existente, excluzand din aceasta categorie
constructiile noi.

Mentioneaza ca, prin impunerea acestui cadru exclusiv si restrictiv
de tipuri de proiecte ce pot fi luate in considerare ca experienta relevanta,
autoritatea contractanta creeaza o relatie de identitate intre obiectul
procedurii si obiectul experientei similare solicitate pentru expertii cheie,
identitate incompatibila cu exigentele in materie.

Sustine, de asemenea, ca, 0 asemenea cerinta, care impune
cumulativ existenta tuturor acestor componente in cadrul aceluiasi proiect,
este excesiva, disproportionata si ne-necesara pentru verificarea
capacitatii profesionale a expertilor. Experienta si aptitudinile... si ale
sefului de santier nu depind de imprejurarea ca proiectele in care au fost
implicati au reunit toate aceste categorii de lucrari simultan, ci de natura
atributiilor indeplinite, aptitudinile, capacitatile si de experienta efectiv
dobandita in coordonarea si gestionarea lucrarilor respective.

Arata ca jurisprudenta confirma rationamentul potrivit caruia nu este
relevanta natura constructiei, ci, ca autoritatea contractanta trebuie sa
aiba in vedere in formularea cerintelor de experienta similara
complexitatea procedeelor operationale ce urmeaza sa faca obiectul
Procedurii, indiferent daca aceste activitati s-au desfasurat asupra unei
constructii existente sau a unei constructii noi.

Considera ca punerea accentului pe experienta in proiecte ce au avut
ca obiect constructii existente, conduce inevitabil la o evaluare excesiva si
formala, care nu reflecta in mod necesar calitatea si eficienta in realizarea
contractului. In plus, acest criteriu distorsioneaza rezultatul... al procedurii
de atribuire, contrar prevederilor legislatiei in domeniul achizitiilor publice.

In ceea ce priveste solicitarea conform careia pentru... si Seful de
santier, se solicita implicarea in proiecte care au vizat simultan interventii
pe constructii existente, consolidare structurala, reabilitare, modernizare,
plus realizarea/refacerea instalatiilor interioare si a retelelor de:
electricitate, sanitare, termice, HVAC si gaze naturale.

Astfel, considera ca a pretinde ca...u seful de santier general sa aiba
in istoricul lor proiecte care au avut toate aceste componente reprezinta o
cerinta excesiva si artificiala.

Sub un prim aspect... si Seful de santier au rol de coordonare,
management si supervizare generala a executiei lucrarilor, nu de
executare directa a tuturor specialitatilor tehnice. Prin urmare, nu este
necesar ca experienta lor sa includa cumulativ toate tipurile de lucrari
(structura, instalatii electrice, sanitare, HVAC, gaze etc.), intr-un singur
proiect, pentru a demonstra capacitatea profesionala.

Sub un al doilea aspect, prin prezenta cerinta, Autoritatea
contractanta confunda experienta individuala cu caracteristicile globale ale
contractului. Astfel, cerinta in forma sa actuald, transforma experienta
expertului intr-o replica a complexitatii contractului, ceea ce este, in mod
vadit, eronat. Experienta relevanta trebuie raportata la activitatile efectiv
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desfasurate de expert (coordonare, supervizare, management de santier)
si nu la intreaga gama de lucrari incluse in proiect.

Sub un al treilea aspect, solicitarea ca un singur proiect sa includa
simultan toate tipurile de interventii reduce, in mod artificial si
excesiv, numarul proiectelor care pot fi prezentate, fara a aduce un
beneficiu real in evaluarea competentei. In plus, aceasta cerinta se
subsumeaza din nou notiunii de cerinta identica, astfel cum am detaliat
supra.

Sub un al patrulea aspect, se constata existenta unei necorelari
evidente in cadrul cerintei, aceasta fiind, in fapt, defectuoasa din
perspectiva modului de definire a experientei solicitate. In mod eronat,
cerinta presupune ca... si Seful de santier ar trebui sa fi gestionat personal
fiecare categorie de lucrari (structura, instalatii electrice, HVAC etc.), desi
rolul acestora este unul preponderent de coordonare si management al
executiei lucrarilor.

Prin urmare, considera ca experienta unui expert dobandita in
cadrul unor proiecte de o complexitate tehnica si functionala similara, chiar
daca acestea nu au vizat exclusiv interventii in constructii existente, poate
fi la fel de relevanta in demonstrarea experientei specifice solicitate

Concluzionand, solicita Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire, in sensul:

. eliminarii cerintei ca experienta similara a expertilor sa vizeze
exclusiv lucrari realizate asupra constructiilor existente, fiind necesara
acceptarea si a experientei dobandite in cadrul lucrarilor de constructii noi,
in masura in care acestea sunt similare din punctul de vedere al
complexitatii si al activitatilor desfasurate;

. eliminarii cerintei privind prezentarea unor proiecte in cadrul carora
expertii au fost implicati in mod cumulativ in toate tipurile de lucrari
mentionate (interventii pe constructii existente, consolidare structurala,
reabilitare, modernizare, precum si realizarea/refacerea tuturor
instalatiilor interioare si a retelelor aferente - electrice, sanitare, termice,
HVAC, gaze naturale);

. eliminarii oricaror cerinte care conduc la asimilarea notiunii de
experienta similara cu experienta identica, prin raportare rigida la obiectul
contractului.

Totodata, solicita obligarea autoritatii contractante la reformularea
cerintelor privind experienta expertilor, astfel incat acestea sa permita
demonstrarea experientei relevante prin raportare la:

J proiecte similare din punct de vedere al complexitatii si
functionalitatii, indiferent de natura obiectivului (constructie noua sau
interventie asupra unei constructii existente);
. activitatile efectiv desfasurate de experti, respectiv coordonare,
organizare si management al executiei lucrarilor, iar nu prin replicarea
integrala a tuturor componentelor tehnice ale contractului intr-un singur
proiect.
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3. Cerintele referitoare la experienta similara solicitata pentru
operatorul economic sunt restrictive, nelegale si disproportionate.

Astfel, analiza cerintei de mai sus evidentiaza existenta solicitarii
unei experiente identice cu obiectul prezentului contract si nu a unei
experiente similare, contrar prevederilor legale si ale Instructiunii A.N.A.P.
nr..... Prin aceasta cerinta restrictiva, autoritatea contractanta a subliniat
ca experienta operatorilor economici este relevanta doar prin raportare la
lucrarile de interventie asupra constructiilor existente, excluzand, in mod
injust, din aceasta categorie, constructiile noi.

Reitereaza astfel ca, atat Instructiunea A.N.A.P. nr...., cat si
jurisprudenta in materie consacra faptul ca experienta similara - indiferent
daca este invocata pentru demonstrarea capacitatii operatorului economic
sau a experientei expertilor - trebuie apreciata prin raportare la
similitudinea proiectelor din perspectiva tipului si complexitatii lucrarilor,
precum si a rezultatului sau functionalitatii urmarite prin contractul de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

Indica, de asemenea, faptul ca, este excesiv a se solicita, in mod
cumulativ, ca cele doua contracte, la valoarea de... sa contina lucrari de
interventie asupra constructiilor existente - modernizare, reabilitare si/sau
consolidare. Din chiar textul cerintei reiese ca fiind cumulativ obligatorii
lucrarile de interventie asupra constructiilor existente privind
,modernizare, reabilitare”, alternativa fiind doar partea a doua a cerintei
,Si/sau consolidare”. O astfel de cerinta incalca, in mod flagrant,
principiul proportionalitatii si pe cel al asigurarii unei concurente reale si
efective, intrucat, restrange, in mod artificial si nelegal, sfera operatorilor
economici care pot participa la prezenta procedura.

Concluzionand, solicita Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire, in tot cuprinsul
sau, in sensul:

. eliminarii cerintei ca experienta similara a ofertantului sa vizeze
exclusiv lucrari realizate asupra constructiilor existente, fiind necesara
acceptarea si a experientei dobandite in cadrul lucrarilor de constructii noi,
in masura in care acestea sunt similare din punctul de vedere al
complexitatii si al activitatilor desfasurate;

. eliminarii oricaror cerinte care conduc la asimilarea notiunii de
experienta similara cu experienta identica, prin raportare rigida la obiectul
contractului.

Totodata, solicita obligarea autoritatii contractante la reformularea
cerintelor privind experienta ofertantului, astfel incat acestea sa permita
demonstrarea experientei relevante prin raportare la:

J proiecte similare din punct de vedere al complexitatii si
functionalitatii, indiferent de natura obiectivului (,,..."”);
J modificarea sintagmei ,modernizare, reabilitare si/sau consolidare”

cu ,constructii noi sau interventie asupra unei constructii existente prin
modernizare si/sau reabilitare si/sau consolidare.
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4. Solicitarea privind prezentarea documentelor justificative pentru
demonstrarea experientei similare pentru expertii cheie si non-cheie este
nejustificata, restrictiva si excesiva.

Considera ca asemenea cerinte (in cazul fiecarui expert) sunt total
disproportionate, fiind incalcat principiul proportionalitatii, ce reclama ca
masurile adoptate de autoritate contractanta sa fie potrivite (echilibrate)
cu obiectivele urmarite, respectiv a nu se face, restrictiona sau solicita mai
mult decat este adecvat si necesar pentru a se atinge obiectivele urmarite.

Prin impunerea exclusiva a ,recomandarii de la... real” (intelegand
prin aceasta... al investitiei) si a ,Procesului-verbal de receptie”,
autoritatea contractanta exclude de plano posibilitatea demonstrarii
experientei prin documentele expres mentionate de... (fisa de post,
contractul de munca, recomandarea de la angajator).

Concluzionand, solicita Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire, in sensul:

. eliminarii cerintei de prezentare cumulativa si/sau exhaustiva a
unor documente justificative (precum procese-verbale de receptie,
certificate de buna executie, recomandari emise de beneficiari,
documentatii tehnice, planse etc.) pentru dovedirea experientei expertilor,
in masura in care aceasta depaseste ceea ce este necesar si rezonabil
pentru verificarea capacitatii profesionale;

J eliminarii cerintei privind prezentarea obligatorie a recomandarilor
emise de... al investitiei pentru fiecare proiect declarat, ca fiind o conditie
restrictiva si nejustificata;

. eliminarii oricaror prevederi care conduc la limitarea tipurilor de
documente prin care poate fi demonstrata experienta profesionala a
expertilor sau la instituirea, in mod indirect, a unor conditii imposibil sau
excesiv de greu de indeplinit la nivel individual.

5. Caracterul deficitar si interpretabil al factorului de evaluare
Asigurarea fara costuri suplimentare a mentenantei echipamentelor si
utilajelor.

Contestatorul sustine ca, modalitatea de punctare aleasa de catre
autoritatea contractanta este neclara si disproportionata, intrucat in cadrul
aceluiasi document se specifica faptul ca ofertantul trebuie sa isi asigure
,manopera, transport, consumabile etc.”, precizare care nu este suficienta
pentru a permite elaborarea unei oferte comparabile si fundamentate
economic.

Apreciaza ca, in forma sa actuala, factorul de evaluare poate genera
interpretari diferite, inclusiv, in cadrul evaluarii ofertelor.

De asemenea, algoritmul de punctare nu reflecta o diferenta
calitativa reala intre oferte, ci, recompenseaza exclusiv durata unei
obligatii insuficient definite. Acordarea unui punctaj de pana la 25% pentru
o simpla asumare declarativa, in absenta unor cerinte tehnice minime si a
unui mecanism de verificare a prestatiilor asumate, este susceptibila sa
afecteze caracterul transparent, obiectiv si proportional al evaluarii
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Concluzionand, solicita Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire, in sensul:
. eliminarii formei actuale a factorului de evaluare ,asigurarea fara
costuri suplimentare a mentenantei echipamentelor si utilajelor”, ca fiind
insuficient definit, lipsit de criterii obiective si susceptibil de interpretari
diferite din partea ofertantilor;
. eliminarii algoritmului de punctare aferent, in masura in care
acesta nu este fundamentat pe diferente calitative reale si verificabile intre
ofertele depuse, ci exclusiv pe durata unei obligatii neclare si insuficient
reglementate;
. eliminarii obligatiei de asumare a mentenantei, fara costuri
suplimentare”, in lipsa unei delimitari clare intre componenta tehnica si
cea financiara a ofertei, susceptibila sa afecteze comparabilitatea
ofertelor.

Totodata, solicita obligarea autoritatii contractante la reformularea
factorului de evaluare, in sensul definirii clare si complete a:

J obiectului mentenantei (echipamentele si utilajele vizate);

J operatiunilor concrete incluse (revizii, interventii, piese,
consumabile etc.);

J frecventei si standardelor de executie:

J limitelor obligatiilor asumate de ofertant si corelarii cu obligatiile
aferente perioadei de garantie; si

o modalitatii de verificare a indeplinirii obligatiilor asumate.

Alternativ, in masura in care aceste elemente nu pot fi definite intr-
o maniera clara, obiectiva si verificabila, solicita eliminarea, in
integralitate, a factorului de evaluare din cadrul procedurii, ca fiind contrar
principiilor transparentei, proportionalitatii si tratamentului egal si, fie
inlocuirea sa cu un factor de evaluare rezonabil si legal, fie redistribuirea
punctelor catre factorii de evaluare ramasi.
6. Caracterul nelegal, excesiv si disproportionat al cerintei referitoare
la prezentarea fiselor tehnice si facilitatilor tehnice pentru echipamentele
furnizate

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii cerintei
conform careia ,Pentru echipamentele incluse in lucrare se vor prezenta pe
langa fisele tehnice si facilitatile tehnice pe care furnizorul de echipamente
le poate pune la dispozitia autoritatii contractante dupa expirarea
perioadei de garantie acordata, dar si conditiile in care producatorul se
angajeaza la acest demers”.
7. Cerinta din Sectiunea...) (Modul de asigurare a personalului cheie),
punctul c), din Caietul de sarcini, prin care se solicita ca Inginerul in
instalatii petroliere sa detinda o diploma cu precizarea ,studii superioare
instalatii de alimentare cu gaze aferente constructiilor, instalatii de gaze
naturale combustibile si instalatii de gaze petroliere lichefiate” este
restrictiva si disproportionata.
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Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea documentatiei de atribuire, in sensul:

J eliminarii cerintei privind obligativitatea detinerii de catre Inginerul
in instalatii petroliere a unei diplome de studii superioare cu denumirea
exacta ,instalatii de alimentare cu gaze aferente constructiilor, instalatii de
gaze naturale combustibile si instalatii de gaze petroliere lichefiate”, ca
fiind restrictiva si disproportionata;

. eliminarii oricaror prevederi care conduc la limitarea nejustificata a
specializarilor acceptate, prin impunerea unei denumiri formale a diplomei,
fara raportare la competentele efective dobandite.

Totodata, solicita obligarea autoritatii contractante la reformularea
cerintei, in sensul acceptarii unor diplome de studii superioare in
domenii/specializari tehnice relevante, precum inginerie de petrol si gaze,
transportul, depozitarea si distributia hidrocarburilor, utilaje petroliere si
petrochimice, instalatii pentru constructii/ingineria instalatiilor sau alte
specializari echivalente, coroborate cu experienta profesionala relevanta in
cadrul unor contracte similare.

Alternativ, solicita ca autoritatea contractanta sa prevada, in mod

expres, posibilitatea demonstrarii  competentei expertului printr-o
combinatie intre pregatirea profesionala si experienta practica, fara ca
denumirea formala a diplomei sa constituie un criteriu eliminatoriu.
8. Cerinta privind solicitarea pentru specialistii personal-non cheie
(inginer CCIA, inginer specializarea instalatii sanitare, gaze naturale,
termice si HVAC, inginer specializarea instalatii electrice si curenti slabi,
detectie, semnalizare incendiu si PSI... cu Executia (RTE), Responsabil cu
controlul de calitate..., Responsabil cu protectia muncii) de a prezenta
documente justificative este excesiva si disproportionata.

In opinia contestatorului, aceasta cerinta este excesiva Si
disproportionata pentru acest personal, motiv pentru care,
solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire, in sensul:

. eliminarii obligatiei de prezentare, pentru personalul non-cheie, a
unui set complet de documente justificative (CV, autorizatii/atestate,
documente de nominalizare in proiecte anterioare, documente justificative
pentru demonstrarea experientei similare etc.), impuse in mod similar
personalului-cheie, ca fiind excesiva si disproportionata;

. eliminarii oricaror prevederi care conduc, in mod indirect, la
asimilarea personalului non- cheie cu personalul-cheie, prin impunerea
acelorasi cerinte de probare a experientei si calificarii, fara o justificare
obiectiva si proportionala;

o eliminarii restrictiei privind neacceptarea anumitor tipuri de
documente (precum extrasele Revisal), in masura in care aceasta
limiteaza in mod nejustificat mijloacele de proba disponibile ofertantilor.

Totodata, solicita obligarea autoritatii contractante la reformularea
cerintelor privind documentele aferente personalului non-cheie, in sensul
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limitarii acestora la documente strict necesare pentru demonstrarea
disponibilitatii si calificarii minime, precum:

. declaratia de disponibilitate pentru participarea la executarea
contractului si, dupa caz,
J documente relevante privind detinerea autorizatiilor/atestatelor,

acolo unde acestea sunt impuse de legislatia aplicabila.

Alternativ, solicita ca autoritatea contractanta sa prevada expres
caracterul simplificat si proportional al documentatiei aferente
personalului non-cheie, in concordanta cu rolul acestuia in executarea
contractului, fara a impune aceleasi exigente aplicabile personalului-cheie.
9. Caracterul nelegal, nejustificat si netemeinic al cerintelor privind
personalul de specialitate necesar pentru derularea contractului,
respectiv: inginer specializarea instalatii sanitare, gaze naturale, termice
si HVAC, precum si inginer specializarea instalatii electrice si curenti slabi,
detectie, semnalizare incendiu si PSI.

Solicita Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii contractante
modificarea documentatiei de atribuire, in sensul:
. eliminarii cerintelor care impun ca un singur expert sa detina, in

mod cumulativ, specializari tehnice distincte (instalatii sanitare, gaze
naturale, termice si HVAC, respectiv instalatii electrice, curenti slabi,
detectie si semnalizare incendiu si PSI), ca fiind restrictive si
disproportionate in raport cu obiectul contractului;
. eliminarii oricaror prevederi care conduc la cumularea artificiala a
unor competente tehnice distincte in sarcina unei singure persoane, in
conditiile in care acestea pot fi in mod rezonabil acoperite de o echipa de
specialisti;
. eliminarii formularilor restrictive privind specializarile acceptate, in
lipsa unei mentiuni exprese privind acceptarea specializarilor, atestarilor
sau certificarilor echivalente.

Totodata, solicita obligarea autoritatii contractante la reformularea
cerintelor privind personalul de specialitate, in sensul:
. permiterii indeplinirii cerintei prin desemnarea unei echipe de
specialisti, fiecare detinand competente corespunzatoare domeniului sau
de activitate, si nu prin cumularea acestora in sarcina unei singure
persoane;
J stabilirii unor cerinte distincte pe specialitati, respectiv: pentru
domeniul instalatiilor: minim un inginer instalatii sanitare, minim un
inginer instalatii gaze naturale si minim un inginer instalatii termice si
HVAC; pentru domeniul instalatiilor electrice: minim un inginer instalatii
electrice (curenti tari) si minim un inginer instalatii electrice de curenti
slabi/detectie si semnalizare incendiu;
. introducerii posibilitatii de demonstrare a calificarii prin specializari
sau calificari echivalente, raportate la competentele efective necesare
executarii contractului.
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Alternativ, solicita ca autoritatea contractanta sa reformuleze
cerintele intr-o maniera flexibila si proportionalda, care sa permita
acoperirea tuturor specialitatilor necesare prin resurse adecvate, fara a
restrange in mod nejustificat concurenta.

10. Caracterul nejustificat si disproportionat al cerintei privind
detinerea de catre... a Certificatului de Manager in sistemele de
management al calitatii (cod COR...).

Solicita Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii contractante la
modificarea documentatiei de atribuire, in sensul:

e eliminarii cerintei privind cumularea, in sarcina... cu controlul calitatii
(...), a atestatului tehnico-profesional specific domeniului constructiilor cu
certificatul de, Manager in sistemele de management al calitatii (cod
COR...)", ca fiind nejustificata, excesiva si disproportionata;

. eliminarii oricaror prevederi care conduc la suprapunerea
nejustificata a unor calificari distincte, respectiv competente tehnice de
control al calitatii lucrarilor de constructii si competente de management al
sistemelor de calitate la nivel organizational.

Totodata, solicita obligarea autoritatii contractante la reformularea
cerintei, in sensul definirii acesteia prin raportare la competentele
relevante pentru executarea contractului, respectiv:

. desemnarea unui Responsabil cu controlul calitatii (...) atestat
conform cerintelor legale aplicabile in domeniul constructiilor, pentru
specialitatea relevanta obiectului contractului;

. stabilirea unor cerinte care sa reflecte activitatea efectiva de
control tehnic al calitatii lucrarilor, fara a impune detinerea unor certificari
suplimentare care vizeaza managementul sistemelor de calitate la nivel
organizational.

Alternativ, in masura in care autoritatea contractanta apreciaza

necesara mentinerea unei cerinte privind sistemul de management al
calitatii, solicita ca aceasta sa fie formulata in mod distinct si alternativ, fie
la nivelul operatorului economic (prin certificare I1SO...), fie prin
desemnarea unui expert separat, fara a conditiona cumularea acestor
atributii in sarcina....
11. Caracterul excesiv si restrictiv al cerintei privind prezentarea
dovezilor referitoare la detinerea autorizatiilor, atestatelor si certificarilor
necesare executarii unor categorii de lucrari {e.g., Instalatii electrice,
Sisteme de semnalizare si alarmare la incendiu...).

Solicita obligarea autoritatii contractante la  modificarea
documentatiei de atribuire, in sensul:

. eliminarii cerintei privind detinerea cumulativa, de catre ofertant, a

tuturor autorizatiilor, atestatelor si certificarilor enumerate (ANRE, ISC,

ISCIR, CNCAN... etc.), ca fiind excesiva, disproportionata si nejustificata in

raport cu obiectul contractului;

. eliminarii oricaror prevederi care impun, in mod direct sau indirect,

ca ofertantul sa detina intern si integral toate autorizarile necesare pentru
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fiecare categorie de lucrari specializate, fara a permite utilizarea
mecanismelor legale de subcontractare sau, dupa caz, de sustinere de
catre terti;

. eliminarii confuziei Iintre capacitatea tehnica a operatorului
economic si executia directa a tuturor activitatilor specializate, prin
conditionarea detinerii tuturor autorizatiilor la nivelul ofertantului
principal.

Totodata, solicita obligarea autoritatii contractante la reformularea
cerintei, in sensul:

. permiterii indeplinirii cerintelor privind autorizarile si certificarile
prin intermediul subcontractantilor si/sau tertilor sustinatori, 1in
conformitate cu legislatia in materie;

e limitarii solicitarii de autorizatii si certificari la acele documente care sunt
strict necesare si proportionale cu obiectul contractului si cu activitatile
care urmeaza a fi efectiv executate;

e corelarii cerintelor cu structura reala a executiei contractelor de lucrari
complexe, prin recunoasterea posibilitatii de realizare a activitatilor
specializate de catre operatori economici autorizati distinct.

Alternativ, solicita ca autoritatea contractanta sa prevada expres
caracterul alternativ (iar nu cumulativ) al detinerii autorizatiilor, prin
acceptarea demonstrarii acestora fie la nivelul ofertantului, fie la nivelul
subcontractantilor implicati in executarea activitatilor respective.

Continutul integral al contestatiei poate fi consultat de catre partile
cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea fisierului
~[CN1... /...58]..._N_A2799-Contestatii962....-[...].PDF.p7s” din anexa
anuntului de participare publicat in SEAP.

Prin punctul de vedere nr...., inregistrat la CNSC sub nr....,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei, ca nefondata,
mentinerea documentatiei de atribuire si a procedurii, precum si
respingerea cererii de suspendare a procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca sunt nefondate criticile,
acestea fiind intemeiate, in covarsitoarea lor majoritate, pe o lege
inaplicabila prezentei proceduri si pe o jurisprudenta netransferabila
regimului special al achizitiilor din domeniul apararii, aratand ca intreaga
constructie a contestatiei este viciata de o eroare fundamentala privind
legea aplicabila procedurii.

Mentioneaza ca, autorul contestatiei isi intemeiaza criticile, cvasi-
exclusiv, pe dispozitiile Legii nr.... privind achizitiile publice - invocand,
printre altele, art. 162.... 177.... 187 alin. (5) lit b) si art. 189 din acest act
normativ, precum si pe jurisprudenta formata sub regimul achizitiilor
clasice si pe... emise in aplicarea acestuia, pe care insasi contestatoarea le
invoca ,mutatis mutandis”.

Or, subliniaza ca Legea nr. 98/2016 nu se aplica prezentei
proceduri, prin vointa expresa a legiuitorului, in speta de fata, fiind
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incidente dispozitile OUG nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor
contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii.

Potrivit principiului general de drept specialia generalibus derogant,
norma speciala deroga de la norma generala.

De asemenea, mentioneaza ca Iin cuprinsul contestatiei,
contestatorul nu identifica nicio dispozitie din OUG nr. 114/2011 - singura
lege aplicabild, care sa fie incalcata de documentatia de atribuire. Singura
referire la actul normativ aplicabil (art. 162 din OUG nr. 114/2011) este
facuta tot pentru a sustine ca acesta ,nu prevede” un prag valoric minim.
Or, lipsa unei interdictii exprese nu transforma in nelegala o cerinta pe
care autoritatea are dreptul sa o stabileasca. Dimpotriva, art. 162 din OUG
nr. 114/2011 confera autoritatii contractante dreptul de a stabili cerinte de
capacitate tehnica si profesionala adecvate obiectului contractului.

Astfel, intrucat sarcina de a dovedi nelegalitatea documentatiei
revine contestatoarei, iar aceasta nu identifica norma speciala incalcata,
contestatia apare ca nefondata inca de la nivelul temeiului ei juridic

Precizeaza ca, contestatorul nu identifica niciun text din OUG nr.
114/2011 care sa interzica utilizarea unor praguri valorice in cadrul
factorilor de evaluare

Autoritatea contractanta subliniaza ca prezentul contract, ce
urmeaza a fi atribuit, priveste executarea unor lucrari asupra unui obiectiv
militar destinat depozitarii produselor petroliere, infrastructura care
prezinta un nivel ridicat de risc tehnic, operational si de securitate,
lucrarile implicand:

- reabilitarea si decontaminarea unor rezervoare metalice de
depozitare a carburantilor, cu obtinerea prealabila a certificatului
,GAS-FREE";

- executia In medii cu atmosfera potential exploziva (ATEX), cu
echipamente si aparatura specifice (exhaustoare, monitorizare si
pompe ATEX);

- lucrari asupra unor conducte metalice sub presiune (Pmax... bar) si
recipiente metalice de mare capacitate;

- examinari cu surse radioactive (examinari radiografice), care impun
autorizari CNCAN, ISCIR...;

- asigurarea continuitatii capacitatii de alimentare cu carburant a unei
unitati militare.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta combate, in subsidiar si
pe fond, fiecare critica in parte, dupa cum urmeaza:

1. Asupra pragului valoric pentru experienta expertilor (motivul... al
contestatiei)

Critica este nefondata, aratand ca dispozitiile invocate (art. 177 si
187 din Legea nr. 98/2016) sunt inaplicabile, potrivit art. 37 alin. (1) din
aceeasi lege. Faptul ca art. 162 din OUG nr. 114/2011 nu impune un prag
valoric nu inseamna ca il interzice; lipsa unei interdictii exprese nu poate
fonda nelegalitatea. Pragul valoric nu reprezinta o conditie eliminatorie de
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calificare, ci un factor de evaluare in cadrul criteriului ,cel mai bun raport
calitate-pret”, unde autoritatea dispune de o marja de apreciere ampla;
niciun operator nu este exclus din procedura pentru neindeplinirea
pragului, ci se acorda doar punctaj diferentiat.

Raportat la obiectul concret - un depozit militar de carburanti de
peste 102 milioane lei, executat pe 725 de zile, anvergura contractelor in
cadrul carora expertii propusi au activat, constituie un indicator relevant al
capacitatii de a gestiona un obiectiv de scara si de risc comparabile, in
acord cu principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice consacrat de art. 2
din OUG nr. 114/2011.

Subliniaza ca valoarea proiectului nu este utilizata ca un scop in
sine, ci reprezinta un indicator obiectiv al amplorii responsabilitatilor
asumate de persoanele cheie.

Apreciaza ca utilizarea valorii proiectului ca element de diferentiere
intre nivelurile de experienta profesionala este nu numai rezonabila, ci si
perfect justificata de obiectul contractului

Mentioneaza ca experienta minima solicitata personalului-cheie
constituie o cerinta de calificare, in timp ce pragurile valorice criticate
reprezinta exclusiv modalitatea de acordare a punctajului tehnic intre
ofertele declarate admisibile.

Prin urmare, precizeaza ca niciun operator economic nu este exclus
de la participare pentru simplul fapt ca expertii propusi nu au participat la
proiecte in valoare de...... u....

2.  Asupra cerintei de experienta similara a expertilor.

Autoritatea contractanta face trimitere la documentatia de atribuire
unde se solicita experienta ,de complexitate comparabila cu investitia
propusa”, la ,constructii de cel putin categoria de importanta C” - criterii
de similaritate si de complexitate, iar nu de identitate. Categoria de
importanta C este un criteriu de complexitate, deschis, iar nu o cerinta de
destinatie unica a constructiei.

3. Asupra documentelor justificative pentru experti.

Ofertantul ramane liber sa probeze experienta prin orice document
relevant, inclusiv fisa de post, contractul de munca sau recomandarea de
la angajator (altul decat ofertantul). In plus... invocate de contestator sunt
emise in aplicarea Legii nr...., fiind ele insele invocate ,,mutatis mutandis”
- recunoastere implicita a inaplicabilitatii lor directe. Pentru un obiectiv de
risc ridicat, verificarea efectiva a experientei personalului-cheie este nu
doar legala, ci necesara.

4. Asupra factorului de evaluare privind mentenanta (motivul...)

Factorul este legal si justificat. Documentatia defineste atat
obiectul mentenantei (echipamentele si utilajele ofertate la cap. 4 din
Formularul de oferta detaliat), cat si mijlocul de proba (declaratie pe
propria raspundere), prin care ofertantul isi asuma gratuit manopera,
transportul si consumabilele - angajament ferm, verificabil si sanctionabil
contractual.
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Pentru un obiectiv cu echipamente critice de siguranta, asumarea
mentenantei gratuite pe durata garantiei constituie un avantaj real si
masurabil, in acord cu principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice, iar
diferentierea punctajului in functie de durata asumata reflecta obiectiv
valoarea crescanda a angajamentului.

5. Asupra fiselor tehnice si facilitatilor tehnice pentru echipamente

Prezentarea fiselor tehnice ale echipamentelor in cadrul propunerii
tehnice este necesara pentru verificarea conformitatii ofertei cu parametrii
de siguranta impusi de proiectul tehnic, cu atat mai mult in cazul
echipamentelor destinate mediilor cu atmosfera potential exploziva si
conductelor sub presiune. Documentatia prevede expres mentiunea ,sau
echivalent”, care asigura accesul nediscriminatoriu. Nicio dispozitie a OUG
nr. 114/2011 nu interzice o asemenea cerinta.

6. Asupra diplomei inginerului de instalatii petroliere.

Pentru reabilitarea unui depozit de carburanti si lubrifianti,
specializarea 1in instalatii de alimentare cu gaze, gaze naturale
combustibile si gaze petroliere lichefiate este direct si obiectiv legata de
obiectul contractului. Departe de a fi o cerinta formala, aceasta garanteaza
competenta tehnica specifica manipularii in siguranta a instalatiilor
petroliere. Potrivit OUG nr. 114/2011, autoritatea are dreptul de a stabili
calificarea profesionala relevanta obiectului, iar contestatorul nu indica
nicio norma speciala incalcata.

7. Asupra cumularii specializarilor in sarcina unui singur expert.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, contestatorul nu indica
nicio dispozitie din OUG nr. 114/2011 incalcata, ci doar exprima o
preferinta pentru organizarea echipei pe specializari distincte; in cadrul
marjei sale de apreciere, autoritatea are dreptul de a stabili cerinte de
calificare a personalului adecvate complexitatii obiectivului, acesti
specialisti asigurand integrarea disciplinelor tehnice necesare pentru
executarea lucrarilor necesare a se executa.

Mentioneaza ca intentia autoritatii este de a solicita un inginer
pentru fiecare specialitate de instalatii in parte, asupra acestei chestiuni
formuland deja clarificare din oficiu nr...., respectiv CN1... /...59/... in
SEAP.

8. Asupra cerintei privind....

Autoritatea contractanta arata ca societatea contestatoare nu
invoca incalcarea vreunei dispozitii din OUG nr. 114/2011, ci doar
inoportunitatea cumularii a doua calificari, iar, in cadrul marjei sale de
apreciere, autoritatea contractanta are dreptul de a stabili cerinte de
calificare a personalului adecvate complexitatii si riscului obiectului
contractului. Mentioneaza ca intentia autoritatii este de a solicita un
inginer pentru fiecare specialitate de instalatii in parte, asupra acestei
chestiuni formuland deja clarificare din oficiu nr...., respectiv
CN1... /...59/... in SEAP.

9. Asupra cerintei privind autorizatiile si certificarile
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Precizeaza ca ofertantul poate acoperi activitatile specializate prin
subcontractanti autorizati, exact mecanismul pe care contestatorul
pretinde, in mod eronat, ca ar fi exclus. Pe fond, arata ca autorizatiile
solicitate (CNCAN pentru surse radioactive, ISCIR pentru conducte sub
presiune, certificarile pentru medii ATEX etc.) corespund unor activitati
reale si impuse de lege pentru natura lucrarilor, fiind necesare si
proportionale cu riscul obiectivului.

Prin inscrisul intitulat ,note scrise” inregistrat la CNSC sub nr....,
autoritatea contractanta solicita Consiliului solutionarea cu celeritate a
dosarului.

Contestatorul formuleaza concluzii scrise, prin adresa inregistrata
la CNSC sub nr...., solicitdnd Consiliului respingerea in totalitate a
sustinerilor autoritatii contractante si admiterea contestatiei, astfel cum a
fost aceasta formulata. Concluziile scrise nu vor fi redate in continutul
deciziei, insa vor fi avute in vedere la solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr...., contestatorul
depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa
de..., in cuantum de....

Analizand solicitarile contestatorului, CONSILIUL retine
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie restransa, organizata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,...”, cu urmatorii factori de evaluare:
pretul ofertei - 40 de puncte, experienta... - 15 puncte, experienta sefului
de santier - 10 puncte, experienta inginerului de instalatii petroliere - 10
puncte si asigurarea fara costuri suplimentare a mentenantei
echipamentelor si utilajelor - 25 de puncte.

Prin contestatia care face obiectul prezentei... este nemultumit de
anumite cerinte ale documentatiei de atribuire, despre care sustine ca ar fi
de natura sa restrdnga in mod nejustificat accesul la procedura de
atribuire.

Ca un prim aspect, Consiliul retine ca, prin punctul de vedere,
autoritatea contractanta solicita inlaturarea argumentelor contestatorului
intemeiate pe legislatia din domeniul achizitiilor publice, respectiv Legea
nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, motivat de faptul
ca prezenta procedura este organizata in temeiul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 114/... privind atribuirea anumitor contracte de achizitii
publice in domeniile apararii si securitatii, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 195/2012, act normativ care transpune in dreptul intern
Directiva 2...9/81/CE.

Consiliul retine ca apararea principala a autoritatii contractante,
potrivit careia intreaga constructie a contestatiei ar fi viciata prin invocarea
unei legi inaplicabile, este partial intemeiata, insa nu poate conduce la
respingerea contestatiei in ansamblu.
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Astfel, din analiza instructiunilor pentru ofertanti publicate in SEAP,
in anexa anuntului de participare, in fisierul ,Instructiuni_ofertanti_
FisaDate_DF1...”, Consiliul constata ca, intr-adevar, procedura de
atribuire a fost initiata in temeiul OUG nr. 114/2011 privind atribuirea
anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii,
act normativ care constituie reglementareaAspeciaIé aplicabila, astfel cum
rezulta si din cap. III....) din fisa de date. In consecinta, dispozitiile Legii
nr...., invocate cu precadere de contestator, precum si Instructiunea
A.N.A.P. nr...., emisa in aplicarea acesteia, nu sunt direct aplicabile
prezentei proceduri.

Cu toate acestea, imprejurarea ca normele invocate de contestator
nu sunt direct aplicabile nu determina, prin ea insasi, netemeinicia
criticilor.

In acest sens, Consiliul va retine ca societatea contestatoare a
expus, in concret, situatile de fapt pe care le considera
nelegale si, anume, continutul cerintelor de calificare, modul de definire a
factorilor de evaluare si algoritmii de punctare, situatie in care este
posibila identificarea normei aplicabile si calificarea juridica a acestor
critici.

Consiliul constata, in acest sens, ca OUG nr. 114/2011 contine
norme cu un continut echivalent celor invocate de contestator.

Astfel, art. 2 alin. (2) consacra, intre principiile care stau la baza
atribuirii contractului, nediscriminarea, tratamentul egal, transparenta si
proportionalitatea, art. 153 alin. (2) interzice expres autoritatii
contractante sa solicite indeplinirea unor cerinte minime referitoare la
capacitatea tehnica si profesionala care ar conduce la restrictionarea
participarii la procedura de atribuire, art. 154 alin. (1) si (2) impune
ca, criteriile de calificare si selectie sa aiba o legatura evidenta cu obiectul
contractului si obliga la respectarea principiului proportionalitatii atunci
cand se stabileste nivelul cerintelor minime.

De asemenea, art. 152 alin. (2) din OUG nr. 114/2011 prevede ca
autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune candidatilor sau
ofertantilor obligativitatea prezentarii unei certificari specifice, acestia
avand dreptul de a prezenta orice alte documente echivalente cu o astfel
de certificare sau care probeaza, in mod concludent, indeplinirea
cerintelor, iar art. 162 alin. (4) obliga la acceptarea altor documente
considerate edificatoare, atunci cand, din motive obiective, operatorul
economic nu poate prezenta documentele solicitate.

In ceea ce priveste factorii de evaluare, art. 174 alin. (2) din OUG
nr. 114/2011 enumera elementele care pot fi utilizate alaturi de pret, art.
174 alin. (3) impune precizarea clara a factorilor de evaluare si a
ponderilor relative, iar art. 174 alin. (4) obliga autoritatea contractanta la
precizarea algoritmului de calcul sau a metodologiei concrete de punctare
a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare.
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Art. 189 lit. h), i) si k) califica drept contraventii incalcarea
principiului proportionalitatii prin utilizarea criteriilor de calificare si
selectie ca mijloc de restrictionare a concurentei, utilizarea criteriilor de
calificare si selectie ca factori de evaluare, precum si nejustificarea de
catre autoritatea contractanta a avantajelor reflectate prin aplicarea
factorilor de evaluare.

Rezulta ca exigentele de proportionalitate, de legatura cu obiectul
contractului, de transparenta si de justificare a avantajelor punctate, pe
care contestatorul le-a raportat la Legea nr. 98/2016, sunt consacrate si
de reglementarea speciala aplicabila, astfel incat criticile urmeaza a fi
analizate prin raportare la dispozitiile OUG nr. 114/2011.

Cu privire la sustinerea contestatorului, formulata prin concluziile
scrise, potrivit careia art....4 din OUG nr. 114/2011 ar permite aplicarea
Legii nr.... in completare, Consiliul retine ca norma invocata prevede
aplicarea dispozitiilor dreptului comun in masura in care ordonanta de
urgenta nu prevede altfel, insa, Legea nr. 98/2016 nu constituie drept
comun in raport cu OUG nr. 114/2011, fiind ea insasi o reglementare
speciala, edictata pentru un alt domeniu de aplicare.

Cele doua acte normative transpun, insa, directive care pun in
aplicare aceleasi principii ale Tratatului privind functionarea..., respectiv
Directiva 2...9/81/CE si Directiva 2014/24/UE, motiv pentru care,
jurisprudenta europeana dezvoltata sub imperiul Directivei 2014/24/UE
poate fi retinuta ca repere de interpretare, in masura in care normele
comparate au un continut echivalent.

Cu privire la pragul valoric al proiectelor prezentate pentru
dovedirea experientei expertilor, Consiliul retine ca argumentele
contestatorului, potrivit carora orice raportare a experientei personalului la
valoarea proiectelor anterioare ar fi, prin ea insasi, nelegala, sunt
neintemeiate, deoarece, art. 174 alin. (2) din OUG nr. 114/2011 permite
utilizarea, alaturi de pret, a unor factori de evaluare privind nivelul
calitativ, tehnic sau functional, precum si a altor elemente considerate
semnificative pentru evaluarea ofertelor, iar anvergura contractelor in
cadrul carora personalul propus a activat nu este exclusa de la aceasta
categorie.

Totodata, Consiliul va respinge, ca neintemeiate, sustinerile
contestatorului potrivit carora, impunerea unor praguri valorice de...... Si,
respectiv... pentru proiectele prin care se dovedeste experienta
personalului propus ar fi excesiva, nejustificata si disproportionata,
intemeiate pe motivul ca valoarea financiara a unui proiect nu ar constitui
un indicator direct al complexitatii tehnice sau al competentei individuale a
expertului, iar o asemenea conditionare nu ar avea temei legal in OUG nr.
114/2011, avand in vedere considerentele ce urmeaza:

In acest sens, Consiliul retine distinctia clara intre cerintele minime
de calificare, a caror neindeplinire atrage respingerea candidaturii ori a
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ofertei, si factorii de evaluare, al caror rol este departajarea ofertelor
declarate admisibile.

Or, cerintele criticate de contestator nu se regasesc in prima
categorie, situatie in care nu pot fi considerate restrictive.

Astfel, potrivit cap. IV.... pct.... din fisa de date si sectiunii
corespunzatoare din caietul de sarcini, cerinta minima impusa ofertantilor
consta in nominalizarea, pentru fiecare dintre cele trei pozitii -..., seful de
santier si inginerul de instalatii petroliere -, a unor persoane care fac
dovada studiilor superioare de specialitate si a implicarii in proiecte
similare, de complexitate comparabila cu proiectul de investitie ofertat.

Consiliul subliniaza faptul ca indeplinirea acestei cerinte minime nu
este conditionata de atingerea vreunui prag valoric, situatie 1in
care, societatea contestatoare are libertatea deplina de a nominaliza
personal cu experienta specifica solicitata, indiferent de cuantumul
acesteia.

In ceea ce priveste pragurile valorice de...... Si..., acestea sunt
prevazute exclusiv in cadrul algoritmilor de acordare a punctajului aferent
factorilor de evaluare stabiliti la cap. II.... din anuntul de participare.

In consecinta, operatorul economic al carui personal propus nu a fost
implicat in proiecte de o asemenea anvergura nu este impiedicat sa
participe la procedura de atribuire, ci va obtine un punctaj tehnic inferior
celui acordat ofertantilor care propun experti cu o experienta de amploare
superioara.

Rezulta ca cerintele criticate nu sunt de natura sa restrictioneze
accesul la procedura de atribuire, orice operator economic putand depune
candidatura si oferta independent de valoarea contractelor in cadrul carora
au activat expertii pe care ii propune. In aceste conditii, nu se poate retine
incdlcarea art. 153 alin. (2) din OUG nr. 114/2011, care interzice
solicitarea unor cerinte minime de natura sa conduca la restrictionarea
participarii la procedura de atribuire, si nici a art. 189 lit. h) din acelasi act
normativ.

Cu privire la continutul algoritmilor de punctare, Consiliul constata ca
pragul valoric este stabilit, la fiecare dintre cei trei factori de evaluare, ca
valoare cumulata constanta, elementul care variaza fiind numarul...
proiecte prin care aceasta valoare este atinsa. La un prag cumulat
constant, numarul... proiecte declarate exprima in mod direct anvergura
individuala a fiecaruia dintre acestea: cu cat valoarea cumulata este atinsa
printr-un numar mai redus de proiecte, cu atat fiecare dintre proiectele
invocate a avut o amploare mai mare.

Punctajul maxim se acorda, astfel, expertului care a fost implicat
intr-un singur proiect avand, el singur, valoarea de minimum..., de
minimum... ori de minimum..., dupa caz, iar punctajul cel mai redus
corespunde situatiei in care aceeasi valoare cumulata a fost atinsa prin mai
mult de trei proiecte, fiecare dintre acestea avand, in mod necesar, o
valoare individuala semnificativ mai mica.
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Prin urmare, Consiliul retine ca, departe de a penaliza experienta
superioara a expertului, algoritmul puncteaza suplimentar amploarea si
complexitatea contractelor individuale in cadrul carora acesta a activat.

Consiliul constata ca acest algoritm prezinta legatura evidenta cu
obiectul contractului, impusa de art. 154 alin. (1) din OUG nr.
114/2011 deoarece contractul ce urmeaza a fi atribuit are o valoare
estimata de... fara TVA si o durata de executie de 725 de zile, privind un
obiectiv militar destinat depozitarii produselor petroliere, iar experienta
dobandita de personalul-cheie in coordonarea unor obiective de scara
comparabila constituie un indicator obiectiv al capacitatii de a gestiona
responsabilitatile ce ii vor reveni in executarea contractului.

Consiliul mai retine ca valoarea proiectelor anterioare nu este
utilizata ca scop in sine, ci ca element de masurare a amplorii atributiilor
efectiv asumate de expert, criteriu care corespunde principiului
proportionalitatii consacrat de art. 2 alin. (2) lit. e) din OUG nr. 114/2011,
precum si scopului asigurarii utilizarii eficiente a fondurilor publice,
prevazut de art. 2 alin. (1) lit. d) din acelasi act normativ.

Sustinerea contestatorului potrivit careia o asemenea conditionare
nu ar avea temei legal nu poate fi primita deoarece art. 174 alin. (2) din
OUG nr. 114/2011 permite utilizarea, alaturi de pret, a unor factori de
evaluare privind nivelul calitativ, tehnic sau functional al ofertei, precum si
a altor elemente considerate semnificative pentru evaluarea ofertelor, fara
a exclude anvergura contractelor in cadrul carora a fost dobandita
experienta personalului propus. Imprejurarea ca norma nu prevede in mod
expres posibilitatea raportarii la valoarea acestor contracte nu echivaleaza
cu instituirea unei interdictii, autoritatea contractanta dispunand de o
marja de apreciere in stabilirea factorilor de evaluare adecvati propriilor
necesitati, marja cu atat mai extinsa in domeniul apararii si securitatii
nationale.

Algoritmii de punctare sunt, totodata, formulati in termeni
determinati si verificabili, ipotezele de acordare a punctajului fiind definite
prin numarul... proiecte declarate si prin pragul valoric cumulat aferent
acestora, iar punctajele corespunzatoare fiecarei ipoteze fiind fixe.
Metodologia astfel stabilita nu lasa loc unei libertati de apreciere a comisiei
de evaluare, fiind respectate exigentele art. 174 alin. (3) si (4) din OUG nr.
114/2011 privind precizarea clara a factorilor de evaluare, a ponderilor
relative ale acestora si a algoritmului de calcul, iar avantajul urmarit de
autoritatea contractanta, respectiv contractarea unui operator economic al
carui personal-cheie a coordonat obiective de anvergura comparabila cu
cea a investitiei ce urmeaza a fi realizata, rezulta cu claritate din insusi
modul de constructie a algoritmului.

In ceea ce priveste jurisprudenta nationald, invocatd in mod
insistent de catre contestator in contestatie, Consiliul retine ca aceasta nu
poate fi considerata argumentatie cu privire la pretinsul caracter legal al
prezentei proceduri de atribuire, cauzele invocate sunt relative la pricinile
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solutionate anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot obliga la
emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens, deoarece, precedentul
judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul romanesc.

... nr...., in activitatea sa, Consiliul se supune numai legii, deciziile
acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi directie sunt si
normele art. 26 din Regulamentul de organizare si functionare al
Consiliului National de Solutionare a..., care statueaza independenta
completului de solutionare a..., deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta
aplicare si respectare a legii, iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Deciziei
nr.... pronuntata de... de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, in care s-a retinut faptul ca ,Ab initio...

observa c§ in sistemul de drept roménesc jurisprudenta nu constituie izvor de
drept, instantele judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior de alte
instante. Hotararile judecatoresti au aplicabilitate numai la speta, efectele lor neputand
fi extinse la cauze similare cu care instantele au fost investite”,

Pentru aceste considerente, criticile contestatorului referitoare la
pragurile valorice impuse pentru dovedirea experientei personalului
propus urmeaza a fi respinse, ca neintemeiate.

Cu privire la experienta similara solicitata pentru experti, Consiliul
retine ca obiectul contractului consta in executarea unor lucrari de
reabilitare a unui depozit de carburanti si lubrifianti existent, in cadrul
cazarmii 962 .....

In raport cu acest obiect, cerinta ca experienta personalului propus
sa vizeze interventii asupra constructiilor existente prezinta legatura
evidenta impusa de art. 154 alin. (1) din OUG nr. 114/2011, iar trimiterea
documentatiei de atribuire la ,...” reprezinta criterii de similaritate si
de complexitate, iar nu de identitate.

Consiliul retine si ca cerinta nu impune intrunirea simultana, in
cadrul aceluiasi proiect de referinta, a lucrarilor de consolidare structurala,
de reabilitare si de modernizare, ci vizeaza, in mod alternativ, oricare
dintre aceste categorii de lucrari, aplicate unei constructii existente de
complexitate comparabila si de cel putin categoria de importanta C.

De asemenea, realizarea, modernizarea sau refacerea instalatiilor
interioare si a retelelor aferente - respectiv a instalatiilor electrice,
sanitare, termice, HVAC si de gaze naturale - reprezinta un element pe
care il detine, de regula, orice constructie moderna supusa unor lucrari de
interventie, iar nu o particularitate specifica obiectului prezentului
contract, astfel incat, referirea la aceste categorii de instalatii nu restrange
in mod nejustificat sfera proiectelor ce pot fi invocate drept experienta
similara.

Cerinta nu impune, de altfel, ca proiectul de referinta invocat sa fi
vizat o constructie cu o destinatie speciala - constructie cu destinatie
militara, rezervor sau depozit de combustibili ori o alta categorie distincta
de constructie -, astfel incat nu poate fi retinuta sustinerea contestatorului
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potrivit careia similaritatea experientei ar fi transformata intr-o replica
integrala a componentelor tehnice ale contractului ce urmeaza a fi atribuit.
Sub acest aspect, criticile contestatorului sunt nefondate.

Cu privire la experienta similara solicitata pentru operatorul
economic, Consiliul retine ca cerinta prevazuta la cap. III.....a) din fisa de
date impune demonstrarea ducerii la bun sfarsit, in ultimii 5 ani, a unor
contracte de lucrari similare cu o valoare cumulata de minimum... fara
TVA, valoarea putand fi atinsa prin cel mult doua contracte. Raportat la
valoarea estimata a contractului, de... fara TVA, nivelul cerintei nu
depaseste limitele proportionalitatii, iar posibilitatea cumularii a doua
contracte atenueaza caracterul restrictiv. Sub acest aspect, precum si sub
aspectul raportarii la interventii asupra constructiilor existente, criticile
contestatorului sunt nefondate.

Consiliul nu va putea retine nici critica privind pretinsul caracter
echivoc al formularii ,lucrdri de interventie asupra constructiilor existente
- modernizare, reabilitare si/sau consolidare inclusiv instalatiile aferente
constructiilor si retele exterioare” deoarece, sintagma ,modernizare,
reabilitare si/sau consolidare” desemneaza enumerarea modernizare
si/sau reabilitare si/sau consolidare, scrisa intr-o forma condensata, in
care virgula dintre primele 2 elemente ale listei, respectiv ,modernizare” si
,reabilitare” inlocuieste prima aparitie a conjunctiei coordonatoare
compusa ,si/sau” care se regaseste, astfel, doar intre termenul al doilea si
al treilea, respectiv, termenul ,reabilitare” si termenul ,consolidare”.

Consiliul retine ca fiind de notorietate cd, 1in redactarea
documentelor cu caracter juridic, este uzuala folosirea constructiilor cu
valoare de conjunctie coordonatoare, care imbina sensurile lui ,,si” si ,sau”
intr-un singur operator logic ,si/sau” iar, prin urmare, stabileste ca, in
cazul in care ar fi dorit ca virgula dintre ,,modernizare” si ,reabilitare” sa
aiba alt inteles, astfel cum sustine contestatorul ca este posibil, autoritatea
contractanta ar fi precizat explicit acest aspect, astfel cum dispun art....
alin. (1) din OUG nr. 114/2011, conform caruia autoritatea contractanta
are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului sau
candidatului o informare completa, corecta si explicita cu privire la modul
de aplicare a procedurii de atribuire, si art. 153 alin. (1) din aceeasi norma
juridica, care impune precizarea cerintelor minime conform principiului
transparentei.

Prin urmare, constatdnd faptul ca nu se confirma caracterul
ambiguu al formularii cerintei privind experienta similara, Consiliul va
respinge, ca neintemeiata, aceasta critica.

Sustinerea contestatorului potrivit careia, autoritatea contractanta
ar fi impus, in mod exclusiv, prezentarea procesului-verbal de receptie si a
recomandarii emise de... nu se verifica in privinta cerintelor de calificare.
Atat cap. III.....a), cat si cap. IV.... din fisa de date enumera documentele
justificative prin sintagmele ,cum ar fi, fara a se limita la” si,
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respectiv, ,includ, fara a se limita la”, ceea ce configureaza liste
exemplificative, iar nu limitative. Sub acest aspect, criticile sunt
neintemeiate.

Consiliul constata, insa, ca Nota 1 aferenta factorilor de evaluare
privind experienta personalului prevede ca, in sustinerea proiectelor
mentionate la acest criteriu, ofertantii vor depune documente relevante
sau recomandari emise de... al contractului pentru fiecare contract
prezentat. Spre deosebire de cerintele de calificare, aceasta prevedere
conditioneaza acordarea punctajului de obtinerea unui document a carui
emitere depinde exclusiv de vointa unui tert fata de procedura de
atribuire, fara a prevedea vreo alternativa in situatia in care... refuza ori
omite sa il elibereze.

O asemenea conditionare contravine art. 152 alin. (2) si art. 162
alin. (4) din OUG nr. 114/2011, care consacra dreptul operatorului
economic de a proba findeplinirea cerintelor prin orice documente
echivalente sau edificatoare, precum si principiului proportionalitatii
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e) din acelasi act normativ. Criticile
contestatorului sunt intemeiate, sub acest aspect.

De asemenea, mentiunea din cap. IV.... al fisei de date, potrivit
careia nu vor fi luate in considerare extrasele Revisal, exclude, in mod
anticipat si absolut, un mijloc de proba apt sa confirme cel putin existenta
raportului de munca si perioada acestuia.

Consiliul apreciaza ca excluderea din start a unui document, fara
analiza continutului si capacitatii acestuia de a dovedi elementul urmarit,
contravine art. 152 alin. (2) si art. 162 alin. (4) din OUG nr. 114/2011.
Criticile contestatorului sunt intemeiate, sub acest aspect, urmand a fi
admise.

Cu privire la factorul de evaluare privind asigurarea fara costuri
suplimentare a mentenantei echipamentelor si utilajelor, Consiliul retine
ca factorul de evaluare este admisibil, ca atare, deoarece, art. 174 alin.
(2) din OUG nr. 114/2011 mentioneaza expres, intre elementele ce pot fi
utilizate alaturi de pret, serviciile postvanzare si asistenta tehnica. Sub
aspectul admisibilitatii categoriei de factor de evaluare utilizat, criticile
contestatorului sunt neintemeiate.

Modul de configurare a acestui factor nu satisface insa exigentele
art. 174 alin. (3) si (4) din OUG nr. 114/2011, pentru mai multe motive:

In primul rand, obiectul mentenantei este definit prin raportare la
echipamentele si utilajele ofertate in cadrul cap. 4 din Formularul de oferta
detaliat, respectiv prin raportare la propria oferta a fiecarui participant.
Intinderea obligatiei punctate variaza, in consecinta, de la un ofertant la
altul, ceea ce inlatura comparabilitatea ofertelor sub aspectul factorului de
evaluare, contrar principiului tratamentului egal.

In al doilea rand, algoritmul de punctare utilizeaza ipoteze
suprapuse, punctand cu 1 punct o perioada de cel putin un an, cu 10
puncte o perioada de cel putin doi ani si cu 25 de puncte toata perioada de
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garantie, respectiv, de cel putin trei ani. Un ofertant care asuma
mentenanta pentru trei ani indeplineste simultan toate cele trei ipoteze,
fara ca documentatia de atribuire sa indice regula aplicabila.

In al treilea rand, plafonul superior al factorului coincide cu durata
perioadei de garantie a lucrarilor, astfel incat factorul, desi ponderat cu 25
de puncte din totalul de 1..., este susceptibil de a fi maximizat de toti
ofertantii, pierzandu-si functia de departajare si transformandu-se, in fapt,
intr-o cerinta minima obligatorie, iar nu intr-un element de diferentiere
calitativa.

In al patrulea rand, documentatia de atribuire nu precizeaza
continutul minim al operatiunilor de mentenanta asumate, frecventa
acestora, standardele aplicabile, delimitarea fata de obligatiile care
revin executantului in perioada de garantie potrivit legii, nici mecanismul
de verificare a indeplinirii obligatiei.

Simpla prezentare a unei declaratii pe propria raspundere, invocata
de autoritatea contractanta drept mijloc de proba, nu suplineste lipsa
acestor elemente, intrucat art. 174 alin. (4) din OUG nr. 114/2011 impune
precizarea metodologiei concrete de punctare a avantajelor, iar nu doar a
formei in care angajamentul se asuma.

Criticile contestatorului sunt fondate sub acest aspect, autoritatea
contractanta urmand a reformula factorul de evaluare prin definirea
obiectului mentenantei in mod unitar pentru toti ofertantii, prin
delimitarea operatiunilor incluse si a limitelor angajamentului in raport cu
obligatiile din perioada de garantie, prin eliminarea suprapunerii ipotezelor
de punctare si prin precizarea modalitatii de verificare a obligatiei
asumate, ori, in lipsa posibilitatii de a defini aceste elemente in mod
obiectiv si verificabil, la eliminarea factorului si la redistribuirea
corespunzatoare a punctajului.

Critica cu privire la cerinta privind fisele tehnice si facilitatile
tehnice pentru echipamente urmeaza a fi respinsa, ca neintemeiat3,
deoarece, solicitarea prezentarii fiselor tehnice si a specificatiilor emise de
producatori pentru echipamentele, utilajele si dotarile propuse este
necesara verificarii conformitatii propunerii tehnice cu parametrii impusi
prin proiectul tehnic si prin caietul de sarcini, cu atat mai mult in cazul
echipamentelor destinate mediilor cu atmosfera potential exploziva si al
conductelor sub presiune, iar documentatia de atribuire prevede expres
luarea in considerare a mentiunii ,sau echivalent”.

Sub acest aspect, criticile contestatorului sunt neintemeiate.

In ceea ce priveste, insa, cerinta prezentarii facilitatilor tehnice pe
care furnizorul de echipament le poate pune la dispozitia autoritatii
contractante dupa expirarea perioadei de garantie acordata, precum si a
conditiilor in care producatorul se angajeaza la acest demers, Consiliul
constata ca documentatia de atribuire nu precizeaza nici continutul minim
al acestor facilitati, nici forma in care urmeaza a fi prezentate, nici efectul
neprezentarii lor asupra ofertei. Indeplinirea cerintei depinde, in plus, de
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disponibilitatea unui tert fata de procedura, respectiv a producatorului
echipamentului.

Cerinta nu satisface, in aceasta formulare, exigentele art.... alin.
(1) din OUG nr. 114/2011, criticile contestatorului fiind fondate in parte,
autoritatea contractanta urmand a clarifica continutul si efectele acestei
cerinte ori a o elimina.

Cu privire la cerinta privind diploma inginerului de instalatii
petroliere, Consiliul retine ca necesitatea unei competente specifice in
domeniul instalatiilor de gaze si al instalatiilor petroliere este justificata in
raport cu obiectul contractului, care priveste reabilitarea unui depozit de
carburanti si lubrifianti insa documentatia de atribuire solicita ca expertul
sa fie absolvent de studii superioare cu specialitatea ,,...”, iar denumirea
astfel indicatd corespunde domeniilor de autorizare a operatorilor
economici si a personalului tehnic, iar nu unei specializari universitare
acreditate, astfel incat cerinta, in formularea sa literala, este de natura sa
nu poata fi indeplinita prin nicio diploma de studii superioare.

Impunerea unei asemenea denumiri formale, fara raportare la
competentele efectiv dobandite si fara mentionarea posibilitatii prezentarii
unor titluri echivalente, contravine art. 152 alin. (2) din OUG nr.
114/2011, precum si principiului proportionalitatii prevazut de art. 2 alin.
(2) lit. e).

Criticile  contestatorului  sunt intemeiate sub acest aspect,
autoritatea contractanta urmand a reformula cerinta prin acceptarea
diplomelor de studii superioare in domenii sau specializari tehnice
relevante, precum si a titlurilor echivalente, competenta specifica putand fi
dovedita prin autorizatiile si atestatele corespunzatoare, emise de
autoritatile competente.

Cu privire la documentele solicitate pentru personalul de
specialitate care nu are calitatea de personal-cheie, Consiliul retine ca,
pentru persoanele nominalizate la pct.... din caietul de sarcini, respectiv
inginerii de specialitate, responsabilii... cu executia... cu controlul de
calitate si... cu protectia muncii, calitatea de specialist este conditionata
legal de detinerea unui atestat, a unei autorizatii ori a unei certificari
valabile.

In raport cu rolul acestor persoane in executarea contractului,
Consiliul apreciaza ca elementele relevante sunt detinerea atestatului sau
a autorizatiei in termen de validitate si disponibilitatea pentru intreaga
durata de derulare a contractului iar solicitarea, in plus, a documentelor de
nominalizare in cadrul contractelor sau proiectelor anterioare si a
documentelor de demonstrare a experientei similare, in aceleasi conditii ca
pentru personalul-cheie, depaseste ceea ce este necesar pentru
verificarea calificarii acestor specialisti si este de natura sa restranga
participarea la procedura, cu incalcarea art. 153 alin. (2) si a art. 154 alin.
(2) din OUG nr. 114/2011.
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Criticile contestatorului sunt fondate sub acest aspect, autoritatea
contractanta urmand a limita documentele solicitate pentru aceasta
categorie de personal la cele necesare dovedirii calificarii legale si a
disponibilitatii, precum si a (inlatura excluderea anticipata a
extraselor Revisal, potrivit celor retinute anterior.

Cu privire la cumularea specializarilor tehnice in sarcina unui singur
expert, se retine ca, prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a
aratat ca intentia sa a fost aceea de a solicita un inginer pentru fiecare
specialitate de instalatii in parte si ca, asupra acestei chestiuni, a emis
clarificarea din oficiu nr...., publicata in SEAP sub nr.....

Verificand, la randul sau, sustinerile autoritatii
contractante, Consilul retine ca autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, in data..., fisierul ,[CN1... /...59] Clarificari din oficiu
962 ..... pdf.p7s”, in care a modificat cerintele din documentatia de
atribuire in sensul solicitat de contestator, motiv pentru care critica
acestuia a ramas fara obiect, urmand a fi respinsa, ca atare.

Cu privire la cerinta privind... cu controlul de calitate, Consiliul
retine ca documentatia de atribuire impune ca... cu controlul de calitate sa
detina, in mod cumulativ, studii superioare absolvite cu diploma de licenta
in domeniul constructiilor, atestatul tehnico-profesional relevant pentru
constructii, precum si certificatul de Manager in sistemele de management
al calitatii, cod COR....

Consiliul retine ca impunerea unei certificari nominalizate prin codul
ocupational, fara mentionarea posibilitatii prezentarii unor documente
echivalente, contravine art. 152 alin. (2) din OUG nr. 114/2011. In plus,
competentele privind managementul sistemelor de calitate la nivel
organizational sunt deja asigurate prin cerintele de certificare... impuse la
nivelul operatorului economic prin pct. 7 si 8 din cap. IV.... al fisei de date,
astfel incat, cumularea acestora in sarcina persoanei responsabile cu
controlul tehnic de calitate al lucrarilor nu prezinta legatura evidenta cu
obiectul contractului impusa de art. 154 alin. (1) din acelasi act normativ.

Consiliul observa, de asemenea, ca prin punctul de vedere
autoritatea contractanta nu a combatut punctual aceasta critica, reluand,
la pct. II1.8, argumentatia si clarificarea aferente criticii privind cumularea
specializarilor inginerilor de instalatii.

Criticile contestatorului sunt fondate sub acest aspect, autoritatea
contractanta urmand a reformula cerinta prin raportare la atestarea
tehnico-profesionala prevazuta de legislatia aplicabila in domeniul
constructiilor pentru specialitatea relevanta obiectului contractului, cu
acceptarea documentelor echivalente.

Cu privire la cerintele privind autorizatiile, atestatele si certificarile,
Consiliul retine ca premisa criticii contestatorului, potrivit careia
documentatia de atribuire ar impune ofertantului sa detina el insusi, in
mod cumulativ, toate autorizatiile, atestatele si certificarile enumerate, nu
se verifica deoarece Cap. III.....a) din fisa de date reglementeaza expres
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participarea in asociere, subcontractarea si sustinerea de catre terti, prin
formularele anexa nr. 11-15, iar art. 165 alin. (1) din OUG nr. 114/2011
permite sustinerea capacitatii tehnice si profesionale a ofertantului sau
candidatului de catre o alta persoana.

Sub acest aspect, criticile contestatorului sunt neintemeiate.

Consiliul constata, insa, ca, enumerarea autorizatiilor  este
introdusa, la pct. 4 din cap. IV.... al fisei de date, prin sintagma ,Dovada ca
antreprenorul poate executa urmatoarele categorii de lucrari”, plasata in
cadrul modului de prezentare a propunerii tehnice, iar nu in
cadrul criteriilor de calificare. Aceasta mentiune intretine incertitudinea
privind nivelul la care se verifica indeplinirea cerintei si posibilitatea
acoperirii activitatilor specializate prin asociati, subcontractanti sau terti
sustinatori.

Pentru asigurarea informarii complete, corecte si explicite impuse
de art.... alin. (1) din OUG nr. 114/2011, Consiliul va admite criticile
contestatorului, In sensul aratat, autoritatea contractanta urmand a
preciza in mod expres, in cuprinsul documentatiei de atribuire, ca
autorizatiile, atestatele si certificarile solicitate pot fi demonstrate si la
nivelul asociatilor, al subcontractantilor ori al tertilor sustinatori,
corespunzator partii din contract pe care acestia o executa.

Cu privire la denumirea criteriului de atribuire, Consiliul retine, in
stransa legatura cu criticile privind factorii de evaluare, ca fisa de date
indica drept criteriu de atribuire ,Cel mai bun raport calitate - pret”,
denumire care nu figureaza intre criteriile prevazute limitativ de art. 173
alin. (1) din OUG nr. 114/2011, potrivit caruia criteriul de atribuire poate fi
numai oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic ori, in
mod exclusiv, pretul cel mai scazut.

Intrucat, prin continutul sau, criteriul utilizat de autoritatea
contractanta corespunde celui prevazut la art. 173 alin. (1) lit. a) din OUG
nr. 114/2011, fiind alcatuit dintr-un sistem de factori de evaluare cu
ponderi relative, in sensul art. 174 alin. (1), neconcordanta constatata are
caracter terminologic, fiind, cel mai probabil, rezultatul implementarii
informatice a aplicatiei SEAP, motiv pentru care nu se impune adoptarea
niciunei masuri de remediere.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de... in contradictoriu cu autoritatea contractanta..., in ceea ce
priveste documentele pentru acordarea punctajului la factorii de evaluare
privind experienta personalului, algoritmul de acordare a punctajului la
factorul de evaluare privind asigurarea fara costuri suplimentare a
mentenantei echipamentelor si utilajelor, facilitatile tehnice pe care
furnizorul de echipament le poate pune la dispozitia autoritatii
contractante dupa expirarea perioadei de garantie acordata, diploma
inginerului de instalatii petroliere, documentele solicitate pentru
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personalul de specialitate care nu are calitatea de personal-cheie,
documentele pentru... cu controlul de calitate si autorizatiile, atestatele si
certificarile solicitate pentru antreprenor iar, pe cale de consecinta, va
obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire,
cu respectarea prevederilor legale si a considerentelor prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, In rest, ca nefondata, contestatia formulata de... 1in
contradictoriu cu autoritatea contractanta....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A...

Admite, in parte, contestatia formulata de... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta..., in ceea ce priveste documentele pentru
acordarea punctajului la factorii de evaluare privind experienta
personalului, algoritmul de acordare a punctajului la factorul de evaluare
privind asigurarea fara costuri suplimentare a mentenantei
echipamentelor si utilajelor, facilitatile tehnice pe care furnizorul de
echipament le poate pune la dispozitia autoritatii contractante dupa
expirarea perioadei de garantie acordata, diploma inginerului de instalatii
petroliere, documentele solicitate pentru personalul de specialitate care nu
are calitatea de personal-cheie, documentele pentru... cu controlul de
calitate si autorizatiile, atestatele si certificarile solicitate pentru
antreprenor iar, pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la
remedierea documentatiei de atribuire, cu respectarea prevederilor legale
si a considerentelor prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge, in rest, ca nefondata, contestatia formulata de... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a...
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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... in 4 (patru) exemplare originale, contine 28 (doudazecisiopt) pagini
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