In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 232/C1/4473
Data: 30.01.2025

Prin contestatia nr. 525/23.12.2024, inregistrata la Consiliu sub

nr. 82971/24.12.2025, formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... ,
judetul ......... , iInmatriculata la Oficiul National al Registrului Comertului
CUNr. ......... , avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal
prin ......... , Impotriva rezultatului procedurii proprii, emis de
catre ......... , cu sediul municipiul ......... [, eeeeennes , judetul ......... , in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,Achizitia de
servicii si paza umana pentru 2 posturi fixe din cadrul institutiei, ambele
situate in campusul Marasesti nr. 157” - cod CPV: 79713000-5, s-a
solicitat:

- anularea adresei nr. 24176/18.12.2024 precum si a actelor
subsecvente, privind comunicarea rezultatului achizitiei, inregistrarea de
catre autoritatea contractanta, prin care oferta sa a fost declarata
necastigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin reevaluarea
ofertei sale si a celorlalti ofertanti, prin aplicarea corecta a criteriului de
atribuire din documentatia tehnica;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea contestatiei, in temeiul art. (9) din Legea nr. 101/2016;

- accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 19 din Legea
101/2016 si a Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, ......... SRL precizeaza ca ......... a organizat procedura
simplificata proprie, invitand contestatorul prin email si punandu-i la
dispozitie, in acest sens, documentatia de atribuire nr.
23137/05.12.2024, avand ca obiect: ,Achizitia de servicii si paza umana
pentru 2 posturi fixe din cadrul institutiei, ambele situate in campusul
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Marasesti nr. 157", solicitandu-se paza 24 de ore din 24, cu un minim de
4 agenti de paza pe 1 post.

Contestatorul mentioneaza ca a depus oferta conform
documentatiei de atribuire, la sediul autoritatii, prin plic inchis, iar, prin
adresa nr. 24176/18.12.2024, i s-a comunicat rezultatul procedurii de
atribuire, prin care oferta sa a fost declarat necastigatoare, iar,
oferta ............. SRL a fost declarata corespunzatoare din punct de
vedere al cerintelor documentatiei de atribuire si declarata castigatoare.

Acesta apreciaza ca oferta declarata castigatoare nu contine o
evaluare temeinica, in concordanta cu normele legale aplicabile din
dreptul muncii.

In sustinere, cu titlu prealabil, ......... SRL evidentiaza ca, in calitate
operator economic a carui oferta a fost respinsa in prezenta procedura
de achizitie publica, justifica interes in formularea prezentei contestatii,
in sensul art. 2 din Legea nr. 101/2016.

Contestatorul invoca netemeinicia si nelegalitatea raportului
procedurii, precum si nefundamentarea ofertei declarate castigatoare,
sens in care evidentiaza ca autoritatea contractanta, in cazul ofertei
declarate castigatoare, nu s-a asigurat de fezabilitatea si sustenabilitatea
pretului propus.

Subliniaza faptul ca, la 01.01.2025, incepe executarea contractului,
pretul ofertat este la nivelul salarizarii anului 2024, iar, incepand cu data
de 01.01.2025, potrivit prevederilor HG din 27 noiembrie 2024, salariul
minim brut pe economie este stabilit la nivelul sumei de 4050 lei brut,
reprezentand 24,496 lei/ora, pentru un program de lucru complet de
165,334 ore in medie pe luna program normal de lucru, fara sporuri.

In opinia sa, oferta declarata castigatoare trebuia sa contina toate
sporurile prevazute de Codul Muncii pentru noapte si pentru sarbatorile
legale, precum si pentru alte sporuri acordate.

Sustine ca, asa cum a aratat prin documentatia depusa in cazul
ofertei sale, explicatia modului de formare a pretului orar, raportat la
dispozitile legale si la numarul de ore si zile rezultat din calculul
prezentat in cadrul ofertei, respectand indicatiile din caietul de sarcini,
solicitarea de clarificari si dispozitiile legale este urmatoarea:

- La stabilirea costurilor minime, cu care un operator economic
poate presta serviciu de paza si respectarea intocmai a prevederilor de
dreptul muncii privind salariul minim pe economie si sporurile obligatorii
aplicabile, a avut in vedere urmatoarele prevederi legale:

Incepdnd cu data de 01.07.2024 potrivit prevederilor HG
nr. 598/2024, salariul minim brut pe economie este stabilit la nivelul
sumei de 3700 lei brut, reprezentand 22,024 lei/ora, pentru un program
de lucru complet, de 168, ore pe luna program normal de lucru, fara
sporuri.

Precizeaza ca, potrivit art. 125 si 126 din Codul Muncii, pentru
munca prestata in timpul noptii, angajatul este remunerat suplimentar
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cu un sport de 25% din salariul de baza. Astfel, s-a estimat ca, din 24
ore la posturi permanente, 8 ore se presteaza in regim de munca pe
timpul de noapte. Sporul pentru munca de noapte exprimat pentru o ora
este de 5,506 lei/ora (22,024 lei x 25%).

Mentioneaza ca potrivit art. 137 din Codul Muncii, atunci cand
angajatul lucreaza si in zile de sambata si duminica, pe langa aplicarea
regulilor privind asigurarea repausului saptamanal, pentru munca
prestata in zilele de sambata si duminica, angajatul este remunerat
suplimentar cu un spor care este stabilit prin contractul colectiv de
munca sau prin contractul individual de munca. Sporul minim pentru
munca prestata in zilele de sambata si duminica este de 1% din salariul
de baza.

Apreciaza ca un nivel asemanator este practicat de aproape toate
societatile de paza. Pentru o ora, sporul pentru munca prestata in timp
de sambata si duminica este de 0,22 lei/ora (22,024 lei x 1%).

Evidentiaza ca, potrivit art. 142 alin. (2) din Codul Muncii, munca
prestata in zilele de sarbatori legale este remunerat suplimentar ,cu un
spor de 100% din salariul de baza.

Sustine ca, in perioada contractuald, sunt un numar de 17 zile de
sarbatoare legala plus ziua de nastere a fiecarui angajat, recunoscuta ca
zi libera, conform legii nr. 53/2003, privind Codul munci, total 18 zile.

- potrivit prevederilor art. 145 din Codul Muncii, salariatului
trebuie sd i se acorde anual, un numar de 20 zile lucratoare de concediu
de odihna. In cazul serviciului de paza prestat in continuu, pe perioada in
care agentii se afla in concediu de odihna, trebuie asigurati alti agenti,
astfel ca, aceasta cheltuiala are o influenta majora asupra fundamentarii
pretului.

- potrivit prevederilor art. 78 din Legea nr. 448/2006,
angajatorii care au peste 50 de angajati trebuie sa aiba un numar de 4%
dintre angajati persoane cu handicap. Daca nu are aceasta cota de
angajati Indeplinita, atunci angajatorul are obligatia sa plateasca ,lunar
catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul de baza minim pe
tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu
a angajat persoane cu handicap.” Or, oferta depusa de catre operatorul
economic declarat castigator nu respecta aceste dispozitii legale din
materia legislatiei dreptului muncii, astfel incat pretul oferit de acesta
este unul nesustenabil, neobisnuit de scazut.

Totodata, sustine ca, in fundamentarea pretului, nu apar sau apar
generic, cheltuielile legate de respectarea Legi nr. 319/2006 privind
protectia si securitatea in muncad, modificata si completata prin Legea
nr. 51/2012, actualizata, unde apar cheltuieli obligatorii de instruire
periodica si de echipare, iar, aceste cheltuieli depasesc 30.000 lei.

Mai mult, in opinia sa, ................ SRL, nu poate face dovada ca
detine in prezent personalul calificat necesar prestarii serviciilor in cadrul
contractului oferind date nereale in cadrul procedurii de licitatie.
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Fata de aspectele precizate anterior, contestatorul e de parere ca
ofertantul castigator si-a redus artificial tariful minim legal care poate fi
ofertat si care poate fi fundamentat pentru pastrarea serviciilor de paza
umana.

Considera ca, procedand de o asemenea maniera, .............. SRL,
nu respecta toate obligatiile minime si imperative stabilite in sarcina
angajatorului de Legea nr. 53/2003 Codul Muncii si de legislatia in
vigoare in domeniul salarizarii precum si prevederile in vigoare in
materia achizitiilor publice.

Sub acest aspect, face trimitere la dispozitile art. 137 din HG
nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare:

»alin. 1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.”

»alin. 2) in conditiile art. 215 alin.4 din lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: pct. d) nu asigura respectarea
reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca si
de protectia muncii, atunci cdnd aceasta cerinta este formulata in
conditiile art.51 alin. 2 din lege.”

»alin. (3) in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

- a) nu satisface in mod corespunzator criteriile caietului de sarcini

- ¢) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurentei si care nu poate fi justificate;

- d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice;

- g) in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege, se constata ca
propunerea financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de
scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametri cantitativi ti calitativi
solicitati prin caietul de sarcini”.

Astfel, ......... SRL, considera ca autoritatea contractanta nu poate
accepta ofertarea unor tarife pentru un contract care se va implementa
in viitor avand la baza costuri care, in mod cert nu vor putea fi
respectate si care la momentul depunerii ofertelor erau sau trebuiau
cunoscute de operatorii economici.

Prin urmare, in opinia sa, justificarea pretului ofertat inseamna
prezentarea de elemente concrete de formare a pretului si chiar
documente care sa contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea
contractului in cauza si care sa permita, in final verificarea corectitudinii
pretului ofertat.

Apreciaza ca justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de
elemente concrete si actuale de formare a pretului si chiar documente
care sa contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului
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in cazul In care sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului
ofertat, iar in cazu in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile solicitate sau raspunsurile pe care le prezinta nu justifica in
mod corespunzator nivelul scazut la preturilor sau al costurilor propuse,
oferta va fi considerata in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
ca inacceptabila.

In sustinere, invoca jurisprudenta CJUE.

De asemenea, mentioneaza ca, in schimb, in ipoteza in care o
oferta nu pare anormal de mica potrivit art. 158 alin.(4) din
Regulamentul de punere in aplicare, articolul mentionat nu se aplica (a
se vedea in acest sens Hotararea din 6 iunie 2005, TQ3 Travel Solutions
Belgium/Comisia, T 148/04, EU:T:2005:274, punctele 49 si 50,
Hotararea din 11 mai 2010, PC Ware Information Technologies/Comidia,
T 11/08, EU:T:2010:183, punctul 72, Hotararea din 5 noiembrie 2014,
Computer Resources International (Luxembourg)/Comisia, T 42/11,
EU:T:2014:927, punctul 57, si Hotararea din 15 septembrie 2016,
European Dynamics Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T
698/14, nepublica, EU:T:2016:476, punctul 59).

Contestatorul apreciaza ca astfel de indoieli pot exista, printre
altele, atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o oferta respecta
legislatia tarii in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in materie de
remunerare a personalului, de contributie la sistemul de securitate
sociala, de respectare a normelor de securitate si de sanatate la locul de
munca, de vanzare in pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul propus
include toate costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale ofertei
(Hotararea din 8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T 90/14,
nepublicata, EU:T:2015:772, punctul 62).

Pe cale de consecinta, considera ca, atunci cand justificarile
concludente asupra fundamentarii tarifelor ofertate lipsesc, ofertele
depuse nu pot fi declarate admisibile doar in baza unor explicatii fara
fundament economic/legal sau generice cu privire la modul empiric in
care aproximeaza unii ofertanti tariful pentru serviciile de paza ofertate,

Avand 1in vedere toate argumentele expuse 1in cele ce
preced, ......... SRL apreciaza ca actul vatamator este rezultatul/raportul
procedurii prin care in mod eronat si cu incalcarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice, oferta subscrisei declarata necastigatoare, iar

oferta .....covvviviiiinnnnnn. SRL, a fost declarata castigatoare.
Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 4381/4473/C1/27.01.2025,
urmare a solicitarii ......... SRL din cuprinsul contestatiei inregistrata la

CNSC sub nr. 82971/24.12.2024, Consiliul informeaza contestatorul ca
se poate prezenta la sediul Consiliului, pentru a consulta documentele
din dosarul nr. 4473/2024, in data de 28.01.2025.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 1987/14.01.2025,
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei.

Pagina 5 din 11



Prin adresa nr. 740/27.12.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. 257/03.01.2025, contestatorul transmite, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210897248/1, din 27.12.2024 in cuantum de
8.554,00 lei, eliberata de CEC Bank Sucursala Slobozia.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
,Achizitia de servicii si paza umana pentru 2 posturi fixe din cadrul
institutiei, ambele situate in campusul Marasesti nr. 157" - cod CPV:
79713000-5, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si  pusa la dispozitie potrivit documentatiei nr.
23137/05.12.2024, conform caruia valoarea estimata a procedurii este
427.680,00 lei fara TVA. Criteriul de atribuire al contractului este ,Pretul

cel mai scazut”.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, se retine ca ......... SRL critica modul de desemnare a ofertei
cagtigdtoare, apartinand ............c........... SRL, apreciind ca oferta acestuia din urma trebuia respinsd, ca
neconforma, deoarece, propunerea financiard a acestuia este neobisnuit de scdzutd si nu poate asigura
prestarea serviciilor conform legislatiei in vigoare, motiv pentru care, Consiliul va analiza aceste critici prin
raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire, cat si la legislatia specifica in materie.

Avand a se pronunta asupra acestei chestiuni, se retine c3,
prezenta cauza, fiind o procedura proprie, organizata de autoritatea
contractanta, o obliga, pe aceasta din urma, la respectarea propriilor
reguli si proceduri stabilite Tn cadrul documentatiei de atribuire si a
principiilor care guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica,
mentionate la art. 2 din Legea nr. 98/2016, fara a fi aplicabile regulile
speciale reglementate de legislatia in materia achizitiilor publice.

Astfel, potrivit caietului de sarcini, procedura de atribuire are ca
obiect servicii si paza umana pentru 2 posturi fixe din cadrul institutiei,
minim 4 agenti, (24 ore /zi - 7 zile pe saptamana ), pentru o perioada de
12 luni (01.01.2025-31.12.2025).

De asemenea, potrivit caietului de sarcini, agentii de paza vor fi
echipati si dotati corespunzator cu uniforme, echipament de emisie
receptie, baston de cauciuc, spray neuroparalizant.

Din analiza cerintelor mai sus iterate, rezulta faptul ca, ofertantii
aveau obligatia de a detalia si include, in cadrul propunerilor financiare,
raportat la salariul minim pe economie, toate sporurile legale (de
exemplu: spor de noapte, spor de weekend, sarbatori legale, ore
suplimentare) cheltuielile directe (ca de exemplu: mijloacele tehnice de
aparare si de protectie cu care este dotat, uniforme, spray iritant
lacrimogen, baston de cauciuc, lanterna si telefon mobil sau radiotelefon
etc.) si indirecte, inclusiv, fondul de handicap. De asemenea, avand in
vedere ca natura contractului de achizitie publica ce urmeaza a se
incheia este unul oneros, este evident ca, la stabilirea propunerii
financiare trebuie avut in vedere si o cota de profit.
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Prin Hotararea Guvernului nr. 1506/2024 pentru stabilirea salariului
de baza minim brut pe tara garantat in plata, s-au stipulat urmatoarele:

JArt. 1. - Incepdnd cu data de 1 ianuarie 2025, salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din
Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte
adaosuri, la suma de 4.050 lei lunar, pentru un program normal de lucru
in medie de 165,334 ore pe luna, reprezentdnd 24,496 lei/ora”.

Or, analizand propunerea financiara a
ofertantului ................coel s, SRL, se retine ca acesta a ofertat o valoare
totala de 409.332 lei, fara TVA si un tarif orar de 23,35 lei/ora,
pentru ambele posturi.

Prin urmare, in conditiile in care, tariful orar de 23,35 lei/ora, nu
acopera nici macar salariul minim, fara a include sporuri si alte adaosuri
sau celelalte cheltuieli directe/indirecte, este evident ca, in cazul acestei
propuneri financiare, se impunea solicitarea de clarificari, astfel cum
stipuleaza art. 136 din HG nr. 395/2016:

»(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar
fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1)
vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile
ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma”.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar, nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte, care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca, cu exactitate, daca
propunerile financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme; numai in
urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate putea stabili
conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii
acestora.
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Prin urmare, in conditiile in care propunerea financiara are la baza
un tarif unitar care nu acopera nici macar salariul minim obligatoriu,
autoritatea contractanta, in etapa de analiza a fundamentarii
propunerilor financiare, ar fi trebuit sa procedeze la solicitarea de
clarificari si sa evalueze informatiile si documentele furnizate de
respectivul ofertant, pentru a se asigura de realitatea si sustenabilitatea
acestuia, tindnd seama de toate cerintele si conditiile ce decurg din
prevederile legale in vigoare, astfel incat, operatorii economici sa nu
vicieze rezultatul procedurii prin reduceri de costuri sau de a proceda la
artificii financiare/matematice dupa bunul plac, avand la baza simpla
prezumtie ca, urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei sale, va
gasi o posibilitate sa finalizeze contractul, indiferent prin ce mijloace.

Acceptand un tarif orar sub cel impus de lege, autoritatea
contractanta isi asuma riscul ca acesta sa fie elaborat fara a avea in
vedere toate costurile pe care le implica cerintele documentatiei de
atribuire si legislatia muncii, iar, ofertantul in cauza pentru a se incadra
in propunerea financiara ofertata, fie nu va respecta cerintele caietului
de sarcini, fie va vicia rezultatul procedurii prin ofertarea unor preturi
nesustenabile, care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot
fi justificate decat in baza unei simple decizii comerciale.

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre
ofertanti, in scopul realizarii obiectului contractului, astfel, pretul nu este
un element pur formal al ofertei, ci, reprezinta un element esential al
propunerii tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie
verificata de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de
ofertanti prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta nu poate accepta neconditionat ofertarea
unor tarife pentru un contract care se va implementa in viitor - avand la
baza costuri aparent neobisnuit de scazute, asupra carora are indoieli
rezonabile ca nu vor putea fi respectate si care la momentul depunerii
ofertelor erau sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.

In cauza T- cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si
86 urmatoarele: ,In ceea ce priveste aceasta din urma dispozitie,
Tribunalul a statuat ca obligatia autoritatii contractante de verificare a
caracterului serios al unei oferte rezulta din existenta prealabila a
indoielilor referitoare la fiabilitatea acesteia, obiectivul principal al
acestui articol fiind de a nu permite respingerea unui ofertant din cadrul
procedurii fara sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice continutul
ofertei sale care ar parea anormal de mica. Prin urmare, numai atunci
cand exista asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat sa
solicite informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sa o
respinga, daca este cazul. In schimb, in ipoteza in care o oferta nu pare
anormal de mica potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul
de punere in aplicare, articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in
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acest sens Hotardrea din 6 iulie 2005, TQ3 Travel Solutions
Belgium/Comisia, T 148/04, EU:T:2005:274, punctele 49 si 50,
Hotararea din 11 mai 2010, PC Ware Information Technologies/Comisia,
T 121/08, EU:T:2010:183, punctul 72, Hotararea din 5 noiembrie 2014,
Computer Resources International (Luxembourg)/Comisia, T 422/11,
EU:T:2014:927, punctul 57, si Hotardrea din 15 septembrie 2016,
European Dynamics Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T
698/14, nepublicata, EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot
exista printre altele atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o oferta
respecta legislatia tarii in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in
materie de remunerare a personalului, de contributie la sistemul de
securitate sociala, de respectare a normelor de securitate si de sanatate
la locul de munca, de véanzare in pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul
propus include toate costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale
ofertei (Hotardrea din 8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T 90/14,
nepublicata, EU:T:2015:772, punctul 62)”.

Astfel, avand in vedere considerentul 103 din cadrul Directivei
2014/24/UE:

,Ofertele care par anormal de scazute in raport cu lucrérile,
produsele sau serviciile ar putea sa se bazeze pe ipoteze sau practici
necorespunzatoare din punct de vedere tehnic, economic sau juridic.
Daca ofertantul nu poate furniza o explicatie suficienta, autoritatea
contractanta ar trebui sa aiba dreptul de a refuza oferta”, coroborat cu
art. 69 alin. (1) din directiva: ,Autoritatile contractante solicita
operatorilor economici sa explice pretul sau costurile propuse in oferta,
in cazul in care ofertele par a fi anormal de scazute in raport cu lucrérile,
produsele sau serviciile respective”, Consiliul stabileste ca, in speta
dedusa solutionarii, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
ofertantului desemnat castigator justificarea preturilor ofertate, prin
raportare la toate cerintele documentatiei de atribuire.

In cadrul Hotdrarii din 19 octombrie 2017, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-198/16 astfel:

»50 In acest sens, articolul 139 alineatul (1) din Regulamentul nr.
2342/2002 prevede ca, daca, pentru un anumit contract, ofertele par sa
aiba preturi anormal de mici, inainte de a respinge ofertele in cauza
numai din acest motiv, autoritatea contractanta solicita in scris detalii
privind elementele constitutive ale ofertei pe care le considera relevante
si verifica aceste elemente constitutive, dupa audierea corespunzatoare
a partilor, tindnd cont de explicatiile primite.

51 Astfel, aceasta dispozitie stabileste obligatia autoritatii
contractante, in primul rédnd, de a identifica ofertele suspecte, in al
doilea rdnd, de a permite ofertantilor in cauza sa demonstreze caracterul
serios al acestora, solicitdndu-le precizarile pe care le considera
oportune, in al treilea rdnd, de a aprecia relevanta explicatiilor furnizate
de persoanele interesate si, in al patrulea rdnd, de a lua o decizie cu
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privire la admiterea sau la respingerea ofertelor mentionate (a se vedea
prin analogie Hotararea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani,
C 285/99 si C 286/99, EU:C:2001:640, punctul 55)".

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice si
financiare, elaborarea solicitarilor de clarificari necesare in vederea
evaluarii ofertelor si de stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. f), j) si i) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut, in cazul ofertei depusa de .........ccecvinennnnn. SRL,
cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei
castigatoare sunt fondate, urmand sa fie admise.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre ......... SRL
in contradictoriu cu ......... , va anula raportul procedurii nr.
24174/2/18.12.2024 si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei apartinand ........................ SRL cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a celor
retinute in motivare, in termen de 10 zile de la comunicare.

Referitor la solicitarea contestatorului de acordare a cheltuielilor de
solutionare, Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpd, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei”.

Ori, intrucat, la dosar nu se regasesc documente doveditoare din
care sa rezulte natura si cuantumul cheltuielilor efectuate, Consiliul va
respinge, ca nedovedita, solicitarea contestatorului privind acordarea de
cheltuieli de solutionare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ......... SRL in contradictoriu
CU .overnnns , anuleaza raportul procedurii nr. 24174/2/18.12.2024 si
actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei apartinand ........................ SRL cu respectarea documentatiei de
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atribuire, a prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen
de 10 zile de la comunicare.

Respinge, ca nedovedita, solicitarea contestatorului privind
acordarea de cheltuieli de solutionare.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.

Pagina 11 din 11



