In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2392/C1/2426, 2597
Data: 12.10.2023

Prin contestatia nr. 4811/29.08.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 47181/29.08.2023,

formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... , Str. e ) e , Si
punct de lucru cu adresa de corespondenta in ......... , Str. . ,
avand cod unic de inregistrare RO ......... inmatriculata la Oficiul pentru
Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin ......... ,
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. MBR-
DSI/18442/23.08.2023, emisa de catre autoritatea contractanta ......... ,
cu sediul in ......... , Str. s ) eereneens , In cadrul procedurii licitatie

deschisa, organizata in vederea incheierii unui: ,Acord cadru pentru o
perioada de 24 de luni ,Furnizare de consumabile pentru imprimantele si
multifunctionalele din dotarea DGRFPB (Lexmark - HP - SHARP - CANON"
cod CPV 30125100-2, s-a solicitat remedierea aspectelor prevazute in
cuprinsul actelor mai sus mentionate in sensul reevaluarii ofertei clasate
pe locul 1 a operatorului economicC ......ccvvvvvvvvvvviinnnnns

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 48691/06.09.2023, .....ccevvvvvvviiennnen. , cu sediul in
......... , Str. ............... Si punct de lucru cu adresa de corespondenta in
]! , Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ............ ,
avand cod unic de inregistrare RO ............ , reprezentata prin ......... , a

formulat cerere de interventie, solicitand respingerea contestatiei nr.
4811/29.08.2023, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 47181/29.08.2023 formulata de ......... SRL ca
nefondata si lipsita de interes.

Prin contestatia nr. 4831/14.09.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
50558/15.09.2023, formulata de ......... SRL, reprezentata legal
prin ......... , impotriva procesului verbal de evaluare a propunerilor
tehnice pe care I-a studiat la CNSC in data de 13.09.2023 emise de catre
......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, s-a solicitat remedierea aspectelor cuprinse in
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procesul verbal mai sus precizat si reevaluarea ofertei clasate pe primul
loc, apartinand ..........coceviiiiinnens

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 2426/2023 si nr. 2597/2023
au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmadtoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca prin raportul procedurii de
atribuire nr. MBR-DSI/18440/23.08.2023 operatorul
€CONOMIC tvivviiiiineiieiieaaennes a fost declarat castigator.

I. Cu titlu prioritar precizeaza ca procedura de evaluare a ofertei
castigatoare s-a facut cu incdlcarea prevederilor art. 49 alin. (1) si
respectiv art. 50 din Legea nr. 98/2016 actualizata.

Intrucat raportul procedurii nu contine informatii concrete cu privire
la motivele declararii ofertei .........covvvvviiniinnnns ca admisibila din punct
de vedere tehnic si financiar, in opinia contestatorului s-a creat o situatie
favorabila operatorului economic declarat castigator prin modul in care
evaluarea ofertelor a fost structurata. Mai precis sustine ca se afla in
situatia unei limitari clare a posibilitatii sale de a verifica legalitatea
rezultatului procedurii din moment ce procesele verbale de evaluare a
ofertelor tehnice si respectiv financiare nu i-au fost comunicate odata cu
raportul si nici publicate in SEAP la data emiterii lor.

In aceste conditii considera ca raportul procedurii nu cuprinde
informatiile obligatorii prevazute de art. 216 din Legea nr. 98/2016,
astfel neavand posibilitatea sa verifice cum a analizat comisia de
evaluare indeplinirea criteriilor privind oferta tehnica



- L In fapt, procedura de evaluare s-a realizat pe
etape, cu evaluari si rezultate preliminare continute in documente emise
de comisia de evaluare dar care nu se regasesc in raportul procedurii si
nu i-au fost comunicate odata cu acesta.

Drept urmare apreciaza ca este necesara anularea raportului
procedurii si a proceselor verbale de evaluare care au stat la baza
emiterii acestui document precum si a comunicarii rezultatului procedurii
Si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei ... in mod transparent, unitar, cu furnizarea
tuturor informatiilor privind modul in care a fost declarata admisibila din
punct de vedere tehnic si financiar oferta castigatoare.

II. Daca se va trece peste motivele de nulitate invocate mai sus, a
caror analiza o considera prioritara, contestatorul solicita a se avea in
vedere in analiza contestatiei motivele de neconformitate privind oferta
castigatoare:

1. Primul motiv pentru care sustine necesitatea reevaluarii
ofertei .....ccoeviiiiiiiin. este cel legat de nerespectarea conditiilor
stabilite prin caietul de sarcini cu privire la produsele echivalente.

Avand in vedere pretul foarte mic ofertat de operatorul economic
desemnat castigator, coroborat cu faptul ca inainte de data limita de
depunere a ofertelor a solicitat eliminarea produselor de la pozitiile 1, 2,
9 si 54 motivand ca nu mai are posibilitatea de a le achizitiona in
varianta originala OEM (Anexa 3), in opinia sa este lesne de inteles faptul
ca acesta a ajuns la pretul extrem de mic ofertat, ofertand si
consumabile echivalente, drept pentru care, oferta pentru acestea
trebuie sa respecte cerintele caietului de sarcini referitoare la
documentele ce trebuie depuse in cadrul propunerii tehnice in vederea
determinarii conformitatii acestora.

Cerintele a caror respectare o solicita (atat de catre ofertanti cat si
de catre autoritatea contractanta) sunt urmatoarele (citeaza din cerintele
caietului de sarcini):

.In cazul ofertarii de produse echivalente 100%, ofertantul are
obligatia sa demonstreze ca produsele au aceleasi capacitati in numar de
pagini imprimate ca si cele de OEM, prin depunerea alaturi de descriere,
pentru fiecare tip de produs ofertat, a buletinului de analiza/raportului de
incercare/testare, emis de un laborator de incercari neutru, recunoscut si
acreditat, care respecta standardele europene aplicabile recunoscut in
Uniunea Europeana. Acest laborator nu trebuie sa apartina
producatorului, operatorilor economici din lantul de distributie a
produsului sau ofertantului.

Buletinele de analiza/rapoartele de incercare individuale trebuie sa
certifice capacitatile in numar de pagini imprimate (numarul de pagini
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printate) rezultate in urma verificarilor efectuate in conformitate cu
standardul -ISO 19752 - pentru cartuse toner monocolor sau echivalent;

In scopul verificarii si acceptarii, buletinele de analiza/rapoartele de
incercare/testare trebuie sa contina informatii referitoare la:

- laboratorul/organismul de certificare care a emis buletinele de
analiza/rapoartele de incercare/testare (denumire, adresa, alte date de
identificare);

- denumirea/codul produsului incercat/testat;

- standardul ISO conform caruia s-a realizat incercarea/testarea
produsului;

- rezultatul incercarii/testarii (numarul de pagini printate/tiparite);

- numele si prenumele si stampila; - data eliberarii.

Ofertantii trebuie sa prezinte certificatul ISO/IEC 19752 sau alte
certificari echivalente pentru fiecare cartus toner, care sa contina datele
de contact ale producatorului produselor si din care sa rezulte
capacitatea produsului pentru fiecare produs ofertat.

Ofertantii vor prezenta Material Safety Data Sheet sau Fise tehnice
de securitate pentru fiecare produs cartus toner ofertat, elaborate in
conformitate cu SR ISO 11014/2009, sau alte certificari echivalente
menite sa asigure functionarea echipamentelor in conditiile tehnice
prescrise de producator si sa elimine riscul datorat unui agent chimic
periculos pentru angajati.

Toate rapoartele si fisele tehnice de securitate trebuie sa fie facute
pe codurile specifice producatorului consumabilului respectiv”.

Considera ca este inadmisibila declararea conformitatii produselor
ofertate prin raportare la un anumit standard fara sa se faca dovada
respectarii acelui standard.



In scopul verificrii si acceptarii buletinelor de analizd/rapoartelor
de incercare/testare/dosarelor tehnice, depuse de operatorii economici
ale caror oferte au fost considerate admisibile din punct de vedere
tehnic, contestatorul considera ca acestea trebuie sa contina cel putin
informatiile referitoare la:

e laboratorul/organismul de certificare care a emis buletinele de
analiza/rapoartele de incercare/testare (denumire, adresa alte date de
identificare etc.);

e organismul de acreditare, care a acreditat laboratorul/organismul
de cerificare, emitent al buletinului/raportului (denumire, adresa alte
date de identificare etc.);

e denumirea/codul produsului incercat/testat;

e standardul conform caruia s-a realizat Incercarea/testarea
produsului;

e rezultatul incercarii/testarii (numarul de pagini printate/tiparite);

e numele si prenumele, semnatura si stampila.

e data eliberarii.

e marca de acreditare a organismului national de acreditare.
Motivul: rapoartele respective pot fi emise de respectivul laborator
acreditat, dar in regim neacreditat. Dovada faptului ca acel raport este
emis in regim de acreditare o reprezinta aplicarea marcii de acreditare
pe respectivul raport de testare, intocmai cum este aplicata marca
RENAR pe rapoartele de testare prezentate de societatea sa in cadrul
propunerii tehnice.

In ceea ce priveste documentele emise in conformitate cu
standardele etalon utilizate de catre producatorii de cartuse OEM si
anume ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711 prezentate de
ofertantul a carei oferta a fost desemnata castigatoare, pentru produsele
echivalente ofertate, acestea trebuie sa contina cel putin informatii
referitoare la:

- media numarului de pagini tiparite in cadrul testului;

- limita inferioara de 90% a intervalului de siguranta;

- data testarii;

- numarul de cartuse utilizate in calcul;

- procedura de agitare, la semnalul de ,low toner” si in momentul in
care se imprima ,sters”;

- tipul hartiei utilizate;

- model calculator utilizat;

- versiune driver imprimanta;

- sistem de operare al calculatorului;

- aplicatie software pt. pagina de test;

- versiunea paginii de testare;

- seriile de fabricatie ale cartuselor;
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- seriile de fabricatie ale motoarelor de tiparire;

- datele privind testarea cartuselor sub forma tabelara, pentru
fiecare cartus in parte: serie cartus, serie imprimanta, temperatura
ambientald, umiditate ambientala, capacitate de tiparire, daca rezultatele
testarii cartusului au fost luate in calcul.
organismul care a eliberat raportul de testare;
numele persoanei semnatare;
data eliberarii raportului de testare;
marca de acreditare a organismului national de acreditare.

Contestatorul precizeaza ca nu are informatii privind analiza ofertei
tehnice ..o, intrucat raportul procedurii nu cuprinde
procesul verbal de evaluare a ofertelor tehnice dar avand in vedere
pretul foarte mic ofertat de operatorul economic desemnat castigator,
coroborat cu faptul ca acesta a solicitat autoritatii contractante
eliminarea produsului de la pozitia nr. 2, motivand ca nu are posibilitatea
de a-l aproviziona in varianta originald, cu siguranta acesta a ofertat
unitati de imagine (fotoconductori sau cilindri) echivalente.

Standardele relevante pentru dovedirea conformitatii produselor
echivalente.

- ISO/IEC 19752 Tehnologia informatiei - Echipamente de birou -
Metoda pentru determinarea randamentului cartusului de toner pentru
imprimantele electrofotografice monocromatice Si dispozitive
multifunctionale care contin componente de imprimare;

- ISO/IEC 19798 Tehnologia informatiei - Echipamente de birou -
Metoda pentru determinarea randamentului cartusului de toner pentru
imprimantele color si dispozitive multifunctionale care contin
componente de imprimanta;



- ISO/IEC 24711 Metoda pentru determinarea randamentului
cartusului de cerneala pentru imprimantele cu jet de cerneala color si
dispozitive multifunctionale care contin componente de imprimanta,

nu prevad metodologii de testare a altor tipuri de consumabile
decat cele enumerate in descrierea lor oficiala: cartuse de toner
(monocrom si color) si cartuse de cerneala.

In cazul in care ofertantul desemnat castigator a declarat
capacitatea de tiparire a unitatilor de imagine echivalente ofertate prin
raportare la aceste standarde, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta era obligata sa solicite acestuia cum intelege sa
demonstreze echivalenta acestor produse prin raportare la cerintele
caietului de sarcini dar si prin atragerea atentiei acestuia la faptul ca
standardele ISO/IEC 19752/19798/24711 nu contin metodologii de
testare pentru acest tip de produse.

Considera ca doar prin raportare la acest aspect, oferta operatorului
economic desemnat castigator trebuia sa fie declarata neconforma,
conform art. 137 alin. (1) si alin. (3), lit. (a) din HG nr. 395/2016,
deoarece se afla in imposibilitatea de a raspunde cerintelor caietului de
sarcini referitoare la demonstrarea conformitatii produselor de tip
fotoconductor echivalente ofertate.

Contestatorul sustine ca din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii
publice rezulta ca evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la
cerintele care ii sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la
altele.

In sustinere invoca prevederile art. 49 si art. 154 din Legea nr.
98/2016.

Considera ca autoritatea contractanta a informat clar si la obiect cu
privire la solicitarile sale din caietul de sarcini, dar nu a facut uz de
aceste informatii, in sensul ca operatorului economic desemnat
castigator nu i s-au aplicat aceste solicitari cu privire la demonstrarea
conformitatii produselor echivalente ofertate.

Prin urmare sustine ca nu solicita evaluarea ofertei operatorului
economic desemnat castigator prin raportare la alte cerinte in afara celor
enumerate de autoritatea contractanta in caietul de sarcini si in
clarificari.

In opinia sa se impune a fi subliniat ca, in concursul dintre clauzele
documentatiei si clauzele legii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul
ca autoritatea contractanta este tinuta sa aplice mai intadi propria
documentatie de atribuire care guverneaza licitatia, ramasa definitiva, si
in subsidiar normele legale. Daca documentatia de atribuire intra in
conflict cu legea, acest conflict trebuia solutionat prin atacarea
respectivei documentatii in termenul prescris de lege. Ori, pana la data
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limita de depunere a ofertelor, doar societatea sa a solicitat clarificari cu
privire la cerintele documentatiei de atribuire.

2. Cu privire la oferta financiara depusa de
ofertantul .........coeiiiiiinnnn. solicita CNSC sa dispuna reevaluarea
acesteia cu obligarea ofertantului sa ofere explicatii si documente pentru
a justifica pretul scazut al ofertei, prin raportare la pretul pietei pentru
produse similare (art. 136 alin.(1) din HG nr. 395/2016).

Precizeaza ca, la pret de achizitie de la distribuitorul autorizat in
Romaénia pentru consumabile originale marcile Lexmark, HP, Canon, ce
fac obiectul prezentei proceduri de atribuire, pentru doar o parte dintre
reperele ce fac obiectul achizitiei, valoarea este de aproximativ 5,7
milioane lei fara TVA, depasindu-se cu mult valoarea estimata.

Astfel, arata ca la pretul din catalogul SEAP, valoarea a 50% dintre
repere (ceea ce a regasit in catalogul SEAP) este de aproximativ 3,4
milioane lei fara TVA. In acest sens, a depus o analiza de pret (Anexa 4)
in care a mentionat pretul si codul unic al achizitiei directe din SEAP. A
luat in considerare doar achizitiile directe din anul 2021 pentru fiecare
reper in parte.

Ataseaza oferta distribuitorului (Anexa 5) si analiza de pret la cost
de achizitie pentru o parte dintre reperele ce fac obiectul procedurii
(Anexa 6).

Contestatorul precizeaza ca operatorul economic desemnat
castigator este societate comerciala cu raspundere limitata care
functioneaza in conditii normale de piata, care urmareste obtinerea unui
profit (affectio societatis), care suporta pierderile rezultate din
exercitarea activitatii sale, potrivit prevederilor Legii nr. 31/1990 scopul



acestora fiind obtinerea de profit, in lipsa acestuia nu se poate concepe
infiintarea unei societati.

In mod suplimentar arata ca profitul nu este numai scopul
societatii, ci si unul dintre pilonii de baza ai ,affectio societatis” dotata cu
personalitate juridica constituita cu respectarea dispozitiilor legii, din
initiativa prin actul de vointa si cu aportul fondatorilor, care convin sa
conlucreze in scopul obtinerii si distribuirii intre ei a profitului rezultat din
exercitarea unor acte de comert, ori in speta profitul / adaosul comercial
reprezentand diferenta de pret dintre pretul de achizitie de la producatori
si pretul de vanzare catre autoritatea contractanta este in deplina
concordanta cu scopul exercitarii in conditii normale a activitatii de
comert.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta trebuie sa se
asigure inca din faza de evaluare a ofertelor de faptul ca ofertantii au
prevazut ca element de cost si profitul, intrucat exista un contract
comercial cu titlu oneros, in care fiecare parte urmareste obtinerea unui
avantaj in schimbul indeplinirii unei obligatii asumate, asigurandu-se
astfel o concurenta loiala intre ofertanti si garantandu-se respectarea
principiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In opinia sa prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmaresc sa
previna situatiile in care autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce
nu este in masura sa il execute in limitele pe care si le-a asumat prin
oferta, dispozitia legala fiind edictata 1in favoarea autoritatilor
contractante, pentru protejarea lor (respectiv a bugetelor publice pe care
le gestioneaza si a serviciilor publice pe care le presteaza).

Cu alte cuvinte, daca o oferta are preturi deosebit de scazute, cum
sunt si cele retinute anterior, ea trebuie sa fie respinsa din cauza acelor
preturi intrucdt nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Conform fisei de date, se observa la punctul II.2.5 ca autoritatea a
stabilit ca si criteriu de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”. Avand
acest criteriu stabilit, sustine ca in cauza isi au aplicabilitatea: art. 136
alin. (1) din HG nr. 395/2016 si art. 136 alin. (2) si alin. (3) din HG nr.
395/2016.

Contestatorul precizeaza ca din studierea bilantului contabil al celor
2 societati: ......... SRL Si vivviviiiiiiiiiiiennnns se poate lesne observa
faptul ca, desi societatea sa are o cifra de afaceri mult mai mica decét a
competitoarei si un numar de salariati la mai putin de jumatate fata de
aceasta, cheltuielile cu salariile ale societatii sale sunt aproape identice
ca valoare, situandu-se in jurul sumei de 1 milion lei. La un simplu calcul
se poate lesne observa faptul ca operatorul economic desemnat
castigator plateste angajatilor sai salariul minim pe economie, cu toate
ca, atat profitul cat si cifra de afaceri 1i permite sa achite salarii si
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contributii mai mari. Asadar, in opinia sa costul cu salariile este suspect
de mic, avand in vedere faptul ca in mod cert competitoarea sa are
salariati cu studii superioare (contabili, economisti, ingineri, etc.), care,
conform codului muncii ar trebui remunerati cu un salariu mai mare
decat cel minim pe economie.

Considera ca devin aplicabile prevederile art. 210 din Legea
98/2016.

Coroborand informatiile de mai sus, considera ca salarizarea
personalului conform calificarii si conform incadrarii la locul de munca
este una din obligatiile operatorilor economici prevazute la art. 51 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016. Cifra mare de afaceri a operatorului economic
desemnat castigator nu se obtine cu personal necalificat. Rezultatul cifrei
de afaceri trebuie sa se vada in salariile achitate angajatilor si in
contributiile datorate conform legii.

Avand in vedere cele exprimate mai sus, solicita anularea
documentelor contestate si obligarea autoritatii contractante sa
reevalueze oferta ...l cu respectarea principiului
nediscriminarii si pe cel al tratamentului egal stipulate de art. 2 al Legii
nr. 98/2016.

In drept, isi intemeiaza prezenta contestatie in baza prevederilor
Legii nr. 101/2016, ale Legii nr. 98/206, HG nr. 395/2016, etc.

Prin adresa nr. 4814/04.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
48371/04.09.2023 contestatorul solicita acces la dosarul achizitiei aflat
la Consiliu.

Prin adresa nr. MBR/DSI/19542/04.09.2023, inregistrata la CNSC
sub nr. 48251/04.09.2023, autoritatea contractanta transmite punctul de



vedere cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a initiat prin anuntul de
participare publicat in SEAP sub nr. CN1057111 din 08.07.2023,
procedura de atribuire a unui acord cadru pentru o perioada de 24 de
luni, avand ca obiect achizitia de consumabile pentru imprimantele si
multifunctionalele din dotarea DGRFPB cod CPV 30125100-2-cartuse de
toner (Rev.2). Procedura utilizata a fost licitatie deschisa” in
conformitate cu prevederile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Aspectele privind derularea acestei proceduri au fost consemnate in
cadrul raportului procedurii inregistrat sub nr. MBR_DSI-18840/
23.08.2023, prin care a fost declarata castigatoare in vederea semnarii
acordului cadru, oferta depusa de ............. SRL.

Referitor la prima critica, conform careia procedura de evaluare a
ofertei declarate castigatoare s-a facut cu incalcarea prevederilor art. 49
alin. (1) si respectiv art. 50 din Legea nr. 98/2016 actualizata, face
urmatoarele precizari:

Raportul procedurii de atribuire a fost intocmit in conformitate cu
Ordinul presedintelui ANAP nr. 1170/2021.

Avand in vedere faptul ca ambele oferte depuse pentru participarea
la procedura ce face obiectul prezentei au fost declarate confidentiale,
conform legislatiei aflata in vigoare, informatiile la care face referire
contestatorul nu sunt mentionate in raportul procedurii, in conformitate
cu pct. 2.4.8 din Anexa 5 la Ordinul presedintelui ANAP nr.1170/2021.

De asemenea arata ca obligativitatea incarcarii in SEAP a
proceselor verbale de evaluare a ofertelor a fost abrogata la intrarea in
vigoare a HG nr. 419/2018.

Cu privire la aspectul legat de nerespectarea conditiilor stabilite
prin caietul de sarcini cu privire la produsele echivalente de catre comisia
de evaluare pe parcursul analizarii ofertelor, dupa analiza propunerii
tehnice depusa de catre operatorul economic declarat castigator se
evidentiaza faptul ca acesta nu a depus oferta pentru produse
echivalente. Mai mult decat atat, in urma solicitarii de clarificare
incarcate in SEAP de catre operatorul economic .........ccccvivviennnnn.
inregistrata la sediul institutiei cu nr. MBR_DSI 18086984/18.07. 2023
prin care solicita: ,Incepand cu anul 2021 produsele solicitate la punctele
1, 2, 9 si 54 sunt declarate de catre producatorii echipamentelor ca fiind
scoase in productie, sunt EOL (end of life) si EOS (end of sales), de
aceea va rugam sa renuntati la ofertarea lor. Atasam prezentei
declaratiile emise de catre producatorii echipamentelor in acest sens”,
autoritatea contractanta si-a mentinut cerintele tehnice solicitate prin
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caietul de sarcini”, asa cum reiese din raspunsul la solicitarea de
clarificare postat in SEAP prin adresa nr. 16565/20.07.2023. (pag118).

Tinand cont de faptul ca operatorul economic declarat castigator a
prezentat adresa nr. 07/07.08.2023 emisa de LEXMARK (pag. 411) din
care reiese ca aceste consumabile sunt in productie, sunt compatibile cu
cele solicitate de autoritatea contractanta si exista stoc suficient pentru a
acoperi necesarul institutiei, autoritatea considera ca nu existd temei
pentru sustinerea acestei critici. In ipoteza 1in care autoritatea
contractanta ar fi avut neclaritati cu privire la aceste consumabile, primul
recurs firesc conferit si prin prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016 ar fi fost solicitarea de clarificari adresata ambilor participanti
la procedura si nu doar operatorului economic declarat castigator.

Autoritatea contractanta, face precizarea ca in procesul de
evaluare, trebuie sa dea dovada de implicare si sa aiba un rol activ prin
solicitarea de clarificari, dreptul de a solicita clarificari, conferit de
legiuitor, nu reprezinta o putere discretionara in a determina daca este
sau nu necesar solicitarea de clarificari ofertantilor, astfel, prevederile
art.134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 stabileste obligatia autoritatii
contractante de a solicita clarificari atunci cand elementele prevazute in
oferta sau documentele ce o insotesc sunt neclare.

Totodata, solicita sa se retina ca in cadrul propunerilor tehnice
inclusiv contestatorul a ofertat pentru photoconductori, acelasi tip de
consumabil, OEM, ca urmare nu poate fi vorba de a favoriza sau
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.

Avand in vedere cele prezentate considera ca solicitarea ......... SRL
de anulare a raportului procedurii si a proceselor verbale de evaluare



care au stat la baza emiterii acestui document precum si a comunicarii
rezultatului procedurii este nefondata si neintemeiata.

Fata de a doua critica a contestatorului, prin care solicita
reevaluarea ofertei financiare cu obligarea ofertantului sa ofere explicatii
si documente pentru a justifica pretul scazut al ofertei, prin raportare la
pretul pietei pentru produse similare (art. 136 alin. (1) din HG nr.
395/2016) autoritatea contractanta aduce la cunostinta urmatoarele:

Autoritatea contractanta precizeaza ca la o simpla analiza a
valorilor celor 2 oferte financiare se poate constata faptul ca preturile
sunt apropiate, diferenta dintre ele fiind de 261.951,13 lei. Astfel, rezulta
ca valoarea ofertei financiare criptata in SEAP de catre contestator
reprezinta un procent de 99,97% din valoarea estimata de catre
autoritatea contractanta, iar valoarea ofertei financiare a ofertantului
declarat castigator reprezinta un procent de 93,52% din valoarea
estimata de catre autoritate, ceea ce a condus la declararea ca fiind
castigatoare a ofertei depusa de operatorul economic .................. dupa
aplicarea factorilor de evaluare publicati in SEAP, aceasta critica fiind o
simpla sustinere a contestatorului, nefiind indicat niciun temei legal care
sa fi fost incalcat, avand in vedere ca art. 210 din Legea nr. 98/2016,
modificata nu stabileste care este procentul pana la care se considera ca
pretul este ,neobisnuit de scazut”, iar ofertele depuse de catre ambii
operatori economici nu depasesc procentul de 85% din valoarea estimata
de catre autoritatea contractanta.

Fata de cele mai sus mentionate, solicita respingerea ca nefondata
si neintemeiata a contestatiei formulata de catre ......... SRL si, pe cale
de consecinta, sa mentina in tot actele autoritatii contractante
contestate.

In drept isi intemeiaza prezenta pe dispozitiile art. 4 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu toate modificarile si
completarile ulterioare, art. 134 alin. (1), art. 137 alin. (5), art. 138 alin.
(1), art. 141 din HG nr. 395/2016, precum si art. 18 din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 48691/06.09.2023, ....cvvviiiiiiiiinnnnnnnn. , a formulat
cerere de interventie, solicitand respingerea contestatiei formulate
de ......... SRL ca fiind neintemeiata si lipsita de interes.

Intervenientul considera contestatia ......... SRL ca fiind nefondatsg,
tendentioasa si bazata exclusiv pe presupuneri, respectiv neadevaruri.

A. Referitor la afirmatiile ca oferta sa nu respecta cerintele tehnice
din caietul de sarcini, intervenientul sustine ca sunt nefondate,
tendentioase, bazate exclusiv pe presupuneri, respectiv neadevarate.

Intervenientul considera ca toate sustinerile contestatorului sunt
speculative, nefondate, tendentioase, bazate exclusiv pe presupuneri,
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respectiv neadevaruri, acesta invocand in mod eronat faptul ca pentru
demonstrarea conformitatii produselor ofertate nu a prezentat
documente conforme cu cele solicitate in documentatia de atribuire.

Precizeaza ca oferta societatii sale a fost prezentata sub forma de
matrice de corespondenta cu cerintele din caietul de sarcini, conform
indicatiilor autoritatii contractante: cerinta cu cerinta, produs cu produs.

Pentru fiecare produs in parte, in cadrul propunerii tehnice, sustine
ca a demonstrat indeplinirea specificatiilor tehnice ale produselor
ofertate, prin raportare la cerintele caietului de sarcini.

De asemenea, arata ca in declaratiile prezentate in cadrul
propunerii tehnice a precizat clar: ,declar pe propria raspundere ca
indeplinim in totalitate cerintele documentatiei de atribuire (invitatie de
participare, fisa de date, caietul de sarcini) iar produsele ofertate sunt
conforme 100% cu cerintele autoritatii”.

»~declar pe proprie raspundere ca mi-am insusit cerintele tehnice si
de calitate specificate in documentatia de atribuire pentru atribuirea
acordului cadru mentionat si ma angajez sa furnizez produsele in
conformitate cu aceste cerinte”.

»~declaram ca indeplinim in totalitate cerintele caietului de sarcini.
Toate produsele ofertate sunt: originale OEM, noi, de ultima generatie,
nereincarcate, neremanufacturate, nereciclate sau ,for use”, Iin
conformitate cu toate cerintele tehnice din caietul de sarcini si cu
standardele in vigoare, in procesul de fabricatie al produselor nu se
folosesc consumabile/parti recuperate de tip OEM adica sunt 100%
produse noi si garantia pentru produsele ofertate este de 24 luni de la
data livrarii”.



Aceste declaratii sustine ca sunt insotite de documentele suport
emise de catre reprezentantii autorizati in Romania al produselor
ofertate.

De asemenea arata ca criteriul de atribuire al procedurii a fost:

»Cel mai bun raport calitate - pret;

Componenta financiara 80%;

Termen livrare 20%;

Pentru oferta admisibila cu termenul de livrare de 10 zile
lucratoare: 0 puncte;

Pentru oferta admisibila cu termenul de livrare de 7-9 zile
lucratoare: 10 puncte;

Pentru oferta admisibila cu termenul de livrare de 1-6 zile
lucratoare: 20 puncte”.

Totodata arata ca:

bugetul autoritatii contractante: 4.062.164,00 lei,

Punctajul ofertei societatii sale: 100 puncte,

Punctajul ofertei contestatorului: 94,84 puncte,

Diferenta punctajului total (componenta financiara + componenta
tehnica) intre oferta sa si cea a contestatorului este de aproximativ 5%.

Diferenta intre oferta sa si bugetul autoritatii contractante este de
aproximativ 6%.

Astfel, sustine ca oferta depusa la aceasta procedura pentru care a
fost desemnat castigator corespunde intru totul cerintelor documentatiei
de atribuire: fisa de date, caiet de sarcini, solicitari si raspunsuri la
clarificari, precum si legislatiei in vigoare incadrandu-se in valorile si
limitele stabilite de Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
respectiv HG nr. 395/2016. art. 136 alin. (4) si art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere cele expuse anterior, solicita respingerea
contestatiei ......... SRL ca fiind neintemeiata, nefondata si lipsita de
interes.

B. Referitor la afirmatiile contestatorului ca oferta depusa de
intervenient nu respecta cerintele tehnice din caietul de sarcini
referitoare la ofertarea de consumabile echivalente, in opinia sa este
nefondata, tendentioasa, bazata exclusiv pe presupuneri respectiv
neadevdrata, societatea sa ofertand in totalitate produse originale OEM.

In opinia sa, toate sustinerile contestatorului sunt speculative,
nefondate, tendentioase, bazate exclusiv pe presupuneri respectiv
neadevaruri, invocand in mod eronat faptul cd pentru demonstrarea
produselor echivalente ofertate nu a prezentat documente conforme cu
cele solicitate in documentatia de atribuire.

Arata ca oferta societatii sale a fost prezentata sub forma de
matrice de corespondenta cu cerintele din caietul de sarcini, conform
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indicatiilor autoritatii contractante: cerinta cu cerinta, produs cu produs.
Pentru fiecare produs in parte, in cadrul propunerii tehnice, a demonstrat
indeplinirea specificatiilor tehnice ale produselor ofertate, prin raportare
la cerintele caietului de sarcini.

In continuare reda declaratiile pe proprie raspundere.

Avand in vedere cele expuse anterior, solicita respingerea
contestatiei ......... SRL ca fiind neintemeiata, nefondata si lipsita de
interes.

C. Referitor la afirmatiile contestatorului ca oferta depusa de
intervenient prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
pretul de piata al produselor ce constituie obiectul acordului-cadru,
considera ca este nefondata, tendentioasa, bazata exclusiv pe
presupuneri, respectiv neadevarata.

In continuare intervenientul reia sustinerile de la punctul A) mai sus
prezentat.

D. Referitor la celelalte afirmatii ale contestatorului care nu fac
obiectul procedurii precizeaza ca sunt speculative, nefondate,
tendentioase, bazate exclusiv pe presupuneri, respectiv neadevaruri,
invocand in mod eronat date financiar - contabile, informatii financiar -
contabile, cotatii de pret, liste de preturi, cataloage de produse, anii la
care se raporteaza etc.

Avand in vedere cele expuse anterior, solicita respingerea

contestatiei ......... SRL ca fiind neintemeiata, nefondata si lipsita de
interes.

Prin adresa nr. 2551/08.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
49355/08.09.2023 ....cciiiiiiiiiie e , suplimentar fata de cererea de

interventie, depune documentele suport emise de reprezentantii



autorizati in Romania ai produselor HP si Lexmark prin care confirma
faptul ca pentru aceasta licitatie a beneficiat de preturi speciale.

Avand in vedere documentele depuse in cadrul procedurii, declarate
~CONFIDENTIALE”, respectiv ,propunerea tehnica si propunerea
financiara” precum si faptul ca ......... SRL a solicitat sa i se permita
accesul la dosarul al cauzei, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
adresa nr. 48892/2426/C1/06.09.2023, Consiliul
solicita ......cccvieiiiiiniinnnn, sa comunice temeiul juridic al incadrarii
tuturor inscrisurilor mentionate de catre aceasta ca fiind ,confidentiale”,
sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de
proba, caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare
a dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 2550/08.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
49341/08.09.2023, .iiiiiiiiiiiiiiiiien, raspunde solicitarii Consiliului,
precizand ca informatiile indicate ca fiind confidentiale, se incadreaza in
sfera: datelor cu caracter personal; secretelor tehnice si/ sau comerciale
(aici sunt incluse si cele de natura concurentiala); documentelor si
informatiilor protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Intervenientul precizeaza ca documentele suport care insotesc
oferta tehnica eliberate de catre producatori/vendori respectiv
distribuitorii autorizati ai acestora in Romania contin date cu caracter
personal. In sustinere invoca prevederile Legii nr. 190/2018.

De asemenea precizeaza ca datele si informatiile din oferta tehnica
respectiv documentele suport prezentate tin atat de secretul comercial
cat si de cele care intra in sfera datelor cu caracter personal ale acestora
- bunaoara cineva care ar cunoaste datele partenerilor sai respectiv a
angajatilor sai si ar putea sa inceapa sa contacteze angajati respectiv
partenerii  sdi, putand solicita/afla informatii tehnico-economice
practicate in cadrul societatii sale precum si clientii sai, acestea tinadnd de
secretul comercial, iar divulgarea acestora ar putea duce la practici
anticoncurentiale.

Prin urmare precizeaza ca toate documentele marcate in mod
explicit si vizibil ,,confidential” sunt confidentiale avand in vedere faptul
ca, in cadrul procedurii de atribuire a contractelor de achizitie publica
intra in competitie concurenti de pe aceeasi piata, cu interese contrarii.
Astfel, in timp ce in etapa de evaluare informatiile cuprinse in oferte sunt
disponibile exclusiv membrilor comisiei de evaluare (care sunt obligati sa
semneze o declaratie de confidentialitate), in etapa cailor de atac
acestea sunt puse la dispozitia celorlalti operatori economici. Avand in
vedere scopul pentru care unii operatori economici ar promova calea
contestatiei, si anume, pentru a afla anumite informatii sau date
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confidentiale cu privire la concurentii de pe piata (spre exemplu:
informatii privind managementul costurilor, furnizori, colaboratori, oferte
si discounturi, contracte semnate cu clientii etc.), considera ca, intr-un
astfel de context, informatiile confidentiale au o valoare extrem de
importanta, ratiunea protejarii lor fiind, in fapt, justificata, de faptul ca
dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia interesele legitime ale
societatii sale, in special, in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala.

Prin adresa nr. 4827/13.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
50344/14.09.2023, ......... SRL transmite Concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei la Consiliu.

Contestatorul precizeaza ca in urma studierii dosarului la sediul
CNSC a constatat faptul ca operatorul economic desemnat céstigator a
inaintat o cerere de interventie. Avand in vedere faptul ca nu a fost
trimisa catre toate partile implicate in prezentul dosar (implicit
contestatorului), solicita Consiliului sa nu o ia in considerare.

In urma studierii documentelor aflate pe rolul CNSC, precizeaza ca
a constatat faptul ca operatorul economic desemnat castigator a
micsorat preturile doar ca sa i se atribuie prezenta procedura de
atribuire. Completand preturile lipsa din analizele de pret efectuate de
societatea sa in catalog SEAP cu preturile ofertantului desemnat
castigator, sustine ca se depaseste valoarea estimata a achizitiei cu mai
mult de 10%.

In sprijinul afirmatiilor sale ataseaza o noua analiza de pret,
efectuata prin raportarea preturilor ofertantului desemnat castigator cu
preturi din alte proceduri, pentru aceleasi produse.

Anexeaza:



- contract subsecvent nr. 393014/22.08.2017 in care pretul pentru
produsul Lexmark Toner 64016HE este de 853,74 lei fara TVA (pozitia
nr. 7 din prezenta procedura de atribuire), fata de 296,86 lei, pentru
produsul W84020H (pozitia 1 din prezenta procedura de atribuire), pretul
este 530,82 lei, fata de 372,42 lei iar pentru produsul W84030H (pozitia
2 din prezenta procedura de atribuire) pretul este de 715,20 lei fata de
476,24 lei in prezenta procedura.

- contract subsecvent 933596/14.12.2021 in care pretul pentru
produsul Lexmark kit mentenanta 40X8421 este 647,76 lei (pozitiile 21
si 30 din prezenta procedura) fata de 513,09 lei.

Contestatorul precizeaza ca pretul ofertat de catre operatorul
economic desemnat castigator pentru produsele de mai jos este foarte
apropiat de pretul consumabilelor de capacitate mica (in varianta
originala/OEM). In continuare prezinta tabelar tipul de echipament,
consumabilele, codul de produs OEM solicitat prin caietul de sarcini,
codul de produs OEM de capacitate mica, preturile unitare consumabile
OEM de capacitate mica si pretul unitar ofertat de ................. SRL.

In opinia sa analizele de pret facute de societatea sa demonstreaza
incidenta prevederilor articolului 136 din HG nr. 395/2016 actualizata:
prin raportare la preturile pietei, oferta de pret a operatorului economic
desemnat castigator are un pret neobisnuit de scazut.

Referitor la posibilitatea operatorului economic desemnat castigator
de a indeplini contractul la parametrii stabiliti in documentatia de
atribuire si anume tehnici si calitativi, precizeaza ca cel putin un reper
din lista de produse nu se mai fabrica, fiind EOL, si anume produsul de la
pozitia nr. 54.

Poz. 54 Imprimanta XEROX PHASER 3125 Cartuse toner 106R01159

Contestatorul prezinta in acest sens extrase din corespondenta
purtata cu distribuitorii autorizati Xerox din Romania in data de
13.09.2023.

De asemenea, contestatorul arata ca prin caietul de sarcini s-a
solicitat ofertarea de produse noi, care nu au mai fost folosite anterior,
atat pentru cele originale cat si pentru cele echivalente:

~Produsele livrate vor fi noi, originale-OEM sau echivalente 100%,
din productia curenta, de ultima generatie, corespunzatoare
echipamentului si fara sa utilizeze parti, componente ale unor
consumabile (cartuse de tonere si cerneala etc) folosite anterior.

Se considera produse originale OEM consumabilele fabricate din
componente noi, fara a fi folosite anterior, pe baza de licente si patente,
cu acordul si suportul producatorului de echipamente, care sa
indeplineasca caracteristici de calitate si de functionare egale sau
superioare.

Pagina 19 din 37



NU se accepta produse folosite, reincarcate, reciclate sau
remanufacturate sau ,for use” sau care au in structura componente
folosite anterior”,

In acest sens arata ca produsul de la pozitia nr. 7. Cartus toner
64080HW, ofertat de operatorul economic desemnat castigator este
comercializat de catre Lexmark la preturi mai mici deoarece este un
produs remanufacturat. Cartusul contine piese ale unui cartus original
care a mai fost folosit care a trecut printr-un proces de reconditionare.

Prin prisma pretului foarte mic ofertat, coroborat cu lipsa din piata
a cel putin unui produs ofertat de operatorul economic desemnat
castigator (in varianta originala OEM) si ofertarea de produse ce nu
respecta prevederile caietului de sarcini (desi sunt originale, sunt
reconditionate sau sunt de capacitate mai mica decat cea solicitata),
considera ca oferta acestuia se incadreaza in prevederile art. 137. alin.
(2) lit. (9).

Contestatorul precizeaza ca la dosarul cauzei se afla documentele
suport DUAE ale operatorului economic desemnat castigator. Printre
aceste documente se afla si cele privind experienta similara. Anexele
contractelor depuse in sustinerea experientei similare de catre operatorul
economic desemnat castigator contin produse si preturi, unele
regasindu-se si in cadrul prezentei proceduri de atribuire si se poate
efectua o comparatie rapida pentru a se determina diferentele dintre
acele preturi si cele ofertate in cadrul prezentei proceduri de atribuire.

Considera ca preturile ofertate de operatorul economic desemnat
castigator nu sunt rezultatul liberei concurente, oferta financiara fiind
intocmita in asa fel incat sa inlature cu orice pret orice concurent, drept



pentru care, oferta sa trebuie sa fie supusa unei reevaluari temeinice din
partea autoritatii contractante.

Referitor la plata salariului minim pe economie catre angajatii
operatorului economic desemnat castigator, in cadrul dosarului aflat pe
rolul CNSC nu a regasit nicio aparare. Pe site-ul propriu, operatorul
economic desemnat castigator declara ca isi doreste sa devina unul din
cei mai mari integratori de solutii IT din Romania.

In opinia sa acest deziderat se obtine cu specialisti inalt calificati,
nu cu muncitori necalificati. Precizeaza ca salariul minim in Romania este
un instrument de protectie sociala, nu un ajutor pentru operatorii
economici pentru a reduce preturile produselor si serviciilor pe care le
ofera. Salariul minim pe economie se acorda doar salariatilor din sectorul
secundar, al lucratorilor cu calificari reduse si al conditiilor de munca mai
dificile.

Transmite atasat factura privind cheltuielile de judecata si dovada
achitarii (factura fiscala seria CLA nr. 188/29.08.2023 si ordinul de plata
emis de UNICREDIT BANK din 04.09.2023 in suma de 1.000,00 lei).

Prin adresa nr. 4830/14.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
50410/15.09.2023 contestatorul transmite concluzii scrise in
completarea celor transmise anterior, precizdnd ca in cazul
ofertei .....oovviiiiiiiiiiinnn sunt incidente prevederile art. 137 alin. (3)
din HG nr. 395/2016 si cele ale art. 215 alin. (5') din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul arata ca a demonstrat ca, desi operatorul economic
desemnat castigator a declarat toate produsele ofertate ca fiind
originale/OEM, pretul acestora nu este rezultatul liberei concurente,
acestea fiind mai mici decéat preturile din piata, depunand in acest sens
mai multe analize de pret si preturi ale operatorului economic din alte
proceduri pentru aceleasi produse. De asemenea sustine ca a
demonstrat faptul ca si salariile platite angajatilor reprezinta un factor
care determina valoarea inscrisa in propunerea financiara. Mai mult,
sustine ca a demonstrat ca acesta a ofertat produse reconditionate,
nerespectand intru totul cerintele caietului de sarcini.

Prin contestatia nr. 4831/14.09.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
50558/15.09.2023, ......... SRL critica procesul-verbal de evaluare a
propunerilor tehnice pe care I-a studiat la CNSC in data de 13.09.2023
solicitand remedierea aspectelor prevazute in cuprinsul actelor mai sus
mentionate in sensul reevaluarii ofertei clasate pe locul 1 a operatorului
€CONOMIC +vvirreiineerrererinnenns , avand in vedere urmatoarele considerente:

e Oferta nu respecta cerintele tehnice minime si obligatorii din
caietul de sarcini referitoare la ofertarea de consumabile noi: ,NU se
accepta produse folosite, reincarcate, reciclate sau remanufacturate sau
,for use” sau care au in structura componente folosite anterior”.

Pagina 21 din 37



e Oferta operatorului economic desemnat castigator, pentru
produsul de la pozitia nr. 7, reprezinta o oferta alternativa.

Avand in vedere cele exprimate mai sus, solicita anularea
documentelor contestate si obligarea autoritatii contractante sa
reevalueze oferta ...l cu respectarea principiului
nediscriminarii si cel al tratamentului egal stipulate de art. 2 al Legii nr.
98/2016.

In fapt, contestatorul precizeaza ca in data de 13.09.2023 a studiat
dosarul achizitiei aflat pe rolul CNSC, ocazie cu care, in procesul-verbal
de evaluare a propunerilor tehnice, a constatat faptul ca operatorul
economic desemnat castigator a prezentat, pentru produsul solicitat la
pozitia nr. 7. ,Consumabil OEM sau echivalent pentru imprimanta
LEXMARK T640 - cartus tonere. Cod consumabil 64080HWsau echivalent
= 250 buc”, oferta pentru de produsul: 64080HW original, la pretul
unitar de 296,86 lei fara TVA. Precizeaza ca la acest pret s-a ofertat in
mod cert produsul:

- 64080HW care este un cartus toner original reconditionat
comercializat la pret special, conform descrierii de pe pagina web a
producatorului Lexmark (Anexa 1);

In aceasta situatie considera ca devin incidente prevederile art.
137, alin. (3), lit. (a) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul precizeaza ca cerintele caietului de sarcini care
trebuie respectate sunt urmatoarele:

»CERINTE MINIME SI OBLIGATORII:

Produsele livrate vor fi noi, originale-OEM sau echivalente 100%,
din productia curentd, de ultima generatie, corespunzatoare



echipamentului si fara sa utilizeze parti, componente ale unor
consumabile (cartuse de tonere si cerneala etc) folosite anterior.

Se considera produse originale OEM consumabilele fabricate din
componente noi, fara a fi folosite anterior, pe baza de licente si patente,
cu acordul si suportul producatorului de echipamente, care sa
indeplineasca caracteristici de calitate si de functionare egale sau
superioare produselor originale.

NU se accepta produse folosite, reincarcate, reciclate sau
remanufacturate sau ,for use” sau care au in structura componente
folosite anterior”.

Mentioneaza ca, desi ofertantul a precizat in cadrul ofertei ca
depune oferta pentru ambele coduri de produs, depundnd documente
suport atat pentru codul de produs 64080HW cat si pentru 64016HE,
pretul produsului ofertat este pentru produsul 64080HW (296,86 lei fara
TVA). In sensul dovedirii sustinerilor sale, prezinta contracte incheiate de
catre ofertantul desemnat castigator pentru ambele coduri de produs,
din care reiese clar diferenta de pret dintre cele 2 repere:

- in acordul-cadru nr. 393014/22.08.2017, la pagina 2, pozitia nr. 4
din tabel, se regaseste produsul cu codul 64016HE, la pretul unitar de
853.74 lei fara TVA (Anexa 2).

- in contractul subsecvent nr. 2/499870/30.05.2022 la acordul-
cadru nr. 896112/02.12.2021, la pagina nr. 2, pozitia nr. 4 din tabel, se
regaseste produsul cu codul 64080HW, la pretul unitar de 232,60 lei fara
TVA (Anexa 3).

Precizeaza ca acordul-cadrul nr. 896112/02.12.2021 a fost incheiat
cu doi operatori economici in cadrul procedurii CN1033947,
respectiv ......... SRL Si tiviiiiiiiiiiieeeans Conform caietului de sarcini
din respectiva procedura de atribuire, a fost permisa ofertarea de
consumabile reconditionate (Anexa 4).

Asadar, intre cele doua coduri de produs ofertate de operatorul
economic desemnat castigator la pozitia nr. 7 exista diferente: una de
pret, si una de structura (compozitie).

In opinia sa ofertarea a doua repere cu caracteristici diferite, chiar
daca indeplinesc aceeasi functie in aceleasi conditii, poate fi asimilata
depunerii unei oferte alternative, deoarece ofertantul a depus documente
suport pentru ambele variante si a mentionat in clar in propunerea
tehnica faptul ca oferteaza ambele coduri.

Contestatorul reda definitia ofertei alternative din Legea nr.
98/2016: ,ii) oferta alternativa - oferta care respecta cerintele minime si
eventualele cerinte specifice prevazute in documentele achizitiei, dar
care propune o solutie diferita intr-o masura mai mare sau mai mica”;

Considera ca devin incidente prevederile art. 162 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 si ale art. 137 din HG nr. 395/2016.
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Totodata, solicita plata cheltuielilor de judecata prilejuite cu
intocmirea prezentei. Atasat transmite factura privind cheltuielile de
judecata si dovada achitarii (factura fiscala seria CLA nr. 190/11.09.2023
si ordinul de plata emis de UNICREDIT BANK din 14.09.2023 in suma de
1.000,00 lei).

In drept, isi intemeiaza prezenta contestatie in baza prevederilor
Legii nr. 101/2016, ale Legii nr. 98/206, HG nr. 395/2016, etc.

Prin adresa nr. 4843/19.09.2023, finregistrata la CNSC sub nr.
51287/20.09.2023, ......... SRL transmite Concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei la CNSC in data de 19.09.2023.

Contestatorul sustine ca in concluziile scrise nr. 4827/13.09.2023 a
precizat: ,La dosarul cauzei se afla documentele suport DUAE ale
operatorului economic desemnat castigator. Printre aceste documente se
afla si cele privind experienta similara. Anexele contractelor depuse in
sustinerea experientei similare de catre operatorul economic desemnat
castigator contin produse si preturi, unele regasindu-se si in cadrul
prezentei proceduri de atribuire si se poate efectua o comparatie rapida
pentru a se determina diferentele dintre acele preturi si cele ofertate in
cadrul prezentei proceduri de atribuire”.

In sprijinul afirmatiilor sale, si pentru a usura munca membrilor
completului de judecata, contestatorul prezinta tabela o comparatie intre
preturile operatorului economic desemnat castigator din contractul
1401/874/16.06.2022 incheiat cu CN Posta Romana SA si preturile din
prezenta procedura de atribuire pentru reperele de la pozitiile 15, 41, 51
si 52 (tabelul nu va fi redat aici dar va fi avut in vedere la solutionarea
contestatiei).



Asadar, sustine ca pentru aceleasi produse originale OEM cu acelasi
cod de produs, la cantitati de ordinul miilor, in anul 2022, preturile
unitare sunt cu pana la 90% mai mari fata de preturile ofertate in
prezenta procedura de atribuire (unde cantitatile sunt mult mai mici),
ceea ce in opinia sa il indreptateste sa solicite respingerea ofertei
operatorului economic desemnat castigator nu doar ca fiind neconforma
ci si ca fiind neadecvata, asa cum a solicitat in adresa nr.
4830/14.09.2023.

Totodata precizeaza ca aceste informatii exista in dosarul achizitiei
publice aflat la CNSC la paginile 829 - 828, volumul 3.

Anexat punctului de vedere inregistrat la CNSC sub nr. 48251/
04.09.2023 autoritatea contractanta transmite o copie a dosarului
achizitiei.

Anexat contestatiei nr. 4811/29.08.2023, in original, inregistrata la
CNSC sub nr. 47399/30.08.2023, ......... SRL depune, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209448332/1 tranzactia nr.
1365991359/109225221 din 29.08.2023, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Victoria, in cuantum de 55.436,88 lei.

Anexat contestatiei nr. 4831/14.09.2023, in original, inregistrata la
CNSC sub nr. 50558/15.09.2023, ......... SRL depune, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209503655/1 tranzactia nr.
1371457589/119115461 din 15.09.2023, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Victoria, in cuantum de 55.436,88 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea incheierii unui: ,Acord cadru pentru o
perioada de 24 de luni ,Furnizare de consumabile pentru imprimantele si
multifunctionalele din dotarea DGRFPB (Lexmark - HP - SHARP -
CANON”, cod CPV 30125100-2, elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare nr.
CN1057111/ 08.07.2023, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 4.062.164,00 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,cel mai bun raport calitate pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, ..........ccovivviiinnnnn. a
formulat cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 48691/06.09.2023, care prezinta
natura juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece, prin
capetele de cerere, sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul
califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante.
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Avand in vedere faptul ca, in concluziile scrise formulate ulterior
studierii dosarului, contestatorul ......... SRL solicita Consiliului sa nu ia in
considerare cererea de interventie deoarece ..........ovvviiiiininnn nu i-ar fi
comunicat si acestuia un exemplar, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu
intaietate, conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
asupra exceptiei tardivitatii cererii de interventie.

In acest sens, Consiliul va retine ca relevante prevederile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei” si cele
ale alin. (4) al aceleiasi norme juridice, potrivit careia ,Cererea de
interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante
si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de formulare a acesteia”.

Constatand, din analiza dosarului cauzei, Ca ........ccevvvvvivvnennnn a
transmis cererea de interventie printr-o singura corespondenta e-mail
atat catre CNSC si autoritatea contractanta in data 05.09.2023 insa la
dosarul cauzei nu exista dovada transmiterii si catre contestator astfel
cum dispun prevederile art. 17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, in
vederea respectarii principiilor contradictorialitatii si dreptului la aparare
statuate la art. 15 alin. (1) din acelasi act normativ, Consiliul a solicitat
intervenientului dovada transmiterii cererii de interventie catre
contestator.



La aceasta solicitare, ........cveevvvvivvnnnnnn. a raspuns prin adresa nr.
2658/10.10.2023 finregistrata la CNSC sub nr. 55561/ 11.10.2023
precizand explicit ca ,nu am transmis catre contestatorul ......... SRL
cererea de interventie”.

Avand in vedere prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 185 alin. (1) Cpc, potrivit caruia ,Cand un drept
procesual trebuie exercitat intr-un anumit termen, nerespectarea
acestuia atrage decaderea din exercitarea dreptului (...)"”, Consiliul va
respinge ca tardiva cererea de interventie formulata
de i

Avand 1in vedere declaratia de confidentialitate depusa
de . , precum si raportat la solicitarea ......... SRL de
,acces la dosarul achizitiei”, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
adresa nr. 48892/2426/C1/06.09.2023, Consiliul a solicitat acestuia sa
comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca
fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”.

.......................... a raspuns prin adresa nr. 2550/08.09.2023
inregistrata la CNSC sub nr. 49341/08.09.2023 in care sustine ca
documentele suport care insotesc propunerea tehnica eliberate de catre
producatori/vendori respectiv distribuitorii autorizati ai acestora in
Romania contin informatii cu caracter personal, informatii legate de
lantul de distributie, nivelul de parteneriat si parteneriatele cu
distribuitorii.

Mentioneaza ca relatia cu partenerii sai este confidentiala iar
eventuala contactare a acestora ar conduce la practici anticoncurentiale.

Sustine ca documentele confidentiale sunt marcate ca atare
deoarece in cadrul procedurii de atribuire intra in competitie concurenti
de pe aceeasi piata, cu interese contrarii iar originalitatea propunerii
tehnice ofera avantaj propunerii financiare iar, in eventualitatea ofertarii
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aceleiasi solutii la alte proceduri organizate de catre alte institutii,
concurentii sai au acces la propunerea sa tehnica si implicit la
fundamentarea pretului, dezavantajand astfel respectivul operator
economic.

Referitor la propunerea financiara, sustine ca aceasta ar fi
confidentiala deoarece reprezinta modalitatea prin care fisi conserva
dreptul de a proteja, in avantajul ei, oferta depusa in prezenta
procedura.

La acest raspuns generalist, ofertantul in cauza nu a administrat
niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul confidential al
informatiilor marcate ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit urmare
a dezvaluirii acestora.

Analizadnd raspunsul ..........ocovivvininnnn. , Consiliul a decis sa puna la
dispozitia contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul
cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate
documentele aflate la dosar, cu exceptia informatiilor cu caracter
personal.

Procedand, pentru inceput, la analiza contestatiei nr. 4811/
29.08.2023, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 47181/29.08.2023 (dosarul nr), Consiliul retine ca

un prim aspect criticat de ......... SRL se refera la documentele care
insotesc propunerea tehnica depusa de ..........cccevvvvivvnnnnnn.
In opinia contestatorului, .........cccovviinenni nu ar fi ofertat in cazul

prezentei proceduri de atribuire consumabile originale ci consumabile
echivalente cu cele originale, situatie in care, potrivit mentiunilor din
caietul de sarcini, respectivul ofertant ar fi avut obligatia sa demonstreze



echivalenta dintre produsele ofertate si cele originale prin prezentarea
anumitor buletine de analiza/rapoarte de incercare/testare.

Avand in vedere criticile contestatorului privind propunerea tehnica
din oferta depusa de .........cocvvivininnenn. , Consiliul va retine ca la pag. 1
din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat ca , Produsele
livrate vor fi noi, originale-OEM sau echivalente 100%, din productia
curenta, de ultima generatie, corespunzatoare echipamentului si fara sa
utilizeze parti, componente ale unor consumabile (cartuse de tonere si
cerneala etc) folosite anterior.

Se considera produse originale OEM consumabilele fabricate din
componente noi, fara a fi folosite anterior, pe baza de licente si patente,
cu acordul si suportul producatorului de echipamente, care sa
indeplineasca caracteristici de calitate si de functionare egale sau
superioare produselor originale”.

Totodata, se retine ca la pag. 2 din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a mentionat ca ,in cazul ofertarii unor produse echivalente,
ofertantii vor prezenta in copie, certificate sau alte documente emise de
organisme abilitate in acest sens, care sa ateste conformitatea fiecaruia
dintre produsele ofertate, din care sa rezulte faptul ca produsele
echivalente pot fi folosite fara nici un fel de restrictie de ordin tehnic sau
de calitate a imprimarii pe echipamentele respective. Se vor prezenta
certificate elaborate de un laborator neutru de incercari si calibrare,
recunoscut in UE in care sunt prezentate caracteristicile comparativ cu
cele ale consumabilelor similare OEM, impactul asupra calitatii produsului
comparativ cu elementele similare din consumabilele OEM".

Din analiza prevederilor documentatiei de atribuire anterior
reproduse, Consiliul retine ca, in cazul prezentei proceduri de atribuire,
ofertantii aveau dreptul de a oferta fie produse originale OEM (sintagma
prin care autoritatea contractanta desemneaza produsele originale
aferente fiecarui tip de echipament) fie produse echivalente cu acestea
iar, in cazul ofertarii de produse echivalente cu cele originale, operatorii
economici aveau obligatia demonstrarii echivalentei dintre produsele
ofertate si cele originale OEM prin depunerea unor inscrisuri emise de
laboratoare neutre de incercari si calibrare in care sa fie prezentate
caracteristicile comparativ cu ale celor originale.

Rezultd ca autoritatea contractanta nu a solicitat buletine de
incercare/rapoarte de testare in cazul ofertarii de produse originale OEM
ci doar in situatia ofertarii de produse compatibile cu acestea din urma.

Consiliul va respinge ca nefondate criticile contestatorului privind
pretinsa lipsa a rapoartelor de incercare din propunerea tehnica depusa
de i deoarece, din analiza dosarului cauzei, se retine ca
la pag. 533 (numerotarea olografa a autoritatii contractante), vol. 2,
respectivul ofertant a mentionat in declaratia privind indeplinirea
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cerintelor din caietul de sarcini ca nu a ofertat produse echivalente/
compatibile ci a ofertat produse originale OEM, aspect care rezulta din
sintagma , produsele sunt noi, de tip OEM. Pentru o mai buna intelegere
mentionam: prin consumabil OEM (Original Equipment Manufacturer) se
intelege un consumabil fabricat din componente noi, pe baza de licente
si patente, cu acordul si suportul producatorului de echipamente (...)
produsele sunt noi, originale-OEM (...)".

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine si faptul ca cerintele din
documentatia de atribuire, asa cum acestea au fost intocmite de
autoritatea contractanta, sunt obligatorii atat pentru operatorii economici
participanti la procedura care au obligatia de a isi elabora ofertele in
conformitate cu prevederile respectivei documentatii cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind tinuta ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv; orice alta interpretare excede propriilor
reguli stabilite de autoritatea contractanta si 1incalca principiile
transparentei si tratamentului egal statuate de art. 2 alin. (2) lit. d) si b)
din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta, in evaluarea cerintelor cu privire la graficul Gantt din oferta
depusa de contestator, si-a respectat propriile cerinte si requli din cadrul
documentatiei de atribuire.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii



revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)"

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Or, cata vreme nu s-a solicitat prin documentatia de atribuire
depunerea de buletine de incercare pentru produsele originale OEM,
ofertantii nu aveau obligatia incarcarii unor astfel de documente in
propunerile tehnice iar autoritatea contractanta nu avea dreptul de a
respinge oferte pentru lipsa rapoartelor de incercare aferente produselor
originale OEM.

Criticile ......... SRL din contestatia nr. 4811/29.08.2023,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
47181/29.08.2023 (dosar nr. 2426/2023) privind modalitatea in care a
verificat autoritatea contractanta pretul ofertat de ............coooeiiiiil,
urmeaza a fi respinse ca nedovedite deoarece, in cuprinsul contestatiei
care face obiectul dosarului CNSC nr. 2426/2023, ......... SRL s-a limitat
la formularea de alegatii generice privind preturile achizitiilor directe din
SEAP, oferta distribuitorului, importanta profitului in functionarea
societatilor comerciale, ponderea salariilor din bilantul contabil etc., fara
a indica concret care elemente din propunerea financiara a
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contracandidatului sau sunt scazute fata de nivelul pietei si fara a
depune probe in acest sens, astfel cum avea obligatia potrivit principiului
de drept ,probatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat”, principiu
transpus in dreptul autohton prin prevederile art. 249 C.p.c, potrivit
carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

In acest sens, Consiliul retine ca art. 210 din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 136 din HG nr. 395/2016 stabileste in sarcina autoritatii
contractante obligatia verificarii pretului in 2 situatii alternative,
respectiv:

- fie daca pretul ofertat este mai mic de 80% din valoarea
estimata (situatie desemnata la art. 210 din Legea nr. 98/2016
prin sintagma ,propunere financiaréa aparent neobisnuit de
scazutd in raport cu (...) produsele (...) care constituie obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat™)

- fie in situatia in care comisia de evaluare constata ca anumite
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei.

Or, pe de o parte, oferta ..........oevvvvinvvnnnen. nu poate fi considerata
aparent neobisnuit de scazuta prin raportare la valoarea estimata a
procedurii, deoarece reprezinta cca. 93% din aceasta, situdandu-se mult
peste pragul de 80% stabilit la art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 iar,
pe de alta parte, societatea contestatoare nu a demonstrat in prima
contestatie, care face obiectul dosarului nr. 2426/2023, existenta
vreunor elemente de pret aparent neobisnuit de scazute prin raportate la
preturile pietei, limitdndu-se la formularea de alegatii generice.



In ceea ce priveste criticile contestatorului formulate ulterior
studierii dosarului cauzei, vor fi analizate doar cele depuse in a 2-a
contestatie, respectiv contestatia nr. 4831/14.09.2023 inregistrata la
CNSC sub nr. 50558/15.09.2023 care face obiectul dosarului CNSC nr.
2597/2023 care este formulata in termenul legal de contestare raportat
la data luarii la cunostinta urmare a studierii dosarului cauzei deoarece,
prin raportare la data luarii la cunostinta a actelor atacate prin prima
contestatie (raportul procedurii si comunicarea rezultatului), respectivele
sustineri formulate pe calea concluziilor scrise din 13.09.2023,
14.09.2023 si 19.09.2023 sunt inadmisibile in temeiul art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 potrivit caruia ,Este inadmisibila prezentarea
unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de
cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge
ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... care face obiectul dosarului CNSC nr.
2426/2023.

Procedand la analiza contestatiei nr. 4831/14.09.2023 inregistrata
la CNSC sub nr. 50558/15.09.2023 formulata de ......... SRL ulterior
studierii dosarului cauzei, Consiliul retine ca un prim set de critici se
refera la cartusul de toner pentru imprimanta Lexmark T640, pentru care
.......................... a mentionat 2 coduri alternative de toner, respectiv
».cod consumabil 64080HW/64016HE” (pag. 512 si pag. 484,
numerotarea olografa a autoritatii contractante, vol. 2 al dosarului
cauzei).

Potrivit centralizatorului de preturi aflat la pag. 796-789 in vol. 3 al
dosarului cauzei, .......ccciiiiiiiiiieinnn. a prevazut in propunerea sa
financiara pretul de 296,86 lei pentru tonerul 64080HW/64016HE
(pozitia 7 din centralizator).

Rezultd ca .....coovvvvviiiiiinnnnnn. s-a obligat prin oferta depusa sa
furnizeze fie toner 64080HW fie toner 64016HE la pretul de 296,86
lei/buc., pentru cantitatea de 250 buc.

Referitor la tonerul 64080HW, Consiliul retine ca in anexa
contestatiei care face obiectul dosarului CNSC nr. 2597/2023, ......... SRL
a atasat un extras de pe pagina internet a producatorului Lexmark din
care rezulta ca tonerul 64080HW nu ar fi ,nou (...) fara sa utilizeze parti,
componente ale unor consumabile (cartuse de tonere si cerneala etc)
folosite anterior” astfel cum a solicitat autoritatea contractanta in partea
introductiva a caietului de sarcini ci ar fi un cartus reconditionat.

Referitor la tonerul 64016HE, Consiliul retine ca in anexa
contestatiei care face obiectul dosarului CNSC nr. 2597/2023, ......... SRL
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a depus copie dupa acordul - cadrul de furnizare nr.
393014/22.08.2017, potrivit caruia pretul ofertat de .........cocvvvveinnnnn.
in respectiva procedura a fost 853,74 lei.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica, sub toate aspectele acesteia, avand certitudinea ca
propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin
cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de
atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin
simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor,
vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in
caietul de sarcini.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

.42 Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusa In documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotdrdrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie strictd ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru



toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sd permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Consiliul retine ca, potrivit mentiunilor de la sectiunea I11.2.10 din
anuntul de participare, autoritatea contractanta a stabilit ca in prezenta
procedura de atribuire nu sunt acceptate oferte alternative astfel cum
sunt acestea definite la art. 3 alin. (1) lit. ii) din Legea nr. 98/2016 motiv
pentru care mentionarea de catre ...........ccccvieinnnnn. la pozitia 7 din
centralizatorul de preturi a 2 coduri diferite pentru un singur pret
semnifica faptul ca ambele produse respecta toate cerintele din caietul
de sarcini (inclusiv capacitatea, originea OEM, lipsa componentelor
reutilizate etc.) si ambele cartuse de toner pot fi furnizate la pretul de
296,86 lei/buc.

Prin urmare, mentionarea a 2 coduri de cartus toner pentru
imprimanta Lexmark T640 nu contravine cerintelor din caietul de sarcini
insa, aplicand in mod corespunzator prevederile art. 207 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul retine ca autoritatea contractanta ar putea
sa desemneze in mod legal drept castigatoare oferta ...........ccvevvvvennenn.
doar daca acesta demonstreaza ca ambele produse respecta in
integralitate cerintele din caietul de sarcini si ambele produse pot fi
furnizate la pretul mentionat in centralizatorul din propunerea sa
financiara.

Avand in vedere faptul ca in prezenta procedura nu sunt acceptate
oferte alternative, Consiliul apreciaza ca ofertarea unor cartuse
reconditionate ar constitui, in fapt, depunerea unei oferte alternative si
implicit nerespectarea documentatiei de atribuire motiv pentru care va

admite contestatia formulata de ......... SRL ulterior studierii dosarului
cauzei, va anula raportul procedurii in partea aferenta ofertei depusa
de . si va obliga autoritatea contractanta la

reevaluarea ofertei depusa de catre acesta din urma cu solicitarea de
clarificari in urma carora respectivul ofertant sa aiba posibilitatea de a
confirma atat ca produsul ofertat este nou fara sa utilizeze parti,
componente ale unor consumabile (cartuse de tonere si cerneala etc)
folosite anterior cat si cu privire la realitatea si sustenabilitatea pretului
ofertat pentru ambele coduri de produs.
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Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... (dosar nr. 2597/2023) iar, pe cale de consecinta, va
anula raportul procedurii in partea aferenta desemnarii ofertei
castigatoare si actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei depusa de .........ccevvvvninnnnns de la etapa evaluarii
propunerii tehnice cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile
de la comunicare.

Avand in vedere solutia pronuntata urmare a solutionarii
contestatiei formulara de ......... SRL ulterior studierii dosarului cauzei,
Consiliul urmeaza a obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor
de solutionare catre acesta, in cuantum de 1.000 lei, reprezentand
onorariu redactare si sustinere contestatie, conform facturii fiscale seria
CLA nr. 190/11.09.2023 emisa de Lascu Carmen Nicoleta, avocat si
achitate cu ordin de plata in data 14.09.2023.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge ca tardiva cererea de interventie formulata



Respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL in

contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , care face obiectul
dosarului CNSC nr. 2426/2023.

Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... care face obiectul dosarului CNSC nr.

2597/2023 iar, pe cale de consecinta, anuleaza raportul procedurii in
partea aferenta desemnarii ofertei castigatoare si actele subsecvente si
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa
de . de la etapa evaluarii propunerii tehnice cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 1.000 lei catre
contestator reprezentand cheltuieli de solutionare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 28 (doudzecisiopt) pagini
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