In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C10/...
Data: ....2025

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., depusa de ...cu
sediul in ..., ...., Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO...2, reprezentata de .... — Administrator si conventional de catre
..., Impotriva rezultatului procedurii, emis in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,Elaborare Studiu de Fezabilitate pentru “realizarea unei
substatii de transformare (tractiune) electricd multitensiune la Centrul de
Testari Feroviare Faurei care are posibilitatea variatiei parametrilor nominali si
a efectudarii franarilor recuperative”, cod CPV 79314000-8, de catre ...., in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. Anularea Raportului procedurii (si a oricaror acte anterioare din etapa
de evaluare a ofertelor care au stat la baza emiterii acestuia, precum si a
oricaror alte acte ulterioare emise in baza Raportului procedurii) precum si a
Comunicarii rezultatului procedurii in ceea ce priveste solutia Autoritatii
contractante de constatare a ofertei depuse de ... ca fiind conforma admisibila,
dar necastigatoare;

2. Obligarea..., in calitate de autoritate contractanta, la reevaluarea
ofertei ... depuse in cadrul procedurii de achizitie publica initiate prin Anuntul
de participare CN1080860 in raport de viitoarele considerente si dispozitii ale
Deciziei CNSC.

Prin adresa, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..., avand sediul in ...,
Str. ...., inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO...,
reprezentata de ... cu sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de
procedura la ...., in calitate de ofertant castigator al procedurii, a depus cerere
de interventie, prin care sustine pozitia autoritatii contractante privind
contestatia formulata de ...., la aceeasi procedura de licitatie deschisa,
intervenienta a solicitat:

(I) cu titlu prealabil, sa acorde acces la dosarul cauzei, rezervand
dreptul de a completa apararile dezvoltate in prezenta cerere de interventie pe
baza aspectelor care rezulta din actele de procedura depuse de parti la dosarul
cauzei;

(II) sa constate admisibilitatea in principiu a prezentei cereri de
interventie accesorie;

(ITII) sa dispuna respingerea in tot a contestatiei formulate de ..., cu
consecinta mentinerii actelor si operatiunilor contestate si, deci, cu mentinerea
rezultatului procedurii de atribuire organizate conform Anuntului de
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participare ... astfel cum a fost stabilit prin Raportul procedurii nr. ..., in sensul
declararii ... - drept ofertant castigator,

(IV) sa admita pe fond prezenta cerere de interventie accesorie, ca efect
al respingerii contestatiei,

(V) in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, sa dispuna
obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea prezentului litigiu, in cuantum de ... lei conform.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care
ofertantul ... ataca rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr. ... si raportul
procedurii nr. ..., solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt precizand ca, in
cadrul procedurii de atribuire, ... lider al asocierii ... & ..., a depus o oferta cu
respectarea dispozitiilor legale, in vigoare, si a prevederilor documentatiei de
atribuire publicata in SEAP si considera ca autoritatea contractanta a aplicat un
formalism excesiv si cu incalcarea principiilor proportionalitatii si transparentei,
a evaluat in mod gresit oferta ....

Contestatorul apreciaza ca fiind netemeinica decizia autoritatii privind
clasarea pe locul doi a ofertei, pentru motivele retinute in cuprinsul Comunicarii
nr... si raportul procedurii nr. ....

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
»[...]Jcontestatie ....pdf.p7s” postat de autoritate in SEAP la ..., in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. ... Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici
tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin
intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta
in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea contractanta a
formulat punct de vedere la contestatia depusa de ..., solicitdnd respingerea ei,
ca fiind neintemeiata.

... arata ca, in calitate de autoritate contractanta, a respectat dispozitiile
Legii nr. 98/2016 precum si ale HG nr. 395 / 2016 cu privire la derularea
procedurii de achizitii publice. In acest sens arata Consiliului ca, ... a evaluat
corect si complet ofertele depuse de catre participantii la procedura de achizitie
pentru servicii de Elaborare Studiu de Fezabilitate pentru "realizarea unei
substatii de transformare (tractiune) electrica multitensiune la Centrul de
Testari ... care are posibilitatea variatiei parametrilor nominali si a efectuarii
franarilor recuperative". Contrar criticilor formulate de catre contestator.

Contestatia formulata in temeiul art. 209 alin. 1 din Legea nr. 98 / 2016
nu poate fi admisa, avand in vedere faptul ca textul de lege nu impune in mod
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imperativ in sarcina autoritatii contractante obligatia de a solicita clarificari, ci
doar o posibilitate pentru situatia in care ar fi necesar.

Dispozitiile textului de lege mai sus aratat nu sunt aplicabile prezentei
spete. In acest sens, arata Consiliului ca, ... ca autoritate contractanta prin
comisia de evaluare, la momentul evaluarii ofertei tehnice depuse de catre ...
nu a constatat lipsuri sau omisiuni ale ofertei din modul cum a fost prezentata
oferta, nici nu ar fi fost posibil sa se constate lipsuri sau omisiuni. Daca ar fi
solicitat completari la momentul evaluarii, ar fi creat un avantaj pentru unul
dintre ofertanti, situatie care ar fi condus la incalcarea principiilor consacrate in
dispozitiile art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98 / 2016. Ofertantii au fost liberi si
direct raspunzatori de continutul ofertei, nefiind ingraditi de un formular tip sau
alta restrictionare. Expertii ... avand competente la nivel national in ce priveste
calea ferata, au procedat la evaluarea documentelor depuse de catre
contestator pentru demonstrarea capacitatii profesionale. La evaluarea
documentelor depuse nu s-au constatat lipsuri, procedand corect la aplicarea
punctajului de departajare. Asa cum rezulta din Procesele-Verbale, niciuna
dintre oferte nu a fost declarata neconforma sau inacceptabila, oferta
castigatoare fiind desemnata din cadrul ofertelor admisibile dupa aplicarea
punctajului. La prezenta contestatie au fost adaugate documente noi fata de
cele depuse in cadrul procedurii. Depunerea unei oferte nu ofera garantia "ca
este declarata castigatoare, iar riscul formularii ofertei apartine ofertantului
care este interesat direct in obtinerea contractului, simpla enumerare a unor
elemente nu este intotdeauna convingatoare.

Nu exista argumente pertinente pentru admiterea contestatiei, asa cum
pretinde contestatorul, clasamentul fiind corect. Chiar daca veti da castig de
cauza contestatorului si veti dispune reevaluarea ofertei tehnice, acest lucru nu
le va putea aduce niciun beneficiu real. Singura diferenta fiind aceia ca se va
prelungi durata procedurii cu perioada reevaluarii si atasarea la dosar a unui
nou set de documente.

In ce priveste améanarea pronuntarii unei solutii pentru o data ulterioars,
conditionata de accesul la dosar, solicita Consiliului respingerea acestei cereri
conexe intrucat in data de ... contestatoarea prin cererea nr....din ... a
solicitat ... accesul la dosarul achizitiei, fapt care a avut loc in data de
fiindu-i puse la dispozitie copii dupa documente din dosar, in opinia noastra
aceasta cerere este lipsita de obiect si conduce la prelungirea nejustificata a
termenului de solutionare a cauzei.

Fata de cele aratate mai sus, considera ca ..... a aplicat corect dispozitiile
legale specifice achizitiilor publice pentru fiecare ofertant, astfel ca solicita
respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata, mentinerea Raportului procedurii
nr. ... precum si a Adresei de Comunicare a rezultatului procedurii nr. ....

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..., a transmis cerere de
interventie voluntara accesorie in sprijinul autoritatii contractante.

precizeaza ca ambele categorii de argumente dezvoltate de
contestatoare au fost invocate in legatura cu o singura critica de ordin tehnic,
iar aceasta din urma tine de modalitatea de acordare a punctajului tehnic
obtinut de ...., respectiv acordarea a doar cinci (5) puncte dintr-un maxim
posibil de douazeci (20) de puncte pentru experienta similara a managerului
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(coordonatorului) de proiect, membru al echipei de experti principali (conform
pag. 68 din Caietul de sarcini ). Astfel, expunerea situatiei de fapt, apararile
subscrisei din prezenta cerere de interventie si probatoriul de care ne prevalam
vor fi limitate la singura critica invocata prin contestatie.

Pe de alta parte, orice neclaritati ale contestatoarei in legatura cu
modalitatea in care cerinta tehnica in discutie a fost stabilita prin documentatia
de atribuire nu mai pot fi valorificate prin contestatia ce face obiectul
prezentului dosar, cat timp nu a fost atacata documentatia de atribuire in
termenul legal prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016. In acelasi timp, nu
au fost atacate nici raspunsurile ... la solicitarile de clarificari transmise de catre
ofertanti. Orice eventuale critici sau neclaritati de interpretare ridicate de
contestatoare in legatura cu modul in care a fost formulata cerinta tehnica
(astfel cum aceasta cerinta tehnica rezulta in mod conjugat din fisa de date, din
caietul de sarcini si din raspunsurile ... la solicitarile de clarificari) sunt tardive
in aceasta etapa a procedurii.

..., are calitatea de ofertant declarat castigator in procedura de atribuire,
astfel cum rezulta din Raportul procedurii nr. .... In urma evaluarii efectuate de
autoritatea contractanta, s-a constatat ca oferta depusa in procedura este
admisibila (aspect necontestat), prin aplicarea criteriului de atribuire (cel mai
bun raport calitate-pret ), oferta depusa de ... a fost declarata castigatoare, iar
pe locul al doilea s-a clasat oferta depusa de asocierea al carei lider este
contestatoarea ... In aceste conditii, cat timp contestatoarea ... urmareste
schimbarea rezultatului procedurii, intervenirea in prezentul litigiu este
necesara si utilda cauzei, in considerarea calitatii intervenientei de ofertant
castigator, are un interes puternic caracterizat in mentinerea rezultatului
procedurii. Metroul S. fiind indreptatita la semnarea contractului atribuit in
procedura. Asadar, intervenienta tinde Ila mentinerea validitatii actelor
contestate emise de ..., sprijinind pozitia autoritatii contractante [interventia
luand forma interventiei accesorii reglementate de art. 61 alin. (3) si art. 63
C.proc.civ.]

Intervenienta solicita Consiliului sa constate ca prezenta cerere de
interventie accesorie este admisibila in principiu.

Conform Raportului procedurii nr. ...... au participat cu oferta doi operatori
economici:

(i) ..

(i) .-

In urma evaluarii indeplinirii cerintelor minime de selectie si calificare,
ambele oferte au fost declarate admisibile. Prin aplicarea criteriului de atribuire
(cel mai bun raport calitate - pret) si a algoritmului de calcul asociat stabilit
conform documentatiei de atribuire, clasamentul intermediar a fost urmatorul:

(i) Pe prima pozitie s-a clasat ... cu un punctaj total de 99,22 puncte, din
care:

Punctaj factor tehnic: 60 puncte

Punctaj factor de evaluare financiar: 39,22 puncte

(iii) Pe locul al doilea s-a clasat asocierea formata din ... si ...SRL, cu un
punctaj total de 85 puncte, din care:

Punctaj factor tehnic: 45 puncte
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Punctaj factor de evaluare financiar: 40 puncte

In calitate de ofertant clasat pe primul loc, Comisia de evaluare a solicitat
subscrisei sa prezinte documente justificative DUAE. In urma verificarilor
efectuate, Comisia de evaluare a constatat ca informatiile preliminare
mentionate in DUAE de Metroul S.A. sunt demonstrate. In consecinta, oferta
depusa de ... a fost declarata castigatoare.

Intervenienta considera ca rezultatul procedurii a fost stabilit in mod legal
de autoritatea contractanta, iar evaluarea intocmita cu privire la oferta depusa
de contestatoare respecta prevederile legale in vigoare.

Totodata mentioneza, ceea ce se critica prin contestatia ... vizeaza
modalitatea de acordare a punctajului tehnic obtinut de Asocierea ..., respectiv
acordarea a doar cinci (5) puncte dintr-un maxim posibil de douazeci (20) de
puncte pentru experienta similara a managerului (coordonatorului) de proiect.
Prin contestatie, ... afirma ca, pentru managerul de proiect pe care 1-a
desemnat prin propunerea tehnica (dl. expert dr. ing. ...), autoritatea
contractanta a luat in considerare un singur proiect, desi fusesera depuse mai
mult de trei proiecte/contracte care ar fi indeplinit cerinta.

Intervenienta demonstreaza ca, ambele categorii de argumente invocate
de ... sunt neintemeiate si nesocotesc atat principiile si legislatia in materia
achizitiilor publice, céat si continutul documentatiei de atribuire.

Evaluarea criteriului tehnic s-a facut pe baza dovezilor prezentate de
ofertanti.

De asemenea, contestatoarea critica decizia autoritatii de neluare in
considerare a pretinselor contracte invocate de ... pentru motivul ca acestea nu
constituie lucrari de linie de cale ferata.

In primul rdnd, nu doar ca ... pretinde ca ar fi putut depune documente
ulterior inregistrarii ofertei (odata cu un eventual raspuns la o solicitare de
clarificari), ci sustine chiar si ca autoritatea contractanta ar fi fost obligata sa-i
asigure conditiile sa-si completeze oferta. Astfel, ... isi justifica omisiunea,
invocand o presupusa culpa a autoritatii contractante manifestata prin
nesolicitarea de clarificari si documente suplimentare. O asemenea sustinere
aduce o grava atingere prevederilor legale relevante, deoarece se tinde la o
modificare nepermisd a ofertei si la incdlcarea principiilor in materie. In
realitate, ... nu putea complini eventuale lipsuri de fond (i.e., sa completeze
documentatia pentru obtinerea unui punctaj tehnic mai mare) prin completarea
ofertei sale odata cu un eventual raspuns la o solicitare de clarificare (cu atat
mai putin odata cu inregistrarea contestatiei); o oferta neinsotita de documente
suport in dovedirea experientei managerului de proiect trebuie evaluata de
autoritatea contractanta ca atare si nu poate fi completata ulterior. Totodats, ...
nu poate complini lipsurile ofertei odata cu contestatia. in plus, trebuie
observat ca ... nu se refera la dovedirea cerintelor minime de selectie si
calificare, ci chiar la elemente de punctaj tehnic care au facut departajarea
intre ofertanti. De asemenea, ... nu se refera nici la eventuale vicii de forma
sau omisiuni pur formale, ci strict la demonstrarea unor elemente de punctaj,
in componenta documentatiei justificative care atesta cerinta experientei
similare a managerului de proiect; contestatorul pretinde ca autoritatea
contractanta avea obligatia sa-i dea ocazia sa isi completeze oferta (prin
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suplimentarea documentelor doveditoare), pentru ca ... sa poata obtine
maximul de puncte pentru propunerea tehnica. Tocmai un asemenea
comportament al autoritatii contractante ar fi fost unul nelegal, asa cum rezulta
din prevederile legale si jurisprudenta in materie.

Intervenienta invoca art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, art.
134 din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016

Or experienta profesionala similara a managerului de proiect trebuia
demonstrata prin documente suport, asa cum de altfel si ... recunoaste prin
contestatie. Simplele declaratii sau ,liste" de contracte ori sectiuni din CV-ul
managerului de proiect nu erau suficiente pentru dovedirea cerintei tehnice
(CV-ul managerului de proiect corespundea, in orice caz, unei cerinte distincte,
cea de la lit. @) pag. 69 din Caietul de sarcini, in timp ce documentatia suport
in dovedirea experientei similare era prevazuta la lit. e) pag. 70 din Caietul de
sarcini).

De asemenea, dupa cum rezulta din chiar continutul art. 209 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 98/2016 si art. 135 alin. (3) din Normele metodologice (cit.
supra) - fiind confirmat si in practica instantelor.

Aceasta concluzie este confirmata si de interpretarea obligatorie a Curtii
de Justitie a Uniunii Europene din hotararea pronuntata in cauza ...

In lumina dezlegarilor obligatorii ale CJUE, este evident faptul ca
autoritatea contractanta nu ar fi putut permite ... sa prezinte inscrisuri
suplimentare in dovedirea cerintei tehnice in discutie.

Sarcina probei revenea contestatoarei. Or, ... nu a demonstrat ca oferta
depusa in procedura indeplinea aceste cerinte cumulative de experienta
specifica pentru minim trei contracte anterioare in care managerul de proiect
desemnat in prezenta procedura a fost coordonator.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ... depune dovada cheltuieli:

factura nr. ... in valoare de ... lei si factura nr. ... in valoare de ... lei,
reprezentand onorariu avocat redactare cerere de interventie si concluzii scrise.
Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ... ... formuleaza concluzii scrise,

prin care mentine integral toate apararile formulate prin cererea de interventie
accesorie si solicita Consiliului sa procedeze la respingerea contestatiei si, in
consecinta, la admiterea pe fond a cererii de interventie accesorie.
Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de ... lei, conform art. 61!
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. ..., eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., la data de .....

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

a formulat contestatie impotriva Raportului procedurii nr. ... si a
Comunicarii privind rezultatul procedurii nr. ...., emise de ....- ..., solicitand
Consiliului:

1.  Anularea Raportului procedurii (si a oricaror acte anterioare din
etapa de evaluare a ofertelor care au stat la baza emiterii acestuia, precum si a
oricaror alte acte ulterioare emise in baza Raportului procedurii) precum si a
Comunicarii rezultatului procedurii in ceea ce priveste solutia Autoritatii
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contractante de constatare a ofertei depuse de Asocierea ... ca Fiind conforma
admisibila, dar necastigatoare;

2. Obligarea ..., in calitate de autoritate contractanta, la reevaluarea
ofertei Asocierii ....

Avand in vedere ca, la randul sau, ... a inaintat o cerere de interventie
accesorie, in sprijinul ..., comunicata CNSC prin e-mail la ...., Consiliul
analizeaza conditiile de promovare a sa.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, (...),
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. (...)” , avand in
vedere faptul ca data inregistrarii contestatiei la CNSC este ...., Consiliul
constata ca cererea de interventie este formulata in termenul legal.

Totodata, Iintrucat autorul cererii de interventie este castigatorul
desemnat al procedurii, este evident interesul acestuia de a participa in litigiu.
Din analiza cererii de interventie anterior mentionate, Consiliul retine ca
prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina
pozitia autoritatii contractante, in mentinerea actelor emise de aceasta (atacate
de contestator).

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3) si urmatoarele din Codul
de procedura civila, Consiliul admite in principiu cererea de interventie, astfel
cum a fost calificata, analiza ei pe fond urmand a fi asigurata impreuna cu
contestatia.

Consiliul are in vedere faptul ca autorul contestatiei intelege sa atace
modul de aplicare a punctajului ...ent expertului coordonator echipa/manager
proiect din cadrul factorului de evaluare specific: 2. Experienta profesionala
similara a personalului desemnat pentru prestarea serviciilor de proiectare
(experti cheie propusi).

Partile au inteles modalitatea detaliata de punctare a expertilor (fiind
evocata si in sustinerile lor), asa cum a fost prezentata in documentatia (fisa de
date si caietul de sarcini) atasata Anuntului de participare C.... din 07.05.2025:

2.1. Experienta detinuta - Coordonatorul de Echipd/ Manager de proiect

Experienta profesionald similard in calitate de Coordonator proiect si/sau
Manager proiect, in cadrul a 1 contract de elaborare si/sau revizuire si/sau
actualizare si/sau completare de Studii de Fezabilitate si/sau DALI si/sau
Proiect Tehnic in domeniul infrastructurii de transport feroviar. - 5 puncte;

Experienta profesionalad in calitate de Coordonator proiect si/sau Manager,
in cadrul a 2 contracte de elaborare si/sau revizuire si/sau actualizare si/sau
completare de Studii de Fezabilitate si/sau DALI si/sau Proiect Tehnic in
domeniul infrastructurii de transport feroviar. -10 puncte;

Experienta profesionala in calitate de Coordonator proiect si/sau Manager
proiect, in cadrul a 3 sau mai mult de 3 contracte de elaborare si/sau revizuire
si/sau actualizare si/sau completare de Studii de Fezabilitate si/sau DALI si/sau
Proiect Tehnic in domeniul infrastructurii de transport feroviar. - 20 puncte;
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Vazand continutul documentelor care au consemnat evaluarea ofertei
contestatorului (Raportul procedurii si Procesul-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, si dupa
caz, cu factorii de evaluare nr. ....), Consiliul constata ca autoritatea
contractanta (prin comisia de evaluare) a punctat experienta profesionala a
expertului propus de contestator ca Manager de proiect (..... ) rezultand dintr-
un singur proiect, din cele prezentate in cadrul propunerii tehnice.

Din cuprinsul documentelor atasate CV ului expertului evocat de
contestator, rezulta ca autorul ofertei/contestatorul a inteles sa prezinte, drept
proiecte relevante, 8 situatii in care respectiva persoana ar fi avut calitatea de
sef proiect in intocmirea unor documentatii precum: Expertiza + ..... Conform
cu titlurile acestora, .. dintre ele privesc lucrari la linii de tramvai, ce nu au fost
accepate de autoritatea contractanta ca fiind relevante pentru punctaj, asa cum
a consemnat in raspunsul nr. 6 al documentului consolidat de clarificare a
documentatiei de atribuire nr. 1, transmis in SEAP inainte de ofertare: Avéand in
vedere ca substatia de tractiune este utilizata preponderent pentru incercarile
vehiculelor feroviare din domeniul transportului feroviar, avand ca principale
documente de referintd Specificatiile Tehnice de Interoperabilitate aplicabile
care presupun utilizarea unor tensiuni de alimentare caracteristice acestui
domeniu, se doreste ca toti expertii sa fie familiarizati si sa detind experienta
relevanta strict in domeniul transportului feroviar.

De asemenea, doud dintre lucrari au titluri ce conduc la deductia ca
documentatiile erau destinate unor lucrari in proximitatea unei cai ferate, dar in
beneficiul unor autoritati locale (trecere la nivel cu calea ferata), nefiind certa
destinatia lor ca lucrari la infrastructura feroviara.

Doar 2 dintre titluri conduc la identificarea unui beneficiar cert ca fiind
administrator al infrastructurii feroviare, respectiv ...., din care unul priveste
lucrari de ”"eliminare punct periculos, prin asigurarea colectarii si evacuarii
apelor, desfiintare podet si amenajare albie”.

Practic, punctajul acordat ofertantului contestator s-a bazat, exclusiv, pe
titlul lucrarii/proiectul (Expertiza + DALI + Avize) - ,,.....

Sustinerile contestatorului ca acordarea punctajului doar pentru acest
proiect ar fi nelegale sau disproportionate, in raport cu cerintele documentatiei
de atribuire sau cu situatia de fapt din procedura sunt nefondate, urmand a fi
respinse, ca nefondate.

In a statua asupra acestei finalitati, Consiliul are in vedere cerintele
caietului de sarcini, cu privire la obligatia ofertantilor de a prezenta informatii
clare si complete, care sa asigure o analiza fara dubiu a avantajelor care
conduc la aplicarea punctajului ...ent (a se vedea (paginile 68-70):

"Pentru expertii principali (Kl) se vor prezenta si documente suport pentru
demonstrarea calificarilor educationale si profesionale, a abilitatilor, a
experientei solicitate.

Informatiile privind expertii principali (KI) se vor structura astfel incat sa
se poata realiza verificarea indeplinirii cerintelor minime din caietul de sarcini si
aplicarea criteriului de atribuire. Documentele suport vor fi incluse in anexe la
propunerea tehnica pentru demonstrarea experientei generate si specifice.
Pentru fiecare expert principal cheie propus, ofertantul va depune:
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- Curriculum Vitae (CV) in limba romana, semnat de titular. Daca expertul a
participat la mai multe proiecte/contracte, acestea se vor prezenta
detaliat si se va specifica perioada alocata fiecaruia in formatul luna si an.

- Pentru a fi luat in considerare la evaluare, CV trebuie sa aiba anexate
documente doveditoare care sa ateste detinerea de competente ...ente
pozitiei pentru care este propus din contracte similare, cat si contributia
efectivda a expertului in aceste contracte. Lipsa confirmarilor sau
neconcordantele intre CV si confirmarile anexate vor conduce la neluarea
in_considerare a contractelor respective la evaluarea experientei specifice
a expertului cheie in cauza. Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de
a verifica direct cu emitentii confirmarilor veridicitatea informatiilor
continute in acestea.

- Diplome, atestate si autorizari obtinute care simt mentionate in CV, in
limba romana, sau daca este cazul insotite de traducere autorizata a acestora
daca sunt redactate in alta limba, din care sa rezulte competentele solicitate;

- Declaratia de disponibilitate pentru fiecare expert cheie propus sau
angajamentul de participare al persoanei/persoanelor responsabile pentru
indeplinirea contractului (daca ofertantul nu are angajata/angajate o astfel de
persoana/persoane);

- Documente eliberate de achizitori (acolo unde sunt solicitate) prin care se
confirma experienta solicitata (extras din contracte, PV receptie livrabile si/sau
alte documente echivalente emise de beneficiarii contractelor din care sa reiasa
experienta in domeniile specificate in caietul de sarcini si ca acestea au fost
duse la bun sférsit), precum si faptul ca persoana/persoanele pentru care sunt
eliberate acestea i-a/i-au indeplinit cu succes atributiile (recomandari de la
beneficiari/angajatori, foi de capat si liste de semnaturi ale proiectelor, etc.).

- Aceasta lista nu este limitativa, ofertantul avand posibilitatea sa depuna si
alte documente doveditoare ale experientei specific”.

Din continutul documentelor aflate in oferta si invocate de contestator,
privitor la experienta relevanta a expertului de interes in cauza, rezulta ca sunt
copii ale unor foi de capat si liste de semnaturi ale autorilor lor (echipei de
proiectare), fara a fi confirmate de beneficiarii acelor documente.

Practic, ele nu indeplinesc conditiile formale de acceptare a relevantei lor,
nefiind nici din categoria celor confirmate de beneficiari, nici din categoria celor
eliberate de achizitori, care sa confirme ca au fost duse la bun sfarsit.

Spre deosebire de acestea, documentele care privesc experienta specifica
a celorlalti 2 experti din oferta contestatorului au un continut lipsit de dubiu,
fiind prezentate si recomandari emise de beneficiari ai prestatiilor acestora.

Asa cum caietul de sarcini a consemnat, expres, autoritatea contractanta
nu era obligata la acceptarea acestor documente, imprecise si incomplete, si la
punctarea experintei profesionale fara dovezi concludente (Lipsa confirmarilor
sau neconcordantele intre CV si confirmdrile anexate vor conduce la neluarea
in considerare a contractelor respective la evaluarea experientei specifice a
expertului cheie in cauza) care incerta.

Cat priveste lista de lucrari anexata CV - ului expertului, invocata de
contestator ca dovada a existentei indiciillor ca acesta ar avea experienta
suficienta pentru primirea punctajului maxim, Consiliul constata ca nici aceasta
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nu este intocmita in conditiile caietului de sarcini, sus evocate (lipsind detaliile
cerute, precum perioada implicarii si nivelul de implicare ori confirmarile
beneficiarilor prestatiilor).

Prin urmare, Consiliul constatda ca nu rezulta existenta unor erori in
aplicarea regulilor din documentatia de atribuire, din partea autoritatii
contractante (prin comisia de evaluare a ofertelor), asupra modului de acordare
a punctajului, care sa fi dezavantajat oferta contestatorului.

Cat priveste invocarea, in favoarea ofertei sale, a principiilor din domeniu,
in special, cel al egalitatii de tratament si al proportionalitatii, Consiliul constata
ca autorul contestatiei se afla in eroare.

In deplin acord cu practica judiciara evocata (nationala si comunitara),
Consiliul considera ca, la evaluarea ofertelor, prin solicitarea de clarificari sau
completari, autoritatea contractanta are obligatia de a acorda tratament egal
unor oferte aflate in situatii similare, fara ca prin conduita sa sa determine
aparitia unui avantaj incorect, in raport cu regulile de derulare a procedurii de
atribuire, asa cum s-a statuat si in cauza CIJUE C336/12, Ministeriet for
Forskning, Innovation og Videregdende Uddannelser impotriva Manova A/S, in
special punctele 31-37:

"31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul
unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritdtii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecintd,
autoritatea contractanta nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta
apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inldatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotarare anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a
ofertei lor.

34 Mai intai, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostintda de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor
care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotararea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei
care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre
un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).
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37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa fisi
clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod
egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de
selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare
a favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora lea
fost adresata (Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul
41)".

In cazul de fata, oferta contestatorului a beneficiat de demersuri de
solicitare si acceptare a unor clarificari/completari ale propunerii tehnice, pe
alte aspecte decat modul de prezentare a avantajelor care sa determine
punctaje, ceea ce releva o conduita echilibrata a autoritatii contractante.

Or, acceptarea completarii ofertei cu noi documente/informatii, de natura
a schimba situatia din clasamentul ofertelor admisibile, asa cum pretinde
contestatorul, ar echivala cu un demers contrar principiilor din domeniu, dar,
mai ales, interzis expres de prevederile alin. (2) al art. 209 din Legea nr.
98/2016: "(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat”.

De altfel, conform celor statuate la punctele 37-38 din cauza SAG ELV
Slovensko si altii, C599/10, evocata in subsidiar, o asemenea conduita nu ar fi
permisa autoritatii contractante, intrucat ar fi considerata ca o negociere
incorecta a acesteia cu ofertantul care a intocmit o oferta imprecisa/neclara din
culpa lui:

"37 A permite autoritatii contractante sa solicite unui candidat a carui
oferta o apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar implica astfel riscul de a se
considera ca aceasta autoritate contractanta, in cazul in care oferta
candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a negociat in mod confidential
aceasta oferta, in detrimentul celorlalti candidati si cu incalcarea principiului
egalitatii de tratament.

38 In plus, nu rezulta nici din articolul 2, nici din alta dispozitie din
Directiva 2004/18, nici din principiul egalitatii de tratament, nici din obligatia

de transparenta ca, intr-o astfel de situatie, autoritatea contractanta ar fi

obligata sa contacteze candidatii in cauza. Acestia nu pot, de altfel, sa critice
faptul ca autoritatea contractanta nu are nicio obligatie in aceasta privinta, atat

timp cat lipsa claritatii ofertei nu rezulta decat dintr-o incadlcare a obligatiei lor

de diligenta la redactarea acesteia, de care sunt tinuti la fel ca ceilalti
candidati”.
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Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta a asigurat o
evaluare concordanta cu documentatia de atribuire, cu regulile exprese ale
legislatiei din domeniu si cu principiile invocate de parti, nefiind intemeiate
solicitarile contestatorului de invalidare a rezultatului si de reevaluare a ofertei
sale.

Pentru aceste considerente, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia ... in contradictoriu cu ... — ..., privind rezultatul procedurii initiate
pe baza anuntului de participare ..., in temeiul dispozitiilor de la art. 26 alin.
(6) al Legii nr. 101/2016.

In mod implicit, Consiliul va admite cererea de interventie accesorie, in
sprijinul ..., formulata de ..., mentinand actualul rezultat al procedurii.

Cu privire la solicitarea intervenientului de acordare a cheltuielilor
ocazionate de formularea interventiei sale, Consiliul o va admite in parte, in
temeiul dispozitiilor coroborate ale art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 cu
cele ale art. 451 alin. (2) si 453 din Codul de procedura civila, urmand a obliga
contestatorul la plata sumei de ... lei.

Consiliul are in vedere ca, in raport cu complexitatea cauzei, onorariul de
avocat avansat de ..., solicitat spre plata, de catre contestator, rezultdnd din
factura nr. ...si din factura nr. ...., ar fi disproportionat.

Pentru aceste motive,
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia ... in contradictoriu ...- ..., privind
rezultatul procedurii initiate pe baza anuntului de participare ... din ..., in
temeiul dispozitiilor de la art. 26 alin. (6) al Legii nr. 101/2016.

In mod implicit, admite cererea de interventie acesorie, in sprijinul ...,
formulata de ..., mentinand actualul rezultat al procedurii.

Admite, in parte, cererea intervenientului ... de acordare a cheltuielilor
ocazionate de formularea interventiei accesorii si obliga contestatorul ... la
plata catre acesta a sumei de ... lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 5 (cinci) exemplare originale.
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