DECIZIE
Nr. 2255/C8/2428
Data: 11.10.2021

Prin contestatia nr. 369/15.09.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
48661/15.09.2021, formulata de asocierea DRAGOS INSTAL TRUST SRL
— DOLPHIN SRL, prin liderul de asociere DRAGOS INSTAL TRUST SRL, cu
sediul in comuna Soimus, Sat Soimus nr. 154, judetul Hunedoara,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. 120/848/2015, avand
Cod de Identificare Fiscala 35042289, reprezentata legal de Sirbu Horia
Valentin, in calitate de administrator, impotriva rezultatului procedurii de
atribuire organizatd de COMPANIA NATIONALA DE INVESTITII SA, cu
sediul in Bucuresti, Piata Natiunilor Unite nr. 9, bloc 107, tr.2, sector 5,
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Proiectare, asistenta
tehnica din partea proiectantului si executie lucrari pentru obiectivul de
investitii: Reabilitarea, modernizarea, extinderea si dotarea caminului
cultural din satul Ciopeia, nr. 65, Comuna Santamaria - Orlea, judetul
Hunedoara”, s-a solicitat:

- anularea raportului de atribuire a procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, inclusiv adresa nr. 8647/08.09.2021 reprezentand
comunicarea raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere si de recunoastere a dreptului pretins, respectiv reevaluarea
ofertei asocierii SARA RAUL SIB SRL - VIRAMINEX SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, DRAGOS INSTAL TRUST SRL, in calitate
de ofertant a carui oferta a fost clasata pe locul 2, critica decizia
autoritatii contractante de declara castigatoare a procedurii oferta depusa
de asocierii SARA RAUL SIB SRL - VIRAMINEX SRL, motivat de
urmatoarele aspecte:

- subcontractantul acesteia, respectiv. ROMGLOBAL PREST SRL,
care, astfel cum reiese din acordul de subcontractare nr.
314/25.02.2021, ar urma sa realizeze 10% din contract, respectiv
serviciile de proiectare instalatii de alarmare incendiu, nu este autorizat
sa presteze astfel de servicii; acest lucru, reiese din faptul ca acesta nu
figureaza pe site-ul MAI - Departamentul pentru situatii de Urgenta -
IGSU - Centru National pentru Securitate la Incendiu si Protectie Civila in
lista cu persoanele autorizate pentru serviciile de proiectare instalatii de
alarmare incendiu ci doar pentru lucrarile de instalare si intretinere a
sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de
incendiu.
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- in oferta declarata castigatoare, apare si ELECTRO HIDRO INSTAL
SRL, autorizata doar pentru lucrarile de instalare si intretinere a
sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de
incendiu, dar nu si pentru proiectarea lor, fara sa fie nominalizata ca
subcontractant declarat si fara sa prezinte DUAE, astfel cum se solicita in
fisa de date a achizitiei;

- in cadrul ofertei castigatoare a fost prezentata o declaratie de
disponibilitate pentru RTE pe care apare amprenta stampilei si semnatura
ing. Sirbu Horia Valentin, administratorul prestatorului de servicii RTE -
DRAGOS INSTAL TRUST SRL, declaratie care nu a fost solicitata si pe
care persoana in cauza nu a emis-o si, evident, nu a semnat-o si nu a
stampilat-o.

Cu privire la contestatia formulata de DRAGOS INSTAL TRUST SRL,
autoritatea contractanta nu a formulat punct de vedere.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificatd a fost initiatd de COMPANIA NATIONALA DE
INVESTITII SA in data de 26.01.2021, in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
,Proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari
pentru obiectivul de investitii: Reabilitarea, modernizarea, extinderea si
dotarea caminului cultural din satul Ciopeia, nr. 65, Comuna Santamaria
— Orlea, judetul Hunedoara”, prin transmiterea spre publicare in SEAP, a
anuntului de participare CN1081385.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire aplicat a fost
»cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a contractului fiind
de 2086569, 3 lei, fara TVA.

Preliminar, Consiliul constata ca DRAGOS INSTAL TRUST SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata, depunand in original recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207524846/1 din data de 20.09.2021, in
valoare de 41731,38 lei.

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
8647/08.09.2021, asocierea DRAGOS INSTAL TRUST SRL - DOLPHIN
SRL, prin liderul de asociere DRAGOS INSTAL TRUST SRL, ofertant clasat
pe locul II, a formulat prezenta contestatie solicitand cele precizate in
preambulul deciziei, intrucat, in opinia sa, ofertantul declarat castigator,
nu detine o oferta conforma.

Procedand la solutionarea, pe fond, a contestatiei, Consiliul retine
ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016, operatorul
economic reprezinta orice persoana fizica sau juridica, de drept public
ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, care
ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari si/sau a unei constructii,
furnizarea de produse ori prestarea de servicii, inclusiv orice asociere
temporara formata intre doua ori mai multe dintre aceste entitati.
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Cata vreme pentru executarea lucrarilor sunt necesare anumite
autorizatii, operatorii economici/autoritatile contractante nu se pot
prevala de lipsa mentionarii cerintelor in documentatia de atribuire si sa
execute/ sa accepte executarea lucrarile/lucrarilor in mod ilicit.
Legalitatea executarii lucrarilor presupune inclusiv detinerea tuturor
autorizarilor/ atestatelor solicitate de legile incidente.

Decizia civila nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a Curtii de Apel Bucuresti
are insemnatate in fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine
ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai
mult decat un simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale
incidente in formele in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale,
necunoasterea legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia”.

In consecinta, este lipsita de relevanta neincluderea unei cerinte in
documentatia de atribuire, atat timp cat aceasta este determinata de o
reglementare legala specifica, iar in lipsa ei lucrarile nu pot fi executate
in mod legal (art. 53 alin. (1) din Legea nr. 307/2006 privind apararea
impotriva incendiilor).

Asadar, autoritatea contractanta trebuia sa stabileasca, in functie
de lucrarile care se vor executa, tipurile de autorizatii necesare si sa
solicite ofertantilor s demonstreze modul in care vor executa lucrarile,
in acord cu dispozitiile legale aplicabile.

Consiliul retine ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr.
98/2016: subcontractant reprezinta orice operator economic care nu
este parte a unui contract de achizitie publica si care executa si/sau
furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei
ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de
achizitie publica, raspunzadnd in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop.

Asadar, in situatia in care anumite lucrari nu pot fi executate de
ofertant, acestea pot fi executate de un subcontractant autorizat.

Vizavi de necesitatea includerii in oferta a subcontractantului,
relevante sunt urmatoarele dispozitii din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare:

- art. 55 alin. (1) Autoritatea contractanta solicita ofertantului/
candidatului sa precizeze in oferta ori in solicitarea de participare:

a) partea/partile din contract pe care intentioneaza sa o/le
subcontracteze; si

b) datele de identificare ale subcontractantilor propusi, daca
acestia din urma sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei sau a
solicitarii de participare.

(2) Subcontractantii propusi trebuie sa respecte aceleasi obligatii
ca si ofertantii, in domeniul mediului, social si al relatiilor de munca,
stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia
nationald, prin acorduri colective sau prin tratatele si acordurile

Pagina 3 din 7



internationale in aceste domenii, prevazute in documentatia de atribuire
potrivit art. 51 alin. (1).

- art. 60 alin. (1) Reprezinta situatii potential generatoare de
conflict de interese orice situatii care ar putea duce la aparitia unui
conflict de interese in sensul art. 59, cum ar fi urmatoarele,
reglementate cu titlu exemplificativ:

a) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a persoanelor care detin parti sociale, parti de
interes, actiuni din capitalul subscris al unuia dintre ofertanti/candidati,
terti sustinatori sau subcontractanti propusi ori a persoanelor care fac
parte din consiliul de administratie/organul de conducere sau de
supervizare a unuia dintre ofertanti/candidati, terti sustinatori ori
subcontractanti propusi;

b) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane care este sot/sotie, ruda sau afin,
pana la gradul al doilea inclusiv, cu persoane care fac parte din consiliul
de administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia dintre
ofertanti/candidati, terti sustinatori ori subcontractanti propusi;

(...)

d) situatia in care ofertantul individual/ofertantul asociat/
candidatul/subcontractantul propus/tertul sustinator are drept membri in
cadrul consiliului de administratie/organului de conducere sau de
supervizare si/sau are actionari ori asociati semnificativi persoane care
sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori care se
afla in relatii comerciale cu persoane cu functii de decizie in cadrul
autoritatii contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat
in procedura de atribuire; i

- art. 193 alin. (3) In cazul in care ofertantul/candidatul
intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include
si informatii privind partea din contract care urmeaza a fi eventual
subcontractatd si va avea anexat acordul de subcontractare.
Subcontractantii pe a caror capacitati se bazeaza ofertantul/candidatul
trebuie sa completeze, la rdndul lor, DUAE separat, incluzdnd toate
informatiile mentionate la alin. (1) lit. a), precum si cele de la alin. (1)
lit. b) si c) care prezinta relevanta din perspectiva capacitatilor
subcontractantilor pe care se bazﬂeazé ofertantul/candidatul in cadrul
procedurii de atribuire respective. In cazul subcontractantilor pe a caror
capacitati ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va contine numai
informatiile mentionate la alin. (1) lit. a).

Ofertantii trebuiau sa faca dovada modului de executare a
lucrarilor, respectiv a detinerii autorizatiilor/atestatelor necesare, in caz
contrar fiind obligati la nominalizarea subcontractului in oferta depusa
initial si a depunerii DUAE aferent.

Din textele legale mentionate mai sus, rezulta cu claritate obligatia
ofertantilor de a nominaliza subcontractanti, de a depune DUAE-uri
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pentru acestia si acordul de subcontractare, pana la data limita de
depunere a ofertelor, astfel incat, in baza acestora, autoritatea
contractanta sa poata verifica existenta situatiilor mai sus enumerate,
pentru a decide asupra admisibilitatii ofertei.

Mai mult decat atat, practica Consiliului dar si a instantelor
judecatoresti este in sensul luarii masurii respingerii ofertelor pentru
nedepunerea DUAE aferent subcontractantilor pana la data limita de
depunere a ofertelor, acesta neputdnd fi completat prin intermediul
clarificarilor. DUAE reprezinta o declaratie pe baza carora se verifica
indeplinirea criteriilor de calificare, inclusiv pentru subcontractanti, astfel
ca nu se poate admite depunerea sa ulterioara.

Totodata, Tn contextul celor sesizate de contestatoare, este de
retinut c@ modalitatea de respectare a cerintelor caietului de sarcini, in
integralitate, trebuie demonstrata si, implicit, verificata, de autoritatea
contractanta, prin intermediul propunerii tehnice, iar aceasta poate fi
completata doar cu informatii formale sau de confirmare (art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016).

In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 8066/18.12.2014, in care
a retinut ca oferta trebuie sa se prezinte impreund de asociati si
subcontractanti sau terti sustinatori, astfel incat sa se poata asigura atat
indeplinirea tuturor cerintelor documentatiei de atribuire, cat si obiectul
contractului care se va atribui, deoarece, ulterior depunerii ofertei,
prezentarea unui alt asociat/subcontractant/tert sustinator nu poate fi
acceptata nici chiar sub pretextul ca acesta ar putea face dovada
indeplinirii uneia dintre cerintele impuse de achizitoare.

Astfel, in perioada evaluarii ofertelor, nu pot fi ignorate cele mai sus
aratate. Consiliul, analizand oferta ROMGLOBAL PREST SRL - care,
potrivit acordului de subcontractare nr. 314/25.02.2021, ar urma sa
presteze serviciile de proiectare instalatii de alarmare incendiu - retine ca
respectiva societate nu a prezentat autorizatie (IGSU) pentru serviciile de
proiectare instalatii de alarmare incendiu, ci doar pentru lucrarile de
instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu.

Lipsa autorizatiilor IGSU face imposibila indeplinirea contractului de
catre un operator economic care nu detine respectivele
atestate/autorizari. Autoritatea contractanta avea obligatia de a se
asigura ca serviciile care fac obiectul contractului de achizitie publica pot
fi realizate, cu respectarea dispozitiilor legale, de catre ofertanti, chiar
daca nu a cerut prezentarea respectivelor documente prin documentatia
de atribuire pentru a evita riscul prestarii unor servicii de catre un
operator economic neautorizat.

Astfel, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia
sa se asigure, pe calea solicitarilor de clarificari, ca operatorii economici,
participanti la procedura de atribuire, detin atestate/autorizari, in
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conformitate cu Ordinul MAI nr. 87/2010. Acest rationament se regaseste
si in Decizia civila nr. 1050/17.09.2019 a Curtii de Apel Timisoara.

In ceea ce priveste restul aspectelor criticate de catre
contestatoare, Consiliul constata ca nici acestea nu au facut obiectul
analizei comisiei de evaluare, motiv pentru care le va admite si va obliga
autoritatea contractanta sa clarifice chestiunile in discutie, respectiv:

- faptul ca, in oferta castigatoare se regaseste ELECTRO HIDRO
INSTAL SRL, fara sa fie nominalizata ca subcontractant declarat si fara
sa prezinte DUAE;

- existenta, in cadrul ofertei castigatoare, a unei declaratii de
disponibilitate pentru RTE pe care apare amprenta stampilei si semnatura
ing. Sirbu Horia Valentin, administratorul prestatorului de servicii RTE -
DRAGOS INSTAL TRUST SRL, "declaratie care nu a fost solicitata si pe
care persoana in cauza nu a emis-o si, evident, nu a semnat-o si nu a
stampilat-o0".

Totodata, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta nu a
transmis punct de vedere asupra contestatiei formulate de asocierea
DRAGOS INSTAL TRUST SRL - DOLPHIN SRL, prin liderul de asociere
DRAGOS INSTAL TRUST SRL, neformuland aparari in favoarea sa.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, in vigoare,
Consiliul va admite contestatia formulata de asocierea DRAGOS INSTAL
TRUST SRL - DOLPHIN SRL, prin liderul de asociere DRAGOS INSTAL
TRUST SRL in contradictoriu cu COMPANIA NATIONALA DE INVESTITII
SA si va anula rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si
adresele de comunicare. Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen
de maximum 10 zile lucratoare de la primirea prezentei, sa procedeze la
reanalizarea ofertei depusa de asocierea SARA RAUL SIB SRL -
VIRAMINEX SRL, cu solicitarea de clarificari asupra aspectelor retinute in
considerentele prezentei decizii, cu respectarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia formulata de asocierea DRAGOS INSTAL TRUST
SRL - DOLPHIN SRL, prin liderul de asociere DRAGOS INSTAL TRUST
SRL in contradictoriu cu COMPANIA NATIONALA DE INVESTITII SA si
anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si
adresele de comunicare. Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de
maximum 10 zile lucratoare de la primirea prezentei, sa procedeze la
reanalizarea ofertei depusa de asocierea SARA RAUL SIB SRL -
VIRAMINEX SRL, cu solicitarea de clarificari asupra aspectelor retinute in
considerentele prezentei decizii, cu respectarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU,V . MEMBRU,
Anca-Roxana DOBRE Maria-Liliana BAZAR Sorin POPA

Redactat practicaua deciziei
Catalin ZAHARIA

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.
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