In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1317/C6/1161
Data: 18.06.2021

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. 24530/12.05.2021, formulata de catre ...... SRL, cu
sediul in municipiul ...... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. J40/1100/1999, avand CUI 11471879, reprezentata legal prin
administrator Constantin Tanta, si conventional de CABINET DE
AVOCAT ...... impotriva documentatiei de atribuire, respectiv a .cerintelor
de la punctul III.1.6)_Depozite valorice si garantii solicitate: III.1.6.a)
Garantie de participare si III.1.6.b) Garantie de buna executie din
cuprinsul Fisei de date aferenta procedurii simplificate de atribuire a
contractului de furnizare «Ansamblu cap cilindrii telescopici MID», a
Clarificarii din oficiu din data de 06.05.2020 si prevederilor art. 10 alin.
(3) punctele (iv) - (viii) privind Garantia de buna executie a contractului
din Sectiunea IV - Propunere de Contract”, documente elaborate de catre
SOCIETATEA NATIONALA ...... , cu sediul in localitatea ...... , In calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, derulata online, in
vederea atribuirii contractului de achizitie sectoriala avand ca obiect
Ansamblu cap cilindrii telescopici MID; CR #33685””, cod CPV
42124150-0 - Piese pentru masini sau pentru motoare hidraulice (Rev.
2), anunt de participare ...... /05.05.2021, s-au solicitat urmatoarele:

- admiterea contestatiei;

- obligarea entitatii contractante sd adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii, prin inlaturarea dispozitiilor nelegale din cuprinsul
cerintelor ce fac obiectul prezentei contestatii;

- obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea prezentei contestatii constand in onorariu avocatial;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
prezentei contestatii, in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. b) din
Legea 101/ 2016, sa obligati entitatea contractanta sa adopte masurile
necesare restabilirii legalitatii, prin inlaturarea dispozitiilor nelegale din
cuprinsul cerintelor ce fac obiectul prezentei contestatii, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. 9 din Legea 101/2016, sd obligati entitatea
contractantd la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea prezentei
contestatii constand in onorariu avocatial”.
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 Cererea de suspendare a procedurii a fost solutionata prin
Incheierea nr. 1296/C6/1161/14.05.2021, fiind admisa.

SOCIETATEA NATIONALA ...... a formulat plangere impotriva
Incheierii nr. 1296/C6/1161/ 14.05.2021. Prin Hot&rarea Curtii de Apel
Constanta -Sectia a II-a Civila, de contencios administrativ si fiscal nr.
104/02.06.2021 pronuntata in dosarul 208/36/2021, plangerea a fost
respinsa.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 24530/12.05.2021, formulata de catre ...... SRL,
impotriva documentatiei de atribuire, respectiv a ,,cerintelor de la punctul
ITI.1.6) Depozite valorice si garantii solicitate: III.1.6.a) Garantie de
participare si II1.1.6.b) Garantie de buna executie din cuprinsul Fisei de
date aferenta procedurii simplificate de atribuire a contractului de
furnizare «Ansamblu cap cilindrii telescopici MID», a Clarificarii din oficiu
din data de 06.05.2020 si prevederilor art. 10 alin. (3) punctele (iv) -
(viii) privind Garantia de buna executie a contractului din Sectiunea IV -
Propunere de Contract”, documente elaborate de catre SOCIETATEA
NATIONALA ...... SA - SUCURSALA ...... , in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie sectoriala avand ca obiect ,Ansamblu
cap cilindrii telescopici MID; CR #33685"”, cod CPV 42124150-0 - Piese
pentru masini sau pentru motoare hidraulice (Rev. 2), anunt de
participare ...... /05.05.2021, s-a solicitat cele mentionate in partea
introductiva.

...... SRL formuleaza critici cu privire la unele cerinte ale
documentatiei de atribuire si prezinta consideratiile sale privind
necesitatea eliminarii acestora.

...... SRL formuleaza critici referitoare la cerintele stabilite prin Fisa
de date a achizitiei, punctul III.1.6) Depozite valorice si garantii
solicitate: III.1.6.a) Garantie de participare si III.1.6.b) Garantie de
buna executie si reda solicitarile entitatii contractante.

Referitor la pct. III.1.6.a) Garantie de participare, autoarea
contestatiei arata ca solicitarea este urmatoarea: Garantia de participare
este de 4.521 Lei si va avea o valabilitate de 150 zile de la data limita de
depunere a ofertelor. Garantia de participare poate fi constituita si in
alta moneda, la cursul de schimb comunicat de BNR pe site-ul
www.bnr.ro in coloana corespunzatoare datei publicarii in SEAP a
anuntului de participare. Conform art. 42 din HG 394/2016 garantia de
participare trebuie sa fie irevocabila si se poate constitui prin: virament
bancar in contul entitatii contractante (RO63RNCB0116049718520008,
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deschis la BCR CERNAVODA) sau printr-un instrument de garantare
emis, in conditiile legii, de o institutie de credit din Romania sau din alt
stat sau de o societate de asigurari, care nu se afla in situatii speciale
privind autorizarea ori supravegherea.

Instrumentul de garantare trebuie sa prevada ca plata garantiei de
participare se va executa neconditionat, respectiv la prima cerere a
beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei
garantate. (Pentru scrisoare de garantie bancara se va completa
Formularul II1.1.6.a). La data prezentei, emitentii de instrumente de
garantare romani acceptati se regasesc la adresa https://zvzvzv.
nuclearelectrica.ro/wp content/uploads/2021/02/Lista.pdf.

Emitentii instrumentelor de garantare vor indeplini aceleasi cerinte
de eligibilitate asa cum sunt ele definite la articolele din Propunerea de
Contract

Dovada constituirii garantiei de participare se transmite in SEAP, ca
document scanat, semnat cu semnatura electronica impreuna cu oferta
si celelalte documente ale acesteia, cel mai tarziu la data si ora-limita de
depunere a ofertelor. Entitatea contractanta are dreptul de a retine
garantia de participare in conformitate cu prevederile art. 43 din HG
394/2016. Entitatea contractanta va restitui, fiecarui ofertant participant
la procedura, garantia de participare la procedura, in conformitate cu
prevederile art. 44 din HG 394/2016".

Referitor la pct. III.1.6.b) Garantie de buna executie, autoarea
contestatie arata ca solicitarea este urmatoarea: ,Garantia de buna
executie este de 10% din valoarea contractului sectorial (fara TVA) si se
constituie in conformitate cu art. 46 alin (1) din HG 394/2016, prin
virament bancar sau printr-un instrument de garantare emis de o
institutie de credit din Romania sau din alt stat sau de o societate de
asigurari, in conditiile legii. Garantia trebuie sa fie irevocabila.
Instrumentul de garantare trebuie sa prevada ca plata garantiei se va
executa neconditionat, respectiv la prima cerere a entitatii contractante,
pe baza declaratiei acesteia cu privire la culpa persoanei garantate.
Pentru scrisoare de garantie bancara in favoarea entitatii contractante,
se va utiliza Formularul III.1.6.b. In cazul constituirii garantiei de buna
executie printr-un instrument de garantare, garantia va trebui sa
indeplineasca si conditiile precizate la articolul din Sectiunea IV -
Propunere de Contract anexata anuntului de participare. In conformitate
cu art. 45 alin (3) din HG 394/2016 garantia de bunad executie se
constituie in termen de 5 zile lucratoare de la data semnarii contractului
sectorial”.

Autoarea contestatiei mai arata ca cerinte privind Garantie de buna
executie se regasesc si la Articolul din Sectiunea IV - Propunere de
Contract dupa cum urmeaza:

»10. Garantia de buna executie a contractului
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10.1 Furnizorii se obliga sa constituie garantia de buna executie in
cuantum de lei, reprezentdnd 10% din valoarea fara TVA a contractului.

10.2 (1) Garantia de buna executie se va constitui de Furnizor in
termenul prevazut la art. 45 alin. (3) din HG nr. 394/2016, respectiv in
maxim 5 zile lucratoare de la semnarea contractului de catre ambele
parti.

(2) Modalitatea de constituire a garantiei de buna executie va fi in
conformitate cu prevederile art. 46 alin. (1) din HG nr. 394/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv prin virament bancar sau
printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de catre o
institutie de credit din Romania sau din alt stat sau de catre o societate
de asigurari.

(3) In cazul constituirii garantiei printr-un instrument de
garantare, se vor respecta urmatoarele reguli:

(i) Garantia trebuie sa fie irevocabila;

(ii)  Instrumentul de garantare trebuie sa prevada ca plata
garantiei se va executa neconditionat, respectiv la prima cerere a
Achizitorului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei
garantate;

(iii)  Valabilitatea instrumentului de garantare trebuie sa fie egala
cu durata contractului plus 30 de zile.

(iv) emitentii de instrumente de garantare nationali (inmatriculati
in Romé&nia), altii decat emitentii de instrumente de garantare aflati, la
data emiterii instrumentului de garantare, in proprietatea directa sau
indirecta a Statului Roman:

m trebuie sa detina ratinguri externe in vigoare;

] emitentul ratingului mentionat la punctul precedent trebuie sa
fie, dupd caz, una dintre societatile internationale Fitch, Standard &
Poor's sau Moody's;

] ratingul emitentului de garantie trebuie sa fie de, cel putin,
echivalentul ratingului BB - in clasificarea Fitch.

Daca emitentul instrumentului de garantare este in proprietatea
directa sau indirecta a Statului Roman regulile de mai sus nu se aplica,
in sensul ca instrumentele de garantare emise de acesta sunt acceptate
fara indeplinirea conditiilor anterioare;

(v) Pentru emitentii de instrumente de garantare nationali
(inmatriculati in Romé&nia) societati de asigurare care nu detin un rating
in vigoare emis de una dintre societatile internationale Fitch, Standard &
Poor's sau Moody's sau nu se afla in proprietatea directa sau indirecta a
Statului Roman, urmdatoarele reguli se aplica cumulativ pentru acelasi an
fiscal de referinta pentru care, la data evaluarii emitentului, sunt
disponibile public documentele sursa:

] Ratele MCR si SCR din "Raportul privind solvabilitatea si
Situatia financiara" al emitentului pentru anul anterior sa fie minim 70%
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din media nationala publicata de ASF pentru fiecare din cele doua rate
aferente aceluiasi an de referinta;

m Prime brute din asigurari generale in anul anterior sa fie
minim 70.000.000 lei;
] Total active in anul anterior sa fie minim 200.000.000 lei.

(vi) emitentii de instrumente de garantare internationali
(Tnmatriculati inafara Romaniei):

m trebuie sa detina ratinguri externe in vigoare;

n emitentul ratingului mentionat la punctul precedent trebuie sa
fie, dupa caz, una dintre societatile internationale Fitch, Standard &
Poor's sau Moody's;

] ratingul emitentului de garantie trebuie sa fie de, cel putin,
echivalentul ratingului BBB- in clasificarea Fitch.

(vii) Furnizorul va trebui sa faciliteze verificarea de catre Achizitor
direct cu emitentul instrumentului de garantare sau printr-un mecanism
sigur de corespondenta (de exemplu, pentru institutiile de credit,
sistemul de banei corespondente al acestora), a autenticitatii si
principalelor elemente ale instrumentului de garantare, prin (de
exemplu) corespondenta letrica sau electronica, sistem de baneij
corespondente etc.

(viii) in cazul in care instrumentul de garantare este emis de o
societate de asigurare sub forma unei polite de asigurare, suplimentar
fata de regulile de mai sus instrumentul de garantare trebuie sa respecte
si urmatoarele:

a) Polita de asigurare va fi irevocabila si va include conditiile
minime de asigurare specificate in contractul incheiat cu Achizitorul,;

b) Polita de asigurare va avea, la data prezentarii, primele de
asigurare platite anticipat si integral, pentru intreaga durata a
Contractului si societatea de asigurare va confirma inscris Achizitorului
indeplinirea acestei obligatii. Confirmarea se va prezenta de catre
Furnizor odata cu Polita.

c) Prevederi privind reasigurarea riscului:

] pentru riscuri asigurate (valori ale politei de asigurare) mai
mici de 2.000.000 EUR (sau echivalent) societatea de asigurare va
informa Achizitorul dacd reasigurd riscurile asumate prin polita de
asigurare, procentul/proportia din valoarea asiguratd pe care o cedeaza
in reasigurare fie individual, fie ca parte a unui portofoliu, numele
societatii sau societatilor de reasigurare aferente si cel mai recent rating
al acestora pentru soliditate financiard emis de Standard & Poor's,
Moody's sau Fitch;

] pentru riscuri asigurate (valori ale politei de asigurare) mai
mari de 2.000.000 EUR (sau echivalent) societatea de asigurare va
reasigura riscurile asumate prin polita de asigurare pentru cel putin 50%
din valoarea asigurata si va comunica Achizitorului numele societatii sau
societatilor de reasigurare aferente, fiecare din aceste societati de

Pagina 5 din 21



reasigurare avand cel mai recent rating pentru soliditate financiara de
cel putin AA in echivalent rating Fitch.

d) Costurile pentru reasigurare, pentru intreaga durata a
contractului, vor fi suportate integral si anticipat de catre Furnizor/
Societatea de asigurare. Furnizorul va face dovada respectarii acestei
conditii prin prezentarea contractului de reasigurare pentru

polita de asigurare de buna executie si dovada platii integrale si
anticipate a costurilor de reasigurare.

e) Nu sunt acceptate sublimite ale politei de asigurare de buna
executie pentru riscurile asigurate;

f) Fransizele sunt acceptate, in masura in care acestea nu sunt
deductibile la plata din suma despagubita. Plata sumei asigurate nu va fi
conditionata de plata unei fransize".

Autoarea contestatiei sustine ca, din continutul cerintelor citate mai
sus, rezulta, in mod evident, faptul ca obligatiile impuse la punctele (iv) -
(viii) sunt complet disproportionate in raport cu valoarea estimata
(92.813,50 euro) si obiectivele contractului, precum si in raport de
interesul entitatii contractante ocrotit prin acestea, neconcurentiale si, ca
atare, nelegale.

Pe cale de consecinta, autoarea contestatiei solicita Consiliului sa
constate faptul ca ,obligatiile impuse la punctele (iv) -(viii) sunt complet
disproportionale prin raport cu valoarea estimata (92.813,50 euro) si
obiectivele contractului (...)"

In opinia contestatoarei, ,impunerea in sarcina Furnizorului a
obligatiei de a prezenta instrumente de garantare ai caror emitenti
(nationali sau internationali) sd indeplineasca anumite conditii de rating
(respectiv de performanta), dar si stabilirea unor reguli cumulative
pentru emitentii de instrumente de garantare nationali, societati de
asigurarea care nu detin rating in vigoare - reguli care tin de volumul
activitatii de asigurare - Incalca principiile tratamentului egal si
proportionalitatii  prin raport la interesul entitatii contractante ocrotit
prin intermediul garantiei de buna executie, dar si la obiectul si valoarea
contractului”.

Referitor la acest aspect, mentioneaza ca, in cadrul procedurii de
constituire a unei garantii, fie ea de participare, fie de buna executie,
riscul este in totalitate al ofertantului.

In consecinta, solicita Consiliului sa constate ca cerintele de la
punctele (iv), (v) si (vi) sunt nelegale si se impune a fi eliminate din
cuprinsul modelului de contract.

Autoarea contestatiei sustine ca impunerea in sarcina Furnizorului a
obligatiei de , a facilita verificarea de catre Achizitor direct cu emitentul
instrumentului de garantare sau printr-un mecanism sigur de
corespondenta (de exemplu, pentru institutiile de credit, sisteme de
banci corespondente al acestora), a autenticitatii si principalelor
elemente ale instrumentului de garantare, prin (de exemplu)
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corespondenta letrica sau electronica, sistem de banei corespondente
etc”, excede atat cadrului contractului de achizitie publica (de furnizare)
la a carei atribuire se tinde, dar si competentelor si obligatiilor sale de
operator economic.

Prin urmare, solicita Consiliul sa constate faptul ca cerintele de la
punctul (vii) sunt nelegale, imposibil de indeplinit de catre Furnizor,
reprezentand o ingerinta in activitatea societatilor de asigurare si, ca
atare, se impune eliminarea lor din cuprinsul modelului de contract.

De asemenea autoarea contestatiei sustine ca impunerea cerintei de
la litera b) a punctului (viii) conform careia: "Polita de asigurare va avea,
la data prezentarii, primele de asigurare platite anticipat si integral,
pentru intreaga durata a Contractului si societatea de asigurare va
confirma inscris Achizitorului indeplinirea acestei obligatii. Confirmarea
se va prezenta de catre Furnizor odatd cu Polita", este exagerata si
incalca principiul proportionalitatii prin raport la interesul entitatii
contractante ocrotit prin intermediul garantiei de buna executie, intrucat
conditiile privind plata primelor de asigurare reprezinta un aspect care
tine de relatia dintre Furnizor si asigurator si nu are nicio incidenta in
executarea contractului de achizitie publica.

In opinia contestatoarei, aceeasi Iincalcare a principiului
proportionalitatii obligatiei impuse Furnizorului prin raport la interesul
entitatii contractante, obiectivelor si valorii contractului (si ingerinta in
activitatea societatilor de asigurare) este valabila si pentru literele c) - f)
ale punctului (viii) conform caruia:

,C) Prevederi privind reasigurarea riscului:

] pentru riscuri asigurate (valori ale politei de asigurare) mai
mici de 2.000.000 EUR (sau echivalent) societatea de asigurare va
informa Achizitorul dacd reasigurd riscurile asumate prin polita de
asigurare; procentul/proportia din valoarea asigurata pe care o cedeaza
in reasigurare fie individual, fie ca parte a unui portofoliu, numele
societatii sau societatilor de reasigurare aferente si cel mai recent rating
al acestora pentru soliditate financiara emis de Standard & Poofs,
Moody's sau Fitch.

] pentru riscuri asigurate (valori ale politei de asigurare) mai
mari de 2.000.000 EUR (sau echivalent) societatea de asigurare va
reasigura riscurile asumate prin polita de asigurare pentru cel putin 50%
din valoarea asigurata si va comunica Achizitorului numele societatii sau
societatilor de reasigurare aferente, fiecare din aceste societati de
reasigurare avand cel mai recent rating pentru soliditate financiara de
cel putin AA in echivalent rating Fitch.”,

d) Costurile pentru reasigurare, pentru intreaga duratd a
contractului, vor fi suportate integral si anticipat de catre Furnizor/
Societatea de asigurare. Furnizorul va face dovada respectarii acestei
conditii prin prezentarea contractului de reasigurare pentru polita de
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asigurare de buna executie si dovada platii integrale si anticipate a
costurilor de reasigurare.

e) Nu sunt acceptate sublimite ale politei de asigurare de buna
executie pentru riscurile asigurate;

f) Fransizele sunt acceptate, in masura in care acestea nu sunt
deductibile la plata din suma despagubita. Plata sumei asigurate nu va fi
conditionata de plata unei fransize".

In acest context, autoarea contestatiei solicita Consiliul sa constate
faptul ca cerintele de la punctul (viii) sunt nelegale si se impune a fi
eliminate din cuprinsul modelului de contract. In sustinere sunt invocate
dispozitiile art. 22 alin. (2) din HG nr. 394/2016 si art. 164 din Legea nr.
99/2016.

Autoarea contestatie sustine totodata ca, singurele conditii impuse
de legiuitor cu privire la continutul garantiei de participare sunt cele
prevazute de dispozitiile art. 42* din HG nr. 394/2016, iar cele privind
garantia de buna executie de art. 45° din acelasi act normativ, aceasta
fiind stabilita prin raport la complexitatea contractului care urmeaza a fi
executat.

in sustinere, autoarea contestatiei invoca ,un aviz conform
conditionat emis de ANAP in cadrul unui control ex ante al unei alte
proceduri” organizata de entitatea contractanta, care viza aceleasi
cerinte privind garantia de participare si garantia de buna executie, in
care se mentioneaza ca: ,Cerintele referitoare la garantia de participare
si garantia de buna executie ar putea avea ca efect restrangerea
accesului la procedura”, fiind indicate si masurile de remediere.

Prin raportare la avizul conform conditionat emis de ANAP intr-o alta
procedura organizata de aceeasi entitate contractantd, autoarea
contestatiei sustine ca, publicarea de catre entitatea contractanta a
Clarificarii din oficiu din data de 06.05.2020, prin care a modificat
Sectiunea 1V - Propunere de Contract initiala, prin introducerea in draftul
de contract - in cadrul prevederilor art 10 alin. (3) privind garantia de
buna executie - a punctelor (iv) - (viii) complet nelegale, a fost menita
sa ocoleasca recomandarea ANAP de mai sus.

Autoarea contestatiei considera ca trebuie avuta 1in vedere
interpretarea data de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene
(Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C
157/96, Rec., p. 1 2211, pct. 60, citat in pct. 57 din Hotardrea
Tribunalului din 10 decembrie 2009, Cauza T-195/08, Antwerspe
Bouwwerken NV) principiului proportionalitatii, respectiv ,impunerea ca
actele institutiilor s& nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in
masura in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite"
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In drept, in cuprinsul contestatiei, au fost invocate dispozitii legale,
iar in probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Atasat contestatie, ...... SRL a depus dovada achitarii cautiunii in
original, respectiv recipisa de consemnare nr. 207180949/1 din
07.05.2021, emisa de catre CEC BANK, SUCURSALA VICTORIA, a sumei
de 9.150,00 lei, fiind inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 24530/ 12.05.2021
si in Registrul electronic de evidenta a cautiunilor la pozitia
1102/12.05.2021.

Prin punctul de vedere nr. 541/14.05.2021, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 25780/18.05.2021, entitatea contractanta SOCIETATEA
NATIONALA ...... a solicitat respingerea contestatiei formulata de catre
...... SRL, ca nefondata.

Entitatea contractanta reda solicitarile contestatoarei si prezinta un
istoric al procedurii de atribuire.

Referitor la criticile contestatoarei ce vizeaza presupusa nelegalitate
a cerintelor privind garantia de participare si garantia de buna executie,
entitatea contractanta sustine ca, scopul celor 2 tipuri de garantii este
acela de a proteja entitatea contractanta in cazul unui comportament
necoArespunzétor al ofertantului si/sau prestatorului.

In cazul particular al garantiei de buna executie, protectia se refera
la executarea contractului atribuit, respectiv la indeplinirea de catre
contractant, pe parcursul deruldrii contractului, a obligatiilor contractuale
asumate, in mod corespunzator si la timp. In acest sens, este evident
faptul ca garantiile trebuie sa poata fi executate de catre entitatea
contractanta, iar pentru aceasta este esential ca instrumentele de
garantare sa fie emise de institutii de credit sau societati de asigurari cu
un risc cat mai mic de neplata atunci cand se solicita plata/executarea
garantiei de catre entitatea contractanta.

Entitatea contractanta sustine ca, in acest scop, au fost stabilite prin
proceduri operationale interne o serie de reguli/criterii prudentiale de
acceptare a emitentilor de garantii, pentru diminuarea riscului anterior
mentionat si avand in vedere experientele din anii anteriori, in care au
existat situatii de imposibilitate de executare a garantiilor contractuale si
recuperarea prejudiciului creat societatii de catre anumiti contractori.

Astfel, ca urmare a faptului ca, de-a lungul timpului, a intdmpinat
diverse probleme in privinta:

- derularii contractelor incheiate cu partenerii/furnizorii, respectiv
intarzieri si lucrari neconforme, in urma producerii carora era nevoita sa
aplice penalitati si/sau sa rezilieze contractele;

- garantiilor pe care partenerii trebuiau sa le constituie in favoarea
SNN, respectiv garantii a caror plata a despagubirilor era conditionata,

- precum si in privinta emitentilor de instrumente de garantare,

- controale ale Curtii de Conturi si necesitatea recuperarii de
prejudicii aduse companiei - conducerea societatii a decis imbunatatirea
si intarirea cadrului de reglementare interna in aceste privinte, care sa

Pagina 9 din 21



respecte in acelasi timp cadrul legal in vigoare, cerintele privind
transparenta, libera concurenta si bunele practici in materie.

Aceasta revizuire a cadrului intern de reglementare in privinta
instrumentelor de garantare emise in favoarea SNN a avut ca obiectiv
principal protejarea intereselor, activelor si activitatii SNN atat ca
societate comerciala, cat si ca furnizor principal de energie electrica in
Sistemul Electroenergetic National, dar si ca societate detinuta majoritar
de Statul Roman.

In acest sens, SNN a stabilit si revizuit periodic un set de criterii de
prudentialitate, aliniat la cadrul national de reglementare relevant, care
se refera la:

- soliditatea operationala si financiara a partenerilor de afaceri ai SNN;

- soliditatea operationala si financiara a emitentilor de instrumente de
garantare; si

- cerinte/ criterii de forma si fond in privinta constituirii in favoarea SNN
a instrumentelor de garantare.

In privinta soliditatii operationale si financiare a emitentilor de
instrumente de garantare, SNN a adoptat un criteriu larg folosit pe plan
international pentru aprecierea bonitatii institutiilor financiare, respectiv
nivelul ratingului acordat de una din agentiile Fitch, Moody's <si>/sau
Standard&Poor's, respectiv:

J Pentru emitentii de instrumente de garantare nationali
(inmatriculati in Romania) altele decat unul dintre emitentii de
instrumente de garantare (institutii de credit sau societati de asigurari)
aflate, la data emiterii instrumentului de garantare, in proprietatea
directa sau indirecta a Statului Roman:

m sa detina ratinguri externe in vigoare;

n emitentul ratingului mentionat la punctul precedent trebuie sa
fie, dupa caz, una dintre societatile Fitch, Standard & Poor's sau
Moody's;

n ratingul emitentului de garantie trebuie sa fie de, cel putin,
echivalentul ratingului BB- in clasificarea Fitch.

Daca emitentul instrumentului de garantare este wunul dintre
emitentii de instrumente de garantare (institutii de credit sau societati de
asigurari) aflati in proprietatea directa sau indirecta a Statului Roman,
regulile de mai sus nu se aplica, in sensul ca instrumentele de garantare
emise de acestia sunt acceptate fara indeplinirea conditiilor anterioare.

Deoarece aplicarea uniforma si nediscriminatorie a criteriilor de
prudentialitate, descrise mai sus, atat in privinta institutiilor de credit,
cat si a societatilor de asigurari, ar fi restrans semnificativ libera
concurenta in privinta societatilor de asigurari, pentru ca marea
majoritate a asiguratorilor nu detin ratinguri, pentru societatile de
asigurari care nu detin ratinguri de la agentiile Fitch, Standard & Poor's
sau Moody's, SNN a adaugat un set de criterii de prudentialitate care
largeste semnificativ numarul asiguratorilor acceptati, respectiv:
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o Pentru emitentii de instrumente de garantare nationali
(inmatriculati in Romania) societati de asigurare, care nu detin un rating
in vigoare emis de una dintre societatile internationale Fitch, Standard &
Poor's sau Moody's sau nu se afla in proprietatea directa sau indirecta a
Statului Roman, urmatoarele reguli sunt aplicate cumulativ pentru
acelasi an fiscal de referinta pentru care, la data evaluarii emitentului,
sunt disponibile public documentele sursa:

] Ratele MCR si SCR din "Raportul privind solvabilitatea si
situatia financiara" al emitentului pentru anul anterior sa fie minim 70%
din media nationala publicata de ASF pentru fiecare din cele doua rate
aferente aceluiasi an de referinta;

m Prime brute din asigurari generale in anul anterior sa fie
minim 70.000.000 lei;

m Total active in anul anterior sa fie minim 200.000.000 lei.

o Pentru emitentii de instrumente de garantare internationali
(inmatriculati in afara Romaniei):

m sa detina ratinguri externe in vigoare;

] emitentul ratingului mentionat la punctul precedent trebuie sa

fie, dupa caz, una dintre societatile internationale Fitch, Standard &
Poor's sau Moody's;

] ratingul emitentului de garantie trebuie sa fie de, cel putin,
echivalentul ratingului BBB- in clasificarea Fitch.

Drept rezultat al utilizarii acestor criterii de prudentialitate in
acceptarea sau respingerea emitentilor de instrumente de garantare,
numarul emitentilor acceptati este generos, atat in ceea ce priveste
institutile de credit (banci), cat si a societatilor de asigurare
(asiguratori), motiv pentru care nu identificam niciun fel de restrangere
a liberei concurente, SNN aparand prin aplicarea lor, in ultima instanta,
interesele, activele si veniturile Statului Roman.

Entitatea contractanta sustine ca, la sfarsitul lunii ianuarie 2021, a
publicat lista cu emitentii de garantii eligibili, aceasta cuprinde 24 de
institutii financiare (institutii bancare si de asigurare inmatriculate in
Romania), care asigura un spectru larg de manifestare a competitiei in
vederea furnizarii de servicii specializate, si anume: BANCA COMERCIALA
ROMANA S.A., RAIFFEISEN BANK SA, BRD - Groupe Societe Generale
S.A., UNICREDIT BANK S.A., BANCA TRANSILVANIA S.A., CEC BANK,
GARANTI BANK S.A, ALPHA BANK, EXIMBANK, PROCREDIT BANK, ENG
BANK N.V. AMSTERDAM - SUCURSALA BUCURESTI, CITI BANK EUROPE
PLC, DUBLIN SUCURSALA ROMANIA, BNP PARI BAS S.A. PARIS
SUCURSALA BUCURESTI, INTESA SANPAOLO SPATORINO - SUCURSALA
BUCURESTI, EUROINS ROMANIA ASIGURARE-REASIGURARE S.A.,
Alliaru, Omniasig, Grawe, NN, Generali, Asirom, Uniqua, Gothaer,
EximAsig.

Entitatea contractanta precizeaza ca a respectat cu strictete
prevederile art. 42 alin. (5) din HG nr. 394/2016, respectiv:
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o> Nu am nominalizat expres in documentatia de atribuire o
anume banca sau o anume societate de asigurari pe care sa o impunem
sau sa o interzicem ofertantilor;

> Nu am impus ofertantilor sa prezinte garantii emise doar de
banci sau emise doar de societati de asigurare (respectiv nu am limitat
la numai una dintre cele 2 forme);

> Am asigurat totala transparenta in cadrul procesului, precum
si tratament egal, sens in care am inclus in documentatia de atribuire
toate informatiile necesare ofertantilor pentru participarea la procedura,
inclusiv criteriile prudentiale de acceptare a emitentilor de garantii
stabilite intern de subscrisa, ca parte a politicii de managementul
riscurilor a companiei.

Entitatea contractanta arata ca, in vederea respectarii principiului
transparentei, pe langa criteriile de eligibilitate detaliate pe larg in cadrul
documentatiei de atribuire, a publicat pe site-ul propriu o lista a
emitentilor de instrumente de garantare din Romania, deja verificati si
acceptati de catre compartimentul de management al riscurilor,
precizand totodata ca lista nu este exhaustiva, respectiv se pot accepta
si alti emitenti (indiferent din ce tara) daca acestia indeplinesc conditiile
legale si criteriile de eligibilitate comunicate de SNN 1in cadrul
documentatiilor de atribuire postate in SEAP.

Prin urmare, entitatea contractanta considera ca cerintele referitoare
la garantia de participare si la garantia de buna executie sunt corecte,
prudentiale si nu incalca prevederile legale in domeniu. Mai mult,
Autoritatea Nationala Achizitii Publice (ANAP) a admis cererile de
conciliere nr. 3102/15.03.2021 si nr. 4313/09.04.2021, formulate de
SNN urmare a emiterii unor avize conforme conditionat ce au vizat
tocmai cerintele de emitere a garantiei de buna si a garantiei de
participare aferente unor proceduri de atribuire initiate de catre SNN SA.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind pretinsa incalcare a
prevederilor art. 164-165 din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta
considera ca sunt nefondate intrucat, contestatoarea nu mentioneaza, in
mod concret, ce aspecte ale specificatiei tehnice nu au legatura cu
obiectul contractului sau sunt disproportionate prin raportare la valoarea
si obiectul acestuia.

In completarea argumentelor mai sus detaliate, entitatea
contractanta face unele precizari privind aspecte de natura tehnica.

Astfel, se arata cd, reperele aferente acestei achizitii sunt parti
componente din echipamente critice ale Ansamblului Cilindrii telescopici
MID. Sistemul de Manipulare Combustibil (SMC) al reactorului tip CANDU
600 are rolul de a asigura realimentarea bidirectionala a canalelor de
combustibil, cu reactorul la putere, cu o frecventa determinata pentru
mentinerea reactorului la putere nominald, in conditii de deplina
siguranta pentru personal si echipamente.
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Entitatea contractanta precizeaza ca, procedura contestata nu a fost
initiata pentru a achizitiona piese de schimb pentru echipamente uz
comun/de raft. Produsele ce fac obiectul prezentei achizitii sectoriale
necesita un timp de fabricatie mai lung, in baza unor desene puse la
dispozitie de entitatea contractanta.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept anterior detaliate,
entitatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata, cu
consecinta pastrarii ca valide a documentelor emise de aceasta.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu cu nr. 25615/18.05.2021,
...... SRL a formulat concluzii scrise prin care precizeaza ca reitereaza
solicitarile sale de admitere a contestatiei formulata impotriva cerintelor
de la punctul III.1.6) Depozite valorice si garantii solicitate: III.1.6.a)
Garantie de participare si III.1.6.b) Garantie de buna executie din
cuprinsul Fisei de date aferenta procedurii simplificate de atribuire a
contractului de furnizare "Ansamblu cap cilindrii telescopici MID", a
Clarificarii din oficiu din data de 06.05.2020 si prevederilor art 10 alin.(3)
punctele (iv) - (viii) privind Garantia de buna executie a contractului din
Sectiunea IV - Propunere de Contract, astfel cum a fost formulata si
prezinta contraargumentele sale fata de sustinerile entitatii contractante
exprimate in punctul de vedere.

Autoarea contestatiei solicita respingerea, ca lipsite de orice temei
legal, a argumentelor expuse de entitatea contractanta prin intermediul
Punctului sau de vedere, reiterand faptul ca, publicarea de catre
entitatea contractanta, a Clarificarii din oficiu din data de 06.05.2020,
prin care a modificat Sectiunea IV - Propunere de Contract initiald, prin
introducerea in draftul de contract - in cadrul prevederilor art 10 alin. (3)
privind garantia de buna executie - a punctelor (iv) - (viii) complet
nelegale - a fost menita sa ocoleasca recomandarea ANAP cu privire la
acestea.

In opinia contestatoarei, argumentele entitatii contractante privind
problemele intdampinate de-a lungul vremii in derularea altor contracte,
respectiv "intarzieri si lucrari neconforme, constituirea de garantii de
buna executie conditionate, sau controale ale Curtii de Conturi" nu au
nicio legatura cu obiectul prezentului contract si cu riscurile aferente
acestuia si, ca atare, se impune a fi inlaturate.

In ceea ce priveste sustinerile entitatii contractante conform carora
.S-ar fi respectat cu strictete prevederile art. 42 alin. (5) din HG nr.
394/2016", in opinia contestatoarei nici acestea nu pot fi primite,
,deoarece, in realitate, se incearca ocolirea acestor dispozitii legale prin
nominalizarea expresa nu a unei anumite banci/societati de asigurare, ci
anumitor emitenti”.

Autoarea contestatiei sustine totodata ca, asa numitele ,criterii
prudentiale” stabilite intern, ,ca parte a politicii de managementul
riscurilor a companiei de acceptare a emitentilor de garantii” nu pot
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justifica incalcarea principiului proportionalitatii prin raportare la interesul
entitatii contractante, obiectivelor si valorii contractului.

Referitor la ,aspectele de natura tehnica” autoarea contestatiei
sustine ca, entitatea contractanta nu a demonstrat in niciun fel legatura
dintre acestea si conditiile (de rating, volum de activitate, reasigurare)
pe care pretinde ca ar trebui sa le indeplineasca societatile de asigurare
emitente ale instrumentelor de garantie. Pentru toate aceste aspecte,
care tin de derularea in sine a contractului entitatea contractanta a
instituit deja mecanisme contractuale menite sa garanteze respectarea
standardelor tehnice din Caietul de sarcini (a se vedea, in acest sens,
dispozitiile art 7 - Obligatiile principale ale Furnizorului, art. 9 - Sanctiuni
pentru neindeplinirea culpabila a obligatiilor; 20 - Autorizari, asigurarea
calitatii). Asadar, protectia juridica a entitatii contractante este asigurata
de aceste mecanisme contractuale, fiind evident faptul ca instituirea, in
sarcina participantilor la procedura de atribuire a unor cerinte excesive
(de rating, volum de activitate, reasigurare) cu privire la tertii emitenti ai
instrumentelor de garantare, este profund nelegala.

Caracterul irevocabil si executarea garantiei la simpla cerere a
entitatii contractante reprezinta instrumente legale suficiente de
protectie a entitatii contractante fata de riscul de neindeplinire/executare
defectuoasa a obligatiilor contractuale, in conditiile in care aceasta
beneficiaza inclusiv de posibilitatea de actionare directa a contractantului
pentru recuperarea prejudiciilor suferite.

Prin inscrisul nr. 552/19.05.2021, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
25914/19.05.2021, intitulat ,Concluzii scrise”, entitatea contractanta
SOCIETATEA NATIONALA ...... prezinta consideratiile sale privind critica
contestatoarei referitoare la ,... publicarea de catre entitatea
contractanta a Clarificarii din oficiu din data de 06.05.2020, prin care a
modificat Sectiunea IV - Propunere de Contract initiala, prin introducerea
in draftul de contract - in cadrul prevederilor art 10 alin. (3) privind
garantia de buna executie - a punctelor (iv) - (viii) complet nelegale - a
fost menita sa ocoleasca recomandarea AN AP cu privire la acestea”.

Astfel, se arata ca, in fapt, anuntul de participare simplificat
nr. ...... - Ansamblu cap cilindrii telescopici MID; CR # 33685, a fost
publicat in data de 05.05.2021. Ulterior, la o verificare a documentatiilor
publicate in SEAP, s-a sesizat faptul ca, dintr-o eroare, la incarcarea
documentatiei de atribuire a fost postata o alta forma de contract decét
cea validata, respectiv, o forma din care lipsea capitolul “Garantie de
Buna executie". Imediat, la data de 06.05.2021( la o zi distanta),
reprezentantul Serviciului Achizitii a incarcat varianta corecta, sistemul
SEAP avand facilitatea de a face clarificari din oficiu, in astfel de situatii.
Totusi, asa cum se poate verifica, prin Fisa de date publicata si in
Strategia aprobata, incarcata in SEAP, dar vizibila doar pentru ANAP, se
solicita garantia de buna executie (a se vedea art. III. 1.6 Depozite
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valorice si garantii solicitate, din Fisa de date aflata la dosarul transmis
CNSOQ).

Prin urmare, publicarea formei corecte de contract nu a ocolit ANAP,
documentatia de atribuire nefiind selectata pentru verificare.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei ca obligatiile impuse Ia
punctele (iv) - (viii) din contract sunt complet disproportionate prin
raport la valoarea estimata (92.813,50 euro) si obiectivele contractului si
solicitarea de inlaturarea a acestora, entitatea contractanta precizeaza ca
scopul urmarit este ca garantiile sa poata fi executate, iar pentru aceasta
este esential ca instrumentele de garantare sa fie emise de institutii de
credit sau societati de asigurari cu un risc cat mai mic de neplata atunci
cand se solicita plata/executarea garantiei de catre entitatea
contractanta.

Din aceste considerente, entitatea contractanta sustine ca utilizeaza,
in mod transparent, criterii de prudentialitate in acceptarea sau
respingerea emitentilor de instrumente de garantare iar, numarul
emitentilor acceptati este generos, atat in ceea ce priveste institutiile de
credit (banci), cat si a societatilor de asigurare (asiguratori). Pe cale de
consecinta, entitatea contractanta nu identifica niciun fel de restrangere
a liberei concurente, SNN aparand prin aplicarea lor, in ultima instanta,
interesele, activele si veniturile Statului Roman.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

SOCIETATEA NATIONALA ...... SA - SUCURSALA ...... , In calitate de
entitate contractanta, a initiat procedura simplificata, derulata online, in
vederea atribuirii contractului de achizitie sectoriala avand ca obiect
~Ansamblu cap cilindrii telescopici MID; CR #33685"", cod CPV
42124150-0 - Piese pentru masini sau pentru motoare hidraulice (Rev.
2), prin publicarea, in S.E.A.P,, a anuntului de
participare ...... /05.05.2021, caruia i-a fost atasata documentatia de
atribuire sub forma fisierelor de date.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului mai sus precizat s-a consemnat
faptul ca valoarea estimata a contractului de furnizare este de
456.995,11 lei, fara T.V.A.; conform pct. II.2.5) din cadrul aceluiasi
document, a fost ales criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza contestatiei, Consiliul constata ca nemultumirea societatii
...... SRL vizeaza modul in care entitatea a stabilit cerintele de la punctul
I11.1.6) Depozite valorice si garantii solicitate: 111.1.6.a) Garantie de
participare si III.1.6.b) Garantie de buna executie din cuprinsul Fisei de
date, aferente procedurii simplificate de atribuire a contractului de
furnizare ,Ansamblu cap cilindrii telescopici MID", respectiv a Clarificarii
din oficiu din data de 06.05.2020 si prevederilor art. 10 alin. (3) punctele
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(iv) - (viii) privind Garantia de buna executie a contractului din Sectiunea
IV - Propunere de Contract.

Intrucat observatiile contestatoarei vizeaza anumite cerinte aferente G
(o
i, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere cap.lIl.1.6.b) - Garantia
de buna executie, din fisa de date, unde se precizeaza:

~Garantia de buna executie este de 10% din valoarea contractului
sectorial (fara TVA) si se constituie in conformitate cu art. 46 alin (1) din
HG 394/2016, prin virament bancar sau printr-un instrument de
garantare emis de o institutie de credit din Romania sau din alt stat sau
de o societate de asigurari, in conditiile legii. Garantia trebuie sa fie
irevocabila.

Instrumentul de garantare trebuie sa prevada ca plata garantiei se
va executa neconditionat, respectiv la prima cerere a entitatii
contractante, pe baza declaratiei acesteia cu privire la culpa persoanei
garantate. Pentru scrisoare de garantie bancara in favoarea entitatii
contractante, se va utiliza Formularul III.1.6.b. In cazul constituirii
garantiei de buna executie printr-un instrument de garantare, garantia
va trebui sa indeplineasca si conditiile precizate la articolul din Sectiunea
IV - Propunere de Contract, anexata anuntului de participare.

In conformitate cu art. 45 alin (3) din HG 394/2016 garantia de
buna executie se constituie in termen de 5 zile lucratoare de la data
semnarii contractului sectorial.”

Criticile aduse de contestatoare se refera la urmatoarele cerinte de
la pct. iv-viii din Sectiunea IV - Propunere de Contract, asa cum se
regasesc in acest document postat pe SEAP in data de 06.05.2021, Ia
referinta ...... /00014, pe care le considera nelegale si disproportionale
raportat la valoarea estimata a contractului de achizitie publica, precum
si la obiectul acestuia (afirmatii reluate si in adresa inregistrata la CNSC
cu nr. 25615/18.05.2021, care reprezinta Concluzii scrise), respectiv:

(Vi) emitentii de instrumente de garantare internationali
(Tnmatriculati in afara Romaniei):

= trebuie sa detinad ratinguri externe in vigoare;

= emitentul ratingului mentionat la punctul precedent trebuie sa
fie, dupa caz, una dintre societatile internationale Fitch,
Standard & Poor’s sau Moody’s;

= ratingul emitentului de garantie trebuie sa fie de, cel putin,
echivalentul ratingului BBB- in clasificarea Fitch.

(vii) Furnizorul va trebui sa faciliteze verificarea de catre Achizitor
direct cu emitentul instrumentului de garantare sau printr-un mecanism
sigur de corespondenta (de exemplu, pentru institutiile de credit,
sistemul de banci corespondente al acestora), a autenticitatii si
principalelor elemente ale instrumentului de garantare, prin (de
exemplu) corespondenta letrica sau electronica, sistem de banci
corespondente etc.
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b)

d)

(viii) In cazul in care instrumentul de garantare este emis de o
societate de asigurare sub forma unei polite de asigurare, suplimentar
fata de regulile de mai sus instrumentul de garantare trebuie sa respecte
si urmatoarele:

Polita de asigurare va fi irevocabild si va include conditiile minime de

asigurare specificate in contractul incheiat cu Achizitorul;

Polita de asigurare va avea, la data prezentarii, primele de asigurare

platite anticipat si integral, pentru intreaga durata a Contractului si

societatea de asigurare va confirma in scris Achizitorului indeplinirea

acestei obligatii. Confirmarea se va prezenta de catre Furnizor odata cu

Polita.

Prevederi privind reasigurarea riscului:

= pentru riscuri asigurate (valori ale politei de asigurare) mai mici

de 2.000.000 EUR (sau echivalent) societatea de asigurare va
informa Achizitorul daca reasigura riscurile asumate prin polita
de asigurare, procentul/proportia din valoarea asigurata pe care
o cedeaza in reasigurare fie individual, fie ca parte a unui
portofoliu, numele societatii sau societatilor de reasigurare
aferente si cel mai recent rating al acestora pentru soliditate
financiara emis de Standard & Poor’s, Moody’s sau Fitch;

= pentru riscuri asigurate (valori ale politei de asigurare) mai mari

de 2.000.000 EUR (sau echivalent) societatea de asigurare va
reasigura riscurile asumate prin polita de asigurare pentru cel
putin 50% din valoarea asigurata si va comunica Achizitorului
numele societatii sau societatilor de reasigurare aferente, fiecare
din aceste societati de reasigurare avand cel mai recent rating
pentru soliditate financiara de cel putin AA in echivalent rating
Fitch.
Costurile pentru reasigurare, pentru intreaga durata a contractului, vor fi
suportate integral si anticipat de catre Furnizor/Societatea de asigurare.
Furnizorul va face dovada respectarii acestei conditii prin prezentarea
contractului de reasigurare pentru polita de asigurare de buna executie
si dovada platii integrale si anticipate a costurilor de reasigurare.
Nu sunt acceptate sublimite ale politei de asigurare de buna executie
pentru riscurile asigurate;
Fransizele sunt acceptate, in masura in care acestea nu sunt deductibile
la plata din suma despagubita. Plata sumei asigurate nu va fi
conditionata de plata unei fransize.”

Stabilirea garantiei de buna executie este prevazuta la Paragraful 6
din HG nr. 394/2016, relevante, in acest caz, fiind urmatoarele norme
legale:

Art. 45. - (1) Garantia de buna executie a contractului se
constituie de catre contractant in scopul asigurarii entitatii
contractante de indeplinirea cantitativa, calitativa si in perioada
convenita a contractului sectorial/contractului subsecvent. (...)
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(4) Entitatea contractanta stabileste valoarea garantiei de buna
executie prin raportare la complexitatea contractului care urmeaza a
fi executat, care insa nu trebuie sa depaseasca 10% din pretul
contractului, fara TVA, si fara a lua in calcul diverse si neprevazute, daca
este cazul.

(5) In cazul in care pe parcursul executarii contractului sectorial se
suplimenteaza valoarea acestuia, contractantul are obligatia de a
completa garantia de buna executie in corelatie cu noua valoare a
contactului respectiv.

Art. 46. - (1) Garantia de buna executie se constituie prin
virament bancar sau printr-un instrument de garantare emis de o
institutie de credit din Romé&nia sau din alt stat sau de o societate de
asigurari, in conditiile legii, si devine anexa la contract, prevederile art.
42 alin. (3) si (5) aplicAndu-se in mod corespunzator. (...);

Art. 47. - Entitatea contractanta are dreptul de a emite
pretentii asupra garantiei de buna executie, oricand pe parcursul
indeplinirii contractului sectorial/contractului subsecvent, in
limita prejudiciului creat, in cazul in care contractantul nu Isi
indeplineste din culpa sa obligatiile asumate prin contract. Anterior
emiterii unei pretentii asupra garantiei de buna executie entitatea
contractantd are obligatia de a notifica pretentia atat contractantului, cat
si emitentului instrumentului de garantare, precizand obligatiile care nu
au fost respectate, precum si modul de calcul al prejudiciului. In situatia
executarii garantiei de buna executie, partial sau total, contractantul are
obligatia de a reintregii garantia in cauza raportat la restul ramas de
executat. )

Art. 48. - (1) In cazul contractului de furnizare, entitatea
contractantd are obligatia de a elibera/restitui garantia de buna executie
in cel mult 14 zile de la data intocmirii procesului-verbal de receptie a
produselor care fac obiectul contractului  sectorial/contractului
subsecvent si/sau de la plata facturii finale, daca nu a ridicat pana la
acea data pretentii asupra ei.”

Potrivit Sectiunii II.1. - Obiectul contractului, din anuntul de
participare nr. ...... /05.05.2021, contractul de achizitie publica in cauza
este unul de
Jfurniz
a
re” a unor piese de schimb denumite ,ansamblu cap cilindri
telescopici MID”, iar valoarea estimata a acestuia este de 92.813,50
Eu
r
o (cap. II.1.5 din acelasi anunt de participare).

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul constata ca
cerintele impuse de catre entitatea contractanta, la punctele mai sus
citate, din Propunere de Contract, sunt, pe de o parte, disproportionale
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atat fata de valoarea de aproximativ 93.000 euro, cat si fata de obiectul
de furnizare a unor piese de schimb, iar, pe de alta parte, sunt
nejustificate; entitatea contractanta neprezentand argumente concrete/
legale care sa demonstreze necesitatea acestora.

De retinut, pe acest aspect, este si faptul ca in Referatul de
necesitate nr. 0036/11.02.2021, precum si in Strategia de contractare nr.
150/ 26.04.2021, entitatea contractanta nu prezinta nicio justificare care
sa sustine cerintele in discutie.

Or, conform normelor citate anterior, care stabilesc foarte clar
conditiile emiterii garantiei de buna executie, faptul ca aceasta reprezinta
un instrument prin care entitatea contractanta se asigura de
Jindeplinirea cantitativa, calitativa si in perioada convenita a contractului
sector/a// contractului subsecvent”, precum Si
faptul ca ,Entitatea contractanta are dreptul de a emite pretentii asupra
garantiei de buna executie, oricand pe parcursul indeplinirii contractului
sectorial/contractului subsecvent, in limita prejudiciului creat, in cazul in
care contractantul nu isi indeplineste din culpa sa obligatiile asumate
prin contract”, cerinte criticate sunt, in cadrul acestei achizitii nu foarte
complexa, exagerate si nu contureaza nevoia entitatii de a solicita, de
exemplu: ,emitentii de instrumente de garantare internationali
(inmatriculati in afara Romaniei):

= trebuie sa detinad ratinguri externe in vigoare;

= emitentul ratingului mentionat la punctul precedent trebuie sa
fie, dupa caz, una dintre societatile internationale Fitch,
Standard & Poor’s sau Moody’s”.

Mai mult, entitatea contractanta impune existenta unui rating al
unor
societati internationale Fitch, Standard & Poor’s sau Moody’s, aspect care
nu este permis in legislatia achizitiilor publice, operatorii economici
avand dreptul de a alege societatile de asigurare cu care doresc sa
colaboreze pe acest aspect, indiferent daca acestea au sau nu ratingul in
cauza.

Prin urmare, afirmatia entitatii contractante conform careia ,,in cazul
particular al garantiei de buna executie, protectia entitatii contractante
se referd la executarea contractului atribuit, respectiv la indeplinirea de
catre contractant, pe parcursul derularii contractului, a obligatiilor
contractuale asumate in mod corespunzator si la timp” este sustinuta
chiar de art. 47 din HG nr. 394/2016, citat mai sus, care stabileste foarte
clar acest lucru, precum si conditiile care ar conduce la pretentiile
entitatii asupra garantiei de buna executie, oricAnd pe parcursul
indeplinirii  contractului sectorial/contractului subsecvent, in limita
prejudiciului creat”, fara sa fie nevoie in a impune conditiile excesive
mentionate de la pct. iv la pct. viii din Sectiunea 1V - Propunere de
Contract.
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In ceea ce priveste afirmatiile entititii contractante ce fac trimitere
la asigurarea unui program de mentenanta care are ca scop achizitia
importanta a pieselor de schimb in discutie, Consiliul, pe de o parte,
constata ca aceste aspecte vizeaza partea tehnica, iar, pe de alta parte,
a inteles foarte bine destinatia acestor piese de schimb, respectiv ca nu
sunt componente , de uz comun/raft”, dar si procurarea lor trebuie sa
respecte legislatia in vigoare, din domeniul achizitiilor publice, entitatea
fiind obligata sa respecte principiile statuate de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 99/ 2016 si sa nu ingradeasca participarea operatorilor economici
interesati.

In concluzie, fata de cele prezentate, Consiliul va admite solicitarea
contestatoarei de eliminarea a cerintelor de la pct. iv la pct. viii din
Sectiunea 1V - Propunere de Contract.

Referitor doar la citarea, de catre societatea ...... SRL a dispozitiilor
art. 165 alin. (1), (2) si alin. (6) din HG nr. 99/2016, intrucat nu a
prezentat critici asupra documentatiei de atribuire, pe aceste aspecte,
Consiliul nu le va lua in considerare.

Fata de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in temeiul
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele
evocate in motivare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre
societatea ...... SRL, in contradictoriu cu SOCIETATEA NATIONALA ...... Si
va obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire, in sensul eliminarii cerintelor de la pct. iv pana la pct. viii, din
Sectiunea 1V - Propunere de Contract, cu respectarea dispozitiilor art. 62
alin. (1) din HG nr. 394/2016, potrivit cdrora: ,In cazul in care, dupd
publicarea unui anunt, intervin anumite modificari fata de informatiile
deja publicate, autoritatea contractantd are obligatia de a transmite spre
publicare un anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie
publicatd nu mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilita
pentru depunerea ofertelor sau cererilor de participare”.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de obligare a entitatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
contestatiei, Consiliul o va admite, obligdnd entitatea la plata sumei de
2.380 lei catre societatea ...... SRL, conform facturii nr. 250 din
12.05.2021, document existent la dosarul cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia formulata de catre ...... SRL, avand sediul in
municipiul ......, in contradictoriu cu entitatea contractanta SOCIETATEA
NATIONALA ...... , cu sediul in localitatea .......

Obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii, cu
remedierea documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii cerintelor de
la pct. iv pana la pct. viii, din Sectiunea 1V - Propunere de Contract, cu
respectarea dispozitiilor art. 62 alin. (1) din HG nr. 394/2016, potrivit
carora: ,In cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin anumite
modificari fatd de informatiile deja publicate, autoritatea contractanta
are obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip erata la
anuntul initial, care trebuie sa fie publicatda nu mai tarziu de 3 zile
lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor sau
cererilor de participare”, in termen de 15 zile.

Admite cererea contestatoarei de plata a cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta contestatie si obliga entitatea contractanta la

plata sumei de 2.380 lei catre societatea ...... SRL, conform facturii nr.
250 din 12.05.2021, document existent la dosarul cauzei.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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