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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 836/27.04.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16006/27.04.2017,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata conventional prin ..., cu
sediul in ..., formulata impotriva procedurii simplificate organizata de
catre ..., cu sediul in str. ..., in calitate de autoritate contractanta, in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect “Furnizare
dezinfectanti”, Lotul 1 “Dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete si
aer”, lotul 5 “Dezinfectant de nivel inalt pentru instrumente medicale si
chirurgicale”, lotul 6 “Dezinfectant de nivel mediu pentru instrumente
medicale” s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii la loturile contestate si reluarea
procedurii de la faza evaluarii propunerii tehnice;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta contestatie, in suma de 3000 lei.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie nr. 506/04.05.2017,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
17060/04.05.2017, formulata de SC ...SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., in calitate de
participanta la procedura in cauza, a solicitat respingerea contestatiei
formulate de SC ...SRL si mentinerea rezultatului procedurii, asa cum a
fost stabilit de autoritatea contractanta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ofertantul SC ...SRL reclama decizia autoritatii
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contractante de a declara conforma oferta depusa de SC ...SRL, pentru
loturile 1, 5 si 6.

In fapt, contestatoarea sustine ca produsele TRIOTON RAPID AFB,
respectiv LOZOPREN nu sunt conforme, incadlcand specificatiile caietului
de sarcini, astfel cum au fost precizate prin clarificarea nr. 1464 din
01.02.2017. Potrivit acestei clarificari nu sunt acceptate ,produse care
au in compozitie acid sulfuric, substante interzise sau sunt catalogate ca
inflamabile si corozive pentru piele”.

In opinia petentei, aceasta clarificare, chiar daca se refera strict la
lotul 1, are caracter de principiu, privind si loturile 5 si 6, intrucat vine sa
intareasca dispozitii existente de lege lata in materia achizitiilor publice.

Potrivit Anexei 3 (cap. Criterii de selectie pentru pregatirea
specificatiilor - Dezinfectanti cu indicatii de utilizare) la O.M.S. nr.
1082/2016, urmatoarea specificatie tehnica trebuie sa apara in caietul de
sarcini al oricarei achizitii de dezinfectanti: ,Conform fisei de securitate,
produsul concentrat sa nu fie catalogat ca produs coroziv”.

Avandu-se in vedere caracterul obligatoriu al acestei dispozitii (art.
2 din OMS nr. 1082/2016), orice prevederi contrare din documentatiile
de atribuire trebuie considerate ca fiind nule absolut si inlocuite de drept
cu cea corespunzatoare din documentatia de atribuire standard (in speta,
Cu cea mai sus citata).

Faptul ca, in solutie de lucru, produsele ofertantului SC ...SRL pot
sa nu fie corozive (ceea ce nu este stabilit prin acte emanand de la
autoritatea nationala in materie), nu inlatura interdictia achizitionarii de
produse dezinfectante care, ,conform fisei de securitate”, in forma
concentrata, sunt corozive.

Produsele ofertate de SC ...SRL, respectiv TRIOTON RAPID AFB
(lotul 1) si LOZOPREN (loturile 5 si 6), nu indeplinesc specificatiile
tehnice ale loturilor, sub aspectul corozivitatii, ele fiind catalogate,
conform propriilor lor fise de securitate, ca fiind corozive.

De asemenea, potrivit Avizului de extindere din 08.07.2016,
produsul TRIOTON RAPID AFB, comporta urmatoarele pericole:

H314 - Provoaca arsuri grave ale pielii si lezarea ochilor;

H317 - Poate provoca o reactie alergica a pielii;

H373 - Poate provoca leziuni ale organelor in caz de expunere
prelungita sau repetata.

Potrivit Avizului BIO nr. 1428 din 29.06.2010, produsul LOZOPREN
comporta urmatoarele pericole:

C - coroziv

N - periculos pentru mediu

R35 - provoaca arsuri grave

R48/22 - pericol de efecte grave asupra sanatatii in caz de
expunere prelungita.

Prin adresa nr. 506/04.05.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
17060/04.05.2017, SC ...SRL a inaintat cerere de interventie voluntara
accesorie, prin care solicita respingerea contestatiei si mentinerea
rezultatului procedurii, asa cum a fost stabilit de catre autoritatea
contractanta.
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Referitor la lotul 1, intervenienta arata ca adresa nr. 5405 din
14.04.2017 a fost inlocuita cu adresa nr. 6034/27.04.2017: “Raportul
procedurii dupad solicitarea de clarificari cu nr. 148 din data de
26.04.2017, pentru Lotul 1”. Acest Raport al procedurii il inlocuieste pe
cel la care face referire SC ...SRL, fiind modificate preturile pe concentrat
si pe litru solutie de lucru. Astfel, aceasta considera ca, pentru lotul 1,
contestatia depusa de SC ...SRL a ramas fara obiect, actul la care face
referire contestatoarea nu mai produce efect.

Pe fond, intervenienta considera contestatia ca fiind nefondata si
solicita a fi respinsa pe urmatoarele considerente:

In urma cererii de clarificiri formulatd de SC ...SRL, prin rdspunsul
nr. 1464/01.02.2017, postat pe SEAP, autoritatea contractanta a
precizat ca "nu sunt acceptate produse care (..) sunt catalogate ca
inflamabile si corozive pentru piele", insa nu s-a precizat nimic referitor
la forma produsului raportat la care este apreciata corozivitatea.

La cererea de clarificari nr. 127/07.02.2017, prin care SC ...SRL a
solicitat sa se comunice daca sunt acceptate "produse care sunt corozive
in solutie concentrate, dar care nu sunt corozive la utilizare (in solutie de
lucru)", autoritatea contractanta a raspuns prin inscrisul cu nr.
1902/09.02.2017, postat pe SEAP, in sensul ca "pentru loturile 1, 5, 6
sunt acceptate produse care nu sunt corozive la utilizare in solutia de
Jucru". In acelasi sens s-a rdspuns si solicitirii unui alt operator
economic pentru loturile 2 si 3 - Raspunsul nr. 1904/09.02.2017, postat
pe SEAP.

Intervenienta invedereaza Consiliului ca aceste raspunsuri sunt in
concordanta cu pozitia exprimata de Ministerul Sanatatii, prin adresa nr.
71820/16.01.2017, in cuprinsul careia se precizeaza ca "referitor la
activitatea coroziva aceasta se refera la solutiile de utilizat si nu la
produsul nediluat (...)".

In privinta solutiei de lucru a produselor Trioton Rapid AFb si
Lozopren Plus AFb - care se utilizeaza la concentratii intre 0,25% si 2% -
SC ...SRL arata ca a depuns, in cadrul ofertei tehnice pentru Loturile 1, 5
si 6, o declaratie a producatorului L.C. Pliwa din data de 31.10.2011,
conform careia aceste produse "nu sunt corozive si nocive pentru
utilizatori conform procedurii recomandate pentru utilizare: concentratia
solutiei de lucru de 0,25-2%".

Prin urmare, avandu-se in vedere ca SC ...SRL nu a contestat
raspunsurile la clarificari date de catre autoritatea contractanta, prin care
aceasta a declarat ca sunt acceptate si produsele corozive in forma
concentrata, dar necorozive in solutie de lucru, intervenienta apreciaza
ca si aceastd critica este nefondata.

In opinia intervenientei, SC ...SRL nu face o diferenta clara intre
caracteristicile unui produs concentrat si cele ale solutiei de lucru, asa
cum se utilizeaza. Fisa de securitate a produselor se refera la solutia
concentrata, dar autoritatea contractanta nu va utiliza niciodata
produsele Trioton Rapid AFb sau Lozopren Plus AFb 1in solutie
concentratda, acestea se dilueaza intre 0.25% si 1%, in functie de
necesitati. La aceasta concentratie, conform rapoartelor de testare si a
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avizelor BIO, produsele sunt eficiente in distrugerea tuturor
microorganismelor solicitate in caietul de sarcini si, in acelasi timp,
acestea nu mai sunt corozive sau nocive pentru utilizatori, asa cum
declara si producatorul L.C. Pliwa. Chiar daca produsele mai sus amintite
sunt livrate in stare concentrata, acestea sunt ambalate in flacoane
concepute special pentru astfel de solutii concentrate, iar in momentul
livrarii se furnizeaza si pompe dozatoare care se monteaza pe flacoane si
care previn orice contact cu solutia concentrata.

Prin adresa nr. 16460/1373-C4/02.05.2017, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
...SRL, solicitdnd punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei pentru loturile 1, 5 si 6, copiile propunerilor tehnice
depuse, pentru loturile 1, 5 si 6, de catre SC ...SRL, precum si
corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare in
solutionarea prezentei contestatii, atasand punctul sau de vedere nr.
6238/03.05.2017, inregistrat la Consiliu cu nr. 16961/04.05.2017, prin
care solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata, precum si
respingerea capatului de cerere privind plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea prezentei contestatii, in suma de 3000 lei.

Referitor la criticile petentei, autoritatea sustine ca produsele
Trioton Rapid AFB si Lozopren, ofertate de catre SC ...SRL, indeplinesc
cerintele caietului de sarcini. Produsul Trioton Rapid AFB nu are in
compozitie acid sulfuric, acest fapt rezulta din fisa de securitate a
produsului emisa la data de 04 iulie 2016, in conformitate cu
Regulamentul (UE) nr. 830 din 2015, dar si din informatiile solicitate
suplimentar SC ...SRL, in perioada de evaluare a ofertelor.

Cele sustinute de SC ... SRL, respectiv ca produsul Trioton Rapid
AFB are in compozitie acid sulfuric, se bazeaza pe o fisa de securitate a
produsului emisa in anul 2011, fapt ce vine in contradictie cu constatarile
comisiei din cadrul sedintei de evaluare tehnica a ofertelor, dar si din
informatiile solicitate suplimentar SC ...SRL, in perioada de evaluare a
ofertelor.

Autoritatea contractanta tine sa precizeze ca Lotul nr. 1 -
Dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete si aer, a mai facut obiectul
unei contestatii a SC G.B. INDCO SRL, pe aceleasi considerente, iar
Consilului  s-a pronuntat si a respins-o prin Decizia nr.
734/C4/677/06.04.2017.

Cu privire la loturile nr. 5 si nr. 6, se arata ca, produsul Lozopren
ofertat de catre SC ...SRL indeplineste cerintele punctului 8 din caietului
de sarcini unde este specificiat ca ,solutia de lucru nu prezinta actiuni
iritante asupra pielii, cdilor respiratorii, mucoasei oculare si bucale si sa
nu necesite utilizarea in incaperi cu ventilatie speciala”.

Sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca produsul Lozopren
este coroziv este apreciata ca fiind neintemeiata, deoarece din fisa de
securitate a produsului, emisa in conformitate cu Regulamentul (UE) nr.
830 din 2015, nu rezulta ca produsul este coroziv.



Avand in vedere specificatiile tehnice din caietul de sarcini,
indeplinirea acestor criterii de catre ofertanti, dar tindndu-se cont si de
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, ofertele depuse de catre
SC ...SRL, pentru loturile 1, 5 si 6, au fost declarate castigatoare.

Prin adresa nr. 894/05.05.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
17970/10.05.2017, SC ...SRL a depus intdmpinare la cererea de
interventie a SC ...SRL, prin care solicita:

- sa se constate ca cererea de interventie este admisibila in

principiu, dar este neintemeiata;

- obligarea intervenientei la plata cheltuielilor de judecata

ocazionate de prezenta procedura (onorariu avocat in suma de
2.000 lei).

1. In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie, petenta
invoca prevederile art. 17 alin. (3) teza intai din Legea nr. 101/2016,
aratand ca SC ...SRL este un operator economic participant la procedura
in cauza, astfel incat cererea sa de interventie, in interesul autoritatii
contractante, este admisibila.

2. Referitor la lipsa obiectului contestatiei, cu privire la rezultatul
procedurii pentru Lotul 1, contestatoarea mentioneaza ca, din actele
aflate la dosar, nu rezulta ca autoritatea contractanta ar fi procedat la
anularea rezultatului procedurii cuprins in adresa nr. 5405/14.04.2017.
Nici din cuprinsul adresei nr. 6034/27.04.2017, nu rezulta ca autoritatea
ar fi procedat la anularea rezultatului procedurii cuprins in adresa nr.
5405/14.04.2017.

Rezultatul procedurii la lotul 1 este acelasi, sub aspectul evaluarii
propunerilor tehnice, in ambele adrese ale autoritatii contractante oferta
SC ...SRL este declarata conforma.

In concluzie, petenta considera ca, chestiunea conformitatii ofertei
SC ...SRL este in curs de solutionare in fata Consiliului, fiind atacata in
termen o decizie in acest sens a autoritatii contractante, orice acte
ulterioare emise de autoritate, bazate pe aceeasi premisa de
conformitate a ofertei SC ...SRL, sunt susceptibile de anulare (in cazul
unei decizii de constatare a caracterului neconform al ofertei acestei
interveniente) - quod nullum est nullum producit effectum.

3. Pe fondul cererii de interventie, privind caracterul coroziv al
produselor TRIOTON RAPID AFB si LOZOPREN PLUS AFB, contestatoarea
subliniaza ca nici intervenienta nu contesta ca, in stare concentrata, cele
doua produse sunt corozive, dar sustine (impreuna cu autoritatea
contractantd) ca este indreptatita totusi sa inlocuiasca aceasta
specificatie cu una potrivita produsului sau, si anume ca este suficient ca
produsul solutie de lucru (diluat) sa nu fie coroziv.

3.1. Dispozitia clara a legii (/lato sensu) in chestiune este c3,
indiferent de tipul de dezinfectie ,Conform fisei de securitate, produsul
concentrat sa nu fie catalogat ca produs coroziv.” - ANEXA 3 (caiet de
sarcini pentru achizitia de produse biocide) la OM.S. nr. 1082/2016.

Norma de mai sus ocroteste un interes public, astfel incat
incalcarea sa se sanctioneaza cu nulitatea absoluta a actului nelegal (in
speta, incercarea de a se inlocui textul legii cu ,interpretari" ale textului
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legii). Iar invocarea nulitatii absolute se poate face ,in orice stare a
judecatii cauzei” (art. 178 alin. (1) c. pr. civ.)

In opinia petentei, apararea intervenientei bazata pe o declaratie
interpretativa a unui director din structura Ministerului Sanatatii,
referitoare la textul anexei nr. 3 (cap. Criterii de selectie pentru
pregatirea specificatiilor - Dezinfectanti cu indicatii de utilizare) la 0.M.S.
nr. 1082/2016, care impune exact aceasta specificatie tehnica in caietul
de sarcini al oricarei achizitii de dezinfectanti (,Conform fisei de
securitate, produsul concentrat sa nu fie catalogat ca produs coroziv.”)
trebuie respinsa, pentru ca interpretarea emana de la o persoana care
nu reprezinta legal ministerul, iar inlaturarea prevederii in cauza trebuie
sa se faca prin modificarea ordinului, iar nu pe calea unei interpretari, in
conditiile in care norma este clara si nu necesita interpretare.

De altfel, din cuprinsul adresei nr. 11320/16.01.2017 a M.S.-
D.G.A.M.S.P. rezulta ca s-a initiat, de catre SC ...SRL, o procedura in
contencios administrativ pentru modificarea OMS nr. 1082/2016, pe
aspectul relevant pentru obiectul litigiului de fata - ceea ce arata inca o
data ca este incontestabil (chiar si pentru intervenienta) ca prevederea
legala de mai sus impiedica participarea produselor sale la procedurile de
achizitii publice.

3.2. Nu exista niciun act emanand de la autoritatea nationala
competenta in materia produselor biocide (COMISIA NATIONALA A
PRODUSELOR BIOCIDE) care sa arate caracterul necoroziv al solutiei de
lucru al celor doua produse ale intervenientei.

Or, dispozitii ale legislatiei nationale impun inscrierea unei
asemenea informatii in avizele emise de C.N.P.B.:

Potrivit art. 2 OMS nr. 10/2010, avizele emise de C.N.P.B. cuprind
date cuprinse in dosarul tehnic al produsului biocid:

»a) aviz - act administrativ emis de catre Comisia Nationala pentru
Produse Biocide (CNPB), prin care produsul biocid este avizat pentru
punere la dispozitie pe piata pe teritoriul Romaniei, pe baza unui referat
de evaluare, in care sunt inscrise datele si caracteristicile produsului
biocid pus la dispozitie pe piata;

b) aviz de extindere - act administrativ emis de catre CNPB in
perioada de valabilitate a avizului definit la lit. a), pe baza completarii
dosarului tehnic al produsului biocid, pentru: modul de ambalare,
domeniul si aria de utilizare, eficacitate, indicatii de utilizare, etichetare,
categoria de utilizatori;

c) aviz de prelungire - act administrativ emis de catre CNPB in
perioada de valabilitate a avizului definit la lit. a), pe baza cererii depuse
de catre solicitant pentru prelungirea valabilitatii produsului biocid
asupra caruia nu au intervenit modificari in compozitie sau modul de
folosire”.

3.3. De asemenea, contestatoarea apreciaza ca cel mai important
argument pentru respingerea cererii de interventie, pe fondul sau, este
urmatorul:

- admiterea in procedura a produselor biocide dezinfectante care, in
solutie de lucru, nu sunt corozive nu inlatura interdictia impusa prin
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textul anexei nr. 3 (cap. Criterii de selectie pentru pregatirea
specificatiilor - Dezinfectanti cu indicatii de utilizare) la O0.M.S. nr.
1082/2016 (,Conform fisei de securitate, produsul concentrat sa nu fie
catalogat ca produs coroziv”.)

Cu alte cuvinte, un produs necoroziv in solutie de lucru poate fi
neconform daca in forma sa concentrata este coroziv.

In opinia petentei, nu exista nicio contradictie intre cele doua
ipoteze, ci ele vin sa se completeze. Daca prin lege se stabileste ca, in
forma concentrata, un produs biocid dezinfectant nu poate fi admis intr-o
procedura de achizitie publica, autoritatea contractanta poate decide
(caci legea nu-i interzice acest lucru) ca, alaturi de aceasta specificatie
tehnica obligatorie, sa introduca o alta specificatie privind conditia ca
solutia de lucru a dezinfectantului sa nu fie coroziva.

Prin adresa nr. 529/09.05.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
17807/09.05.2017, intervenienta a raspuns la intampinare, solicitand
respingerea contestatiei si mentinea rezultatului procedurii asa cum a
fost stabilit catre autoritatea contractanta.

Astfel, intervenienta arata ca fraza , Conform fisei de securitate,
produsul concentrat sa nu fie catalogat ca produs coroziv” se regaseste
in cadrul sectiunii intitulata “Criterii de selectie pentru pregatirea
specificatiilor”. Or, conform Notei de la finalul Anexei nr. 3 din acelasi act
normativ “Aceste criterii au caracter de recomandare menite sa sprijine
activitatea epidemiologului de spital in selectarea produselor biocide de
dezinfectie adecvate situatiei specifice a unitatilor sanitare in
conformitate cu Planul de supraveghere al infectiilor nosocomiale
(circulatia germenilor/etiologie infectii nosocomiale etc.) si se aplica in
functie de nivelul de dezinfectie necesar suprafetelor din unitatile
sanitare critice sau noncritice si nivelul de dezinfectie indicat acestora:

- dezinfectie de nivel scazut, intermediar sau inalt in conformitate
cu recomandarile Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016 si

- conform SR EN14885/2015.”

Prin urmare, atat timp cat, in conformitate cu Nota citata, criteriile
de selectie continute in OMS nr. 1082/2016 - din care face parte si cea
referitoare la corozivitate - au un caracter de recomandare si nu
obligatoriu, iar prin raspunsul la clarificari s-a decis sa se tina cont de
adresa Ministerul Sanatatii cu nr. 71820/16.01.2017, prin declararea ca
si conforme a produselor care nu sunt corozive, in solutie de lucru, nu s-
a incalcat nicio dispozitie legala.

Prin adresa nr. 71820/16.01.2017, Ministerul Sanatatii a
recunoscut existenta unei greseli in criteriul in discutie si a facut
urmatoarea mentiune: “Referitor la activitatea coroziva aceasta se refera
la solutia de utilizare si nu la produsul nediluat, aceasta inconsistenta
urmadnd a fi corectatd prin formularea: forma de conditionare a
dezinfectantilor poate fi solida (granule, tablete, pulbere) sau lichida
(solutii, geluri), gata de utilizare (RTU) sau concentrata, care urmeaza a
se dilua pentru utilizare si se vor alege astfel incat sa fie compatibile cu
materialul suprafetelor si instrumentarului ce urmeaza a fi dezinfectat
astfel solutia de lucru sa nu fie coroziva”.
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SC ...SRL a fost informata cu privire la decizia autoritatii
contractante de a accepta produse care nu sunt corozive, in solutie de
lucru, prin raspunsurile la clarificari postate in SEAP. Atata timp cat
autoarea contestatiei nu a contestat respectivele raspunsuri, acestea au
ramas obligatorii, fiind acceptate de toti ofertantii participanti la prezenta
procedura (inclusiv de catre SC ...SRL), iar contestarea lor dupa
publicarea rezultatului procedurii este tardiva.

In concluzie, intervenienta apreciaza contestatia depusa de catre
SC ...SRL ca fiind nefondata, deoarece produsele Trioton Rapid AFb si
Lozopren Plus AFb respecta cerintele din caietul de sarcini si clarificarile
ulterioare, iar contestarea raspunsului la clarificari, dupa aflarea
rezultatului procedurii, este tardiva.

Urmare studierii dosarului achizitiei, SC ...SRL a depus concluzii
scrise, prin adresa nr. 925/09.05.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
17887/10.05.2017, aducand urmatoarele precizari:

Contestatoarea tine sa precizeze ca autoritatea contractanta nu
face nicio referire la critica privind neconformitatea produsului TRIOTON
RAPID AFB, desi din actele aflate la dosarul achizitiei rezulta cu
prisosinta acest lucru:

- pag. 7 AVIZ Nr. 1427B10/02/05.14 din 07.11.2011 (cap. XI Etichetarea
produsului biocid) indica simbolul de pericol C - coroziv; AVIZ Nr.
1427BI0/02/05.14

AVIZ Nr. 1427BI10/02/05.14
XI. ETICHETAREA PRODUSULUI BIOCID
A. Produs biocid cu sustante active — Substante

Simboluri si indicarea pericolului C - coroziv
N - periculos pentru mediu

- pag. 2 AVIZ DE EXTINDERE din 08.07.2016 (cap. XI Etichetarea
produsului biocid) indica fraza de pericol H314 (Provoaca arsuri grave ale
pielii si lezarea ochilor);

Avizul nr. 1427BI0/02/12.24
XI. ETICHETAREA PRODUSULUI BIOCID

SB O X

GHS05 GHS07 GHS08 GHS09

Fraze de risc (R) H302-Nociv in caz de inghitire
si/sau H314-Provoaca arsuri grave ale pielii si lezarea ochilor
Fraze de pericol (H) H317-Poate provoca o reactie alergica a pielii

H373-Poate provoca leziuni ale organelor in caz de
expunere prelungita sau repetata

- pag. 1 FISA DE SECURITATE (cap. 2.1 Clasificarea preparatului

concentrat) indica fraza de pericol H314 - Corodarea pielii;
2.1 Clasificarea substantei sau a amestecului
Clasificarea conform Regulamentului (CE) nr. 1272/2008 (CLP)

Sectiunea Clasa de pericol Categorie Clasa si categoria de pericol | Fraza de pericol
3.10 Toxicitate acuta Cat. 4 (Acute Tox. 4) H302
3.2 Corodarea/iritare | Cat. 1B (Skin Corr. 1B) H314

a pielii

- pag. 2 FISA DE SECURITATE (cap. 2.2 Elemente pentru eticheta; Fraze
de pericol) indica faptul ca provoaca arsuri grave ale pielii si lezarea
ochilor (H314);
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2.2 Elemente pentru eticheta
Etichetarea in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1272/2008 (CLP)
Cuvant de avertizare Pericol

Pictograme

GHS08, GHS09

Fraze de pericol
H302 Nociv in caz de inghitire

H314 Provoaca arsuri grave ale pielii si lezarea ochilor

- ETICHETA indica acelasi H314 (Coroziv pentru piele);

Etichetare conform Regulamentului (CE) nr. 1272/2008

Pericol:

H302 Nociv in caz de inghitire, H314 Provoaca arsuri grave ale pielii si lezarea ochilor, H317
Poate provoca o reactie alergica a pielii, H373 Poate provoca leziuni

2.2. Referitor la caracterul neconform al propunerii tehnice SC ...SRL,
pentru loturile 5 si 6 - produsul LOZOPREN PLUS AFB:

Petenta arata ca, din actele aflate la dosarul achizitiei rezulta cu
prisosinta neadevarul sustinerilor autoritatii contractante, astfel:

- pag. 6 AVIZ nr. 1428 BIO/02/12.24 din 08.07.2016 (cap. XI

Etichetarea produsului) sunt indicate urmatoarele fraze de pericol:
XI. ETICHETAREA PRODUSULUI BIOCID
A. Produs biocid cu substante active - Substante

e i T
Simboluri si indicarea pericolului <>

GHS05 GHS07 GHS08 GHS09

Fraze de risc (R) H302-Nociv in caz de inghitire
si/sau H314-Provoaca arsuri grave ale pielii si lezarea ochilor
Fraze de pericol (H) H317-Poate provoca o reactie alergica a pielii

H373-Poate provoca leziuni ale organelor in caz de
expunere prelungita sau repetatd

- pag. 1 FISA DE SECURITATE (cap. 2.1 Clasificarea preparatului

concentrat) indica fraza de pericol H314 - Corodarea pielii;
2.1 Clasificarea substantei sau a amestecului
Clasificarea conform Regulamentului (CE) nr. 1272/2008 (CLP)

Sectiunea Clasa de pericol Categorie Clasa si categoria de pericol | Fraza de pericol
3.10 Toxicitate acuta Cat. 4 (Acute Tox. 4) H302
3.2 Corodarea/iritare | Cat. 1B (Skin Corr. 1B) H314
a pielii
3.2 Corodarea/iritare | Cat. 1B (Skin Corr. 1B) H314
a pielii

- pag. 2 FISA DE SECURITATE (cap. 2.2 Elemente pentru eticheta; Fraze
de pericol) indica faptul ca provoaca arsuri grave ale pielii si lezarea
ochilor (H314);

2.2 Elemente pentru eticheta
Etichetarea in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1272/2008 (CLP)
Cuvént de avertizare Pericol

Pictograme

GHSO05, GHS07 @

GHS08, GHS09
Fraze de pericol

H302 Nociv in caz de inghitire
H314 Provoaca arsuri grave ale pielii si lezarea ochilor
H317 Poate provoca o reactie alergica a pielii

- ETICHETA indica acelasi H314 (Coroziv pentru piele);




Etichetare conform Regulamentului (CE) nr. 1272/2008

Pericol:

H302 Nociv in caz de inghitire, H314 Provoaca arsuri grave ale pielii si lezarea ochilor, H317
Poate provoca o reactie alergica a pielii, H373 Poate provoca leziuni

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare
dezinfectanti” - Lotul 1 “Dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete si
aer”, LOT 5 “Dezinfectant de nivel inalt pentru instrumente medicale si
chirurgicale” si LOT 6 "Dezinfectant de nivel mediu pentru instrumente
medicale”, ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. 399091 din 20.01.2017, odata cu care a postat si documentatia de
atribuire. Cu ocazia deschiderii celor noua oferte depuse (din care trei
pentru lotul 1, doua pentru lotul 5 si trei pentru lotul 6), autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 3895 din 17.03.2017, iar
rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in raportul procedurii nr. 4116
din 23.03.2017. Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire (ce i-a
fost comunicat prin adresa nr. 4117 din 23.03.2017), SC ...SRL a
formulat contestatie, ce a fost solutionata de Consiliu prin Decizia nr.
734/C4/677/06.04.2017, fiind respinsa ca premature.

Ca urmare a solutionarii a doua notificari prealabile, autoritatea
contractanta a intocmit raportul procedurii nr. 5241/12.04.2017 (pentru
loturile 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 si 9).

Ca urmare a primirii deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a
intocmit raportul procedurii nr. 5404/14.04.2017 pentru lotul 1.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire (ce i-a fost
comunicat prin adresele nr. 5375 din 14.04.2017 pentru loturile 5 si 6 si
nr. 5405/14.04.2017 pentru lotul 1), SC ...SRL a formulat notificarea
prealabila nr. 802/19.04.2017 la care autoritatea contractanta a raspuns
cu adresa nr. 5685/24.04.2017 in sensul ca nu va lua masuri de
remediere. Nemultumita de raspunsul autoritatii contractante Ia
notificarea prealabila SC ...SRL a formulat prezenta contestatie
solicitand:

- anularea rezultatului procedurii la loturile contestate si reluarea
procedurii de la faza evaludrii propunerii tehnice;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta contestatie, in suma de 3000 lei.

- obligarea intervenientei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura (onorariu avocat in suma de 2.000
lei).

In cauzd a formulat cerere de interventie voluntara accesorie
SC ...SRL (ofertantul desemnat castigator), demers ce a fost
incunostiintat partilor. Cererea de interventie voluntara accesorie
urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, in conditiile
impuse de dispozitiile coroborate ale art. 68 din Legea nr. 101/2016 cu
cele ale art. 63 si 67 din Codul de procedura civila, autoarea acesteia
avand interes in mentinerea pozitiei de castigatoare a contractului de
achizitie publica.
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Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, insotita de clarificarile postate in
SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu i poate
ignora sau nesocoti clauzele.

Criticile contestatoarei formulate impotriva ofertei desemnate
castigatoare bazate pe faptul ca produsele ofertate de acesta, TRIOTON
RAPID AFb si LOZOPREN Plus AFb nu indeplinesc cerintele caietului de
sarcini (in solutie concentrate sunt corozive), sunt considerate de
Consiliu neintemeiate. In conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in
cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.

In acelasi timp, dispozitiile art. 127 din HG nr. 395/2016 prevad:

(1) Comisia de evaluare are urmatoarele atributii:

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini;

j) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor
care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile;

) aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel
cum a fost prevazut in fisa de date a achizitiei;

m) stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sau, dupd caz,
formularea propunerii de anulare a procedurii;

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 133 alin. (1) si
(2) din HG nr. 395/2016, (1) Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Prin caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a precizat:

LOT I. Dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete si aer

e Dezinfectia suprafetelor critice si a aerului din sectiile/
compartimentele si cabinetele ambulatoriu integrat cu risc.

e Spectru de activitate conform EN 14885/2015 bactericida,
levurocida, fungicida, micobactericida/tuberculocidd, virucida, sporicida.
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e Produsul sa nu decoloreze suprafetele, sa nu albeasca, sa nu pateze,
sa nu necesite clatire.

e S3 poata fi utilizat pe orice categorie de material (covor pvc tip
tarkett, inox, plastic etc).

e S3 fie eficient in prezenta substantelor interferente, materie
organica.

e Conform fisei de securitate, produsul concentrat sa nu fie
catalogat ca produs coroziv.

e Sa fie cu toxicitate redusa in solutia gata de utilizare.

e Solutia de lucru sa nu prezinte actiune iritanta asupra pielii, cailor
respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sa nu necesite utilizarea in incaperi cu
ventilatie speciala.

e Se va verifica corelarea formularii produsului cu suprafetele pe care
acesta va fi utilizat (de exemplu, produse anticorozive).

e Perioada de garantie a produsului sad fie de minimum un an din
momentul livrarii.

e Timp de actiune maxim 60 minute
e Sa nu necesita clatire.
Alte specificatii:
Produsul sa fie in conformitate cu Ord. M.S. nr.1.082 din 27 septembrie
2016 pentru aprobarea modelelui de documentatie de atribuire standard
privind achizitia de produse biocide, anexa 3 Caiet de sarcini —dosarul tehnic
achizitie dezinfectante.
LOT V. Dezinfectant de nivel inalt prin imersie a instrumentarului
medical:

e Domeniu de utilizare pentru dezinfectia instrumentarului din blocul
operator, sectiile/comp. spitalului.

e Spectru de activitate conform EN 14885/2015 bactericida,
levurocida, fungicida, micobactericida/tuberculocida, virucida, sporicida
e S3 fie sub forma lichida, usor de conditionat.

e Conform fisei de securitate, produsul concentrat sd nu fie catalogat
ca produs coroziv.

e S3 fie cu toxicitate redusa in solutia gata de utilizare.

e Solutia de lucru sa nu prezinte actiune iritanta asupra pielii, cailor
respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sa nu necesite utilizarea in incaperi cu
ventilatie speciala.

e Perioada de garantie a produsului sd fie de minimum un an din
momentul livrarii

e Timp de actiune maxim 60 minute
Alte specificatii:
Produsul sa fie in conformitate cu Ord. M.S. nr.1.082 din 27 septembrie
2016 pentru aprobarea modelelui de documentatie de atribuire standard
privind achizitia de produse biocide, anexa 3 Caiet de sarcini —dosarul tehnic
achizitie dezinfectante
LOT VI. Dezinfectant de nivel mediu prin imersie a instrumentelor
medicale:
Domeniu de utilizare pentru dezinfectia instrumentarului din blocul
operator, sectiile/comp. spitalului.
e Spectru de activitate conform EN14885/2015 bactericida,
levurocida, fungicida, micobactericida/tuberculocida, virucida.
e Sa fie sub forma lichida, usor de conditionat.
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e Conform fisei de securitate, produsul concentrat sd nu fie catalogat
ca produs coroziv.

e S3 fie cu toxicitate redusa in solutia gata de utilizare.

e Solutia de lucru sa nu prezinte actiune iritanta asupra pielii, cailor
respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sa nu necesite utilizarea in incaperi cu
ventilatie speciala.

e Perioada de garantie a produsului sd fie de minimum un an din
momentul livrarii

e Timp de actiune maxim 60 minute

Alte specificatii:

Produsul sa fie in conformitate cu Ord. M.S. nr.1.082 din 27 septembrie
2016 pentru aprobarea modelelui de documentatie de atribuire standard
privind achizitia de produse biocide, anexa 3 Caiet de sarcini —dosarul tehnic
achizitie dezinfectante.

Prin adresa nr. 139/31.01.2017, un operator economic a solicitat
clarificari asupra caietului de sarcini aferent lotului 1, in sensul: Va
rugam sa ne indicati daca la acest lot sunt acceptate si produse care au
in compozitie acid sulfuric, substante interzise sau catalogate ca
inflamabile si corozive pentru piele, la care, autoritatea contractanta a
raspuns prin clarificarea I postata in SEAP la 02.02.2017, astfel: lotul nr.
1: nu sunt acceptate produse care au in compozitie acid sulfuric,
substante interzise sau sunt catalogate ca inflamabile si corozive
pentru piele.

Prin clarificarea IV postata in SEAP la 09.02.2017, ca raspuns la
solicitarea de clarificari a unui operator economic, autoritatea
contractanta a precizat: pentru loturile 1, 5 si 6 sunt acceptate
produse care nu sunt corozive la utilizare in solutie de lucru.

In cadrul propunerii tehnice pentru Lotul 1, ofertantul desemnat
castigator a prezentat produsul TRIOTON RAPID AFb, pentru care a
depus urmatoarele documente:

- fisa cu date de securitate (versiunea GHS 1.1 - 04.07.2016);

- marcaj CE,

- aviz nr. 1427BI0/02/05.14 din 07.11.2011, emis de Ministerul
Sanatatii - Comisia Nationala pentru Produse Biocide,

- aviz de extindere a avizului nr. 1427BI0O/02/05.14 emis la
05.06.2013(domeniu eficacitate),

- aviz de prelungire nr. 1427B10/02/12.24 din 14.07.2014 pana la
data de 31.12.2024,

- aviz de extindere din 08.07.2016 a avizului nr. 1427BI10/02/12.24
(de modificare si completare),

- declaratia propducatorului ...din 31.10.2011 ca produsul nu este
coroziv si nociv pentru utilizatori in concentratie solutie de lucru 0,25 -
2% si este usor biodegradabil in mediu,

- autorizatia producatorului ...data SC ...SRL pentru distributia pe
piata romaneasca a produsului TRIOTON RAPID AFb (valabilitate 13 mai
2014 - 31 decembrie 2024),

- declaratie de conformitate a produsului din 13.12.2016 cu
valabilitate pana la 2018-12,

- eticheta produsului.

13



Pentru loturile 5 si 6 ofertantul desemnat castigator a ofertat
produsul LOZOPREN Plus AFb, pentru care a prezentat urmatoarele
documente:

- autorizatia producatorului ...data SC ...SRL pentru distributia pe
piata romaneasca a produsului LOZOPREN Plus AFb (valabilitate 13 mai
2014 - 31 decembrie 2024),

- declaratie de conformitate a produsului din 07.12.2016 cu
valabilitate pana la 2018-12,

- adresa nr. 71320/16.01.2017 din partea Ministerului Sanatatii,

- declaratia propducatorului ...din 31.10.2011 ca produsul nu este
coroziv si nociv pentru utilizatori in concentratie solutie de lucru 0,25 -
2% si este usor biodegradabil in mediu,

- eticheta produsului.

- aviz nr. 1427BI0/02/12.24 din 08.07.2016, emis de Ministerul
Sanatatii — Comisia Nationala pentru Produse Biocide,

- fisa tehnica a produsului de pe site-ul producatorului LC PLIWA.

Sustinerile contestatoarei ca ofertantii aveau obligatia de a
prezenta produse care nu sunt corozive si nu prezinta pericole pentru om
si natura in solutie concentrata, sunt eronate. Contestatoarea invoca in
sustinerea criticilor sale clarificarea nr. I postata in SEAP la 02.02.2017
prin care autoritatea contractanta preciza ca nu sunt acceptate produse
care au Iin compozitie acid sulfuric, substante interzise sau sunt
catalogate ca inflamabile si corozive pentru piele, dar nu aminteste nimic
de clarificarea nr. IV postata de autoritatea contractanta in SEAP la
09.02.2017.

Autoritatea contractanta a modificat prevederile caietului de sarcini
prin clarificarea postata in SEAP la 09.02.2017 (pentru loturile 1, 5 si
6 sunt acceptate produse care nu sunt corozive la utilizare in
solutie de lucru), prin urmare, ofertantii trebuiau sa oferteze produse
care nu sunt corozive la utilizare in solutie de lucru si nu concentrate.

Daca considera ca modificarile aduse de autoritatea contractanta
documentatiei de atribuire prin clarificarea nr. IV din 09.02.2017 sunt
contrare anumitor prevederi legale, contestatoarea avea obligatia de a le
contesta in termenul legal prevazut de Legea nr. 101/2016. Cum aceasta
clarificare nu a fost atacata de niciun operator economic continutul ei a
devenit obligatoriu atat pentru operatorii economici la intocmirea ofertei
cat si pentru autoritatea contractanta in etapa de evaluare a ofertelor.

Invocarea la acest moment a unor presupuse neconformitati ale
documentatiei de atribuire (datorate modificarilor aduse caietului de
sarcini prin clarificari) sunt tardive.

In sustinerea conformitatii produselor ofertate, in solutie de lucru,
ofertantul desemnat castigator a prezentat declaratie din partea
producatorului ...prin care se precizeaza: Declaram prin prezenta ca
produsele mentionate mai sus nu sunt corozive Si nocive pentru
utilizatori conform procedurii recomandate pentru utilizare: concentratia
solutiei de lucru de 0,25 - 2%. Produsele sunt usor biodegradabile in
mediu, concentratia produsului in solutia de Ilucru este scazuta
obtindndu-se astfel o solutie cu o dilutie mare de apa.
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Contestatoarea nu aduce niciun argument/dovada viabila din care
sa rezulte ca produsele ofertate, in solutie de lucru sunt corozive si
nocive pentru utilizatori, criticile sale bazandu-se pe faptul ca in
evaluarea ofertelor autoritatea contractanta trebuia sa aiba in vedere
prevederile Ordinului comun MS/ANAP nr.1082/731/2016 din 27
septembrie 2016 pentru aprobarea modelului de documentatie de
atribuire standard privind achizitia de produse biocide.

Sustinerile sale ca prevederile acestui ordin sunt obligatorii si ca
orice modificare a caietului de sarcini fata de cele precizate in acesta
este nuld, sunt nefondate. Prin NOTA inscrisa la finalul Anexei 3 Caiet de
sarcini se precizeaza in mod expres: Aceste criterii au caracter de
recomandare menite sa sprijine activitatea epidemiologului de spital in
selectarea produselor biocide de dezinfectie adecvate situatiei specifice a
unitatilor sanitare in conformitate cu Planul de supraveghere al infectiilor
nosocomiale (circulatia germenilor, etiologie infectii nosocomiale etc.) si
se aplica in functie de nivelul de dezinfectie necesar suprafetelor din
unitatile sanitare critice sau noncritice si nivelul de dezinfectie indicat
acestora.

Prin urmare relevante in evaluarea ofertelor sunt prevederile
documentatiei de atribuire si clarificarile aduse acesteia pana la data
limita de depunere a ofertelor, si nu modelul de caiet de sarcini prevazut
prin Ordinul nr. 1082/731/2016 care recomanda criterii de intocmire a
caietelor de sarcini, definitorii fiind necesitatile autoritatilor contractante.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ....

In mod implicit respinge solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante si intervenientei la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ...SRL in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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