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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. covveeees [annnnnnnn [annnnnnes
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiennnn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiiiiinnn , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... ,
atribut fiscal RO, s-a contestat rezultatul procedurii de atribuire emis
de ......... , cu sediul in Bucuresti.., sector ......... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate - intr-o singura
etapa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,,......... , cod CPV 45211000-9 - Lucrari de constructii de
imobile colective si de case individuale (Rev.2), s-a solicitat remedierea
incalcarii legislatiei achizitiei publice, in sensul declararii ca neconforme
si inacceptabile a ofertelor depuse de ofertantii asocierea ..., anularea
adresei nr. ../21.06.......... privind desemnarea castigatorului, anularea
in parte a raportului procedurii nr... 21.06.......... (mai exact, a partii
dedicate evaluarii ofertei prezentate de catre ofertantul declarat
castigator si ofertantii clasati pe locurile 2, ......... , 4, 5, 7 si 8) iar, pe
cale de consecinta, a actelor subsecvente; sa se constate caracterul
temeinic si fondat al criticilor contestatoarei cu privire la nelegalitatea
modului de evaluare de catre comisia de evaluare a ofertei declarate
castigatoare si a ofertelor clasate pe locul 2, ......... 4, 5, 7 si 8,
totodata, reanalizarea ofertelor mai sus amintite cu respectarea
cerintelor documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile si emiterea
unei comunicari privind rezultatul procedurii in conformitate cu
dispozitiile legale aplicabile in vigoare in materia achizitiilor publice si cu
prevederile documentatiei de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,


http://www.cnsc.ro/

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia de fata, SC ......... SRL reclama neindeplinirea
cerintelor Fisei de date si a Caietului de sarcini de catre asocierile
enuntate in preambulul acestei decizii.

Principalele critici ale contestatoarei se refera la faptul ca, nici unul
din membrii asocierilor mentionate nu este autorizat sa proiecteze,
asambleze, instaleze si sa puna in functiune ascensorul de persoane cu 5
statii; nici unul din membrii asocierilor contestate nu este autorizat
ISCIR si nu detine in nume propriu autorizatiile si certificarile sa
efectueze intretinerea si reparatiile ascensoarelor, pentru a putea asigura
garantia de 36 luni impusa prin documentatia de atribuire, nici unul din
membrii asocierilor amintite de contestatoare nu este autorizat sa emita
certificate energetice, sa proiecteze retele de gaz, sa intocmeasca si sa
avizeze documentatiile aferente.

Este criticat faptul ca nu sunt declarati subcontractantii si invoca
nerespectarea prevederilor art. 182 alin. (......... ) din Legea 98/2016,
referitor la .. SRL, tert sustinator al Asocierii ...

Autoritatea contractanta a comunicat Consiliului punctul de vedere
asupra contestatiei avand nr. ../11.07.......... , inregistrat la Consiliu sub
nr. ../11.07.......... , prin care arata ca nu a fost respectat in cauza
termenul legal de formulare a notificarii prealabile, in sensul ca actul
atacat a fost comunicat contestatoarei in data de 21.06.......... , iar
raportat la aceasta data, ultima zi in care se putea formula o notificare
prealabild a fost data de 27.06...........

Intrucat, contestatoarea a comunicat autoritatii notificarea
prealabila in data de 29.06.......... , aceasta apreciaza ca sunt aplicabile
dispozitiile art. 26 alin. (1) coroborat cu prevederile art. 6 alin. (1) din
Legea 101/2016, iar in cauza s-ar impune respingerea contestatiei ca
inadmisibila.

Prin adresa nr. 28359/......... e /12.07.......... , Consiliul a pus
in discutia partilor exceptia inadmisibilitatii contestatiei SC ......... SRL,
in temeiul art. 15 alin. (1) si art. 20 alin. (1) coroborate cu art.6 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, raporatat la faptul ca societatea
contestatoare a luat la cunostinta de actul contestat in data de
21.06.......... , iar valoarea estimata a contractului de lucrari este sub
pragul valoric (prevazut de art. 12 alin. (1), lit. b) din Legea nr.
98/2016), in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, iar notificarea prealabila a
fost transmisa autoritatii la data de 29.06...........

Contestatoarea a formulat aparari referitor la exceptia pusa in
discutie, prin adresa nr. ... /13.07.......... , inregistrata la Consiliu sub
nr.... /14.07...........

Se subliniaza faptul ca, actul contestat a fost comunicat pe email-
ul societatii sale in data de 21.06.......... , Insa aceasta comunicare care a



primit numarul de iesire ... /21.06.......... de la ANL a fost inregistrata
efectiv la societate sub nr..../26.06...........

Motiveaza aceasta inregistrare tardiva pe faptul ca responsabilul cu
verificarea adresei de email este dl. ..., care fiind in concediu nu a
verificat corespondenta primita.

In consolidarea argumentelor sale de respingere a exceptiei pusa in
discutie, contestatoarea arata ca pentru o alta procedura de achizitiei
publica a transmis o notificare prealabila cu numarul de iesire de la
contestatoare .../......... si cu numar de intrare la ANL .../20.06.......... ,
justificand astfel inregistrarea cu depasirea termenului legal de
formulare a notificarii prealabile.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, online, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
paeanneees , sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare
(] P [oviiiiiins

Cercetand cu intéietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata din
oficiu de Consiliu, in conditile in care, la momentul formularii
contestatiei nu era notificata in termenul legal autoritatea contractanta
cu privire la solicitarea de remediere, a pretinsei incalcari a legislatiei
privind achizitiile publice, se constata temeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere prevederile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora QOrice persoana
care_se considera vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes
legitim _printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritdtii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 6 alin.
(1) si (10) din Legea nr. 101/2016, ,(1) Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocatd si din oficiu, inainte
de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata competente,
persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a
pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile,
in_termen de: (...) b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind




achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

(...)

(10) Sesizarea Consiliului sau instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.”

Rezulta, asadar, din prevederile citate, ca urmare a primirii adresei

nr.12750/21.06.......... privind desemnarea castigatorului,
contestatoarea a avut un termen legal de cinci zile calculat incepand cu
data de 22.06.......... , pentru a formula notificarea prealabila.

Din continutul dispozitiilor legale amintite rezulta ca, sesizarea
Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”, utilizata de legiuitor,
demonstrand caracterul imperativ al normei care reglementeaza aceasta
procedura prealabila.

Parcurgerea procedurii prealabile este o etapa obligatorie,
efectuarea acesteia fiind o conditie de admisibilitate a contestatiei.

In prezenta cauzd, contestatorul nu a ficut dovada transmiterii
notificarii prealabile in termenul imperativ stabilit de lege, astfel cum
rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei. In prezenta cauzg,
contestatoarea a facut dovada transmiterii notificarii prealabile nr.

90/29.06.......... catre autoritatea contractanta, prin e-mail, astfel cum
rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei, la data de
29.06.......... , In conditiile in care a luat cunostinta de actul atacat,
comunicarea nr. 12750 la data de 21.06.......... , iar ultima zi pentru

indeplinirea procedurii prealabile se implinea la data de 26.06..........
(prin raportare la valoarea estimata a contractului), ziua de 29.06..........
fiind in afara termenului legal de notificare.

In conformitate cu prevederile noii legislatii mai sus invocats,
persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante, in acest caz comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire, transmisa in data de 21.06.......... , trebuia sa Tinainteze
autoritatii contractante notificarea prealabila in referire la actul fata de
care este nemultumita in termen de 5 zile, respectiv pana la data de
26.06.......... si in situatia in care se considera vatamata de raspunsul
primit sau nu primea raspuns in termen se putea adresa Consiliului.

Transmiterea notificarii prealabile catre autoritatea contractanta in
afara termenului legal echivaleaza cu neindeplinirea procedurii
prealabile, care este obligatorie.

Aspectele de fapt invocate de contestatoare in aparare, referitor la
faptul ca, responsabilul desemnat cu verificarea corespondentei societatii
contestatoare ar fi fost plecat in concediu, iar termenul de formulare a
contestatiei nu ar fi inceput sa curga incepand cu data de 22.06.......... ,
ci incepand cu data de 26.06.......... , cand actul contestat a fost
inregistrat efectiv in evidentele sale, nu pot fi retinute de catre Consiliu.

In spetd nu prezintd relevantd datd inregistrdrii respectivei
comunicari si data primirii ei. Or data primirii respectivului document



este data de 21.06.......... , asa cum rezultd din raportul de e-mail
existent la dosarul cauzei.

Cele de mai sus conduc la concluzia ca autoarea contestatiei nu a
respectat dispozitiile art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr. 101/2016,
contestatia nefiind formulata in conditiile stabilite de legea in vigoare,
ceea ce atrage sanctiunea respingerii ei ca inadmisibila.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 6 alin. (1) coroborat cu art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca inadmisibila contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fara a se pronunta asupra altor exceptii ori a fondului cauzei.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



	C. N. S. C.
	DECIZIE
	Data: .........

