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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2009/C5/2082
Data: 02.11.2020

Prin contestatia fn/23.09.2020, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail) si in original, prin delegat, direct la Registratura CNSC si prin
posta, finregistrata la Consiliu sub nr. 41165/23.09.2020, nr.
41668/25.09.2020 si, respectiv, sub nr. 42091/29.09.2020, ...SRL, cu
sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de
administrator, a contestat adresa nr. 317/POCA580/16.09.2020,
reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de servicii avand
ca obiect ,Studiu privind implementarea mecanismelor de finantare
prevazute de Directiva EUETS revizuita”, avand cod CPV 79311100-8
(Rev. 2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ... si a solicitat:

»1. Anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 317/POCA580/
16.09.2020 emis de catre MEEMA, Raportului procedurii nr. 315/
POCA580/16.09.2020 intocmit de catre MEEMA precum si a oricaror acte
preliminare si subsecvente intocmite de catre MEEMA, pentru
urmatoarele considerente:

a) caracterul inacceptabil si neconform al ofertei declarate
castigatoare in cadrul procedurii de atribuire in acord cu prevederile art.
215 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice;

b) in subsidiar, constatarea caracterului neconform al ofertei
declarate castigatoare, in acord cu prevederile art. 215, coroborat cu art.
210 din Legea nr. 98/2016;

2. Obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constand in reluarea procedurii de atribuire din etapa evaluarii
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tehnice si financiare a ofertelor, cu respectarea prevederilor art. 210 si
art. 215 din Legea nr. 98/2015 privind achizitiile publice si pe cale de
consecinta constatarea caracterului neconform si inacceptabil al ofertei
declarate castigatoare si pe cale de consecinta respingerea ofertei
declarate castigatoare”.

...SRL, in calitate de ofertant clasat pe locul I, cu sediul in
municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF ..., reprezentata legal de administrator ..., a formulat ,cererea
de interventie voluntara” nr. 474/02.10.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. 42788/02.10.2020.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, ...SRL a precizat ca din examinarea
sectiunii 3.2.3. ,Evaluarea propunerilor financiare” din cadrul caietului de
sarcini, se constatda ca, odata cu evaluarea propunerilor financiare,
autoritatea contractanta a identificat o oferta financiara cu pret
neobisnuit de scazut, respectiv oferta care a fost declarata castigatoare,
insa, in final, a apreciat ca, in pofida pretului situat sub 45% din
valoarea estimata, nu se impune respingerea acesteia.

Ulterior aplicarii criteriului de atribuire, oferta depusa de catre ...SA
a fost declarata castigatoare cu un punctaj de 100 de puncte, iar ...SRL
pozitionandu-se pe locul 2, cu 77,36 puncte.

...SRL considera ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile
legale in materia achizitiilor publice, prin declararea ca fiind conforma a
ofertei castigatoare si, ulterior, prin nerespingerea acesteia, pentru
pretul neobisnuit de scazut prezentat.

Astfel, in ceea ce priveste oferta castigatoare, ...SRL a invederat
faptul ca in conformitate cu sectiunea lll.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din cadrul fisei de date, ofertantii sunt nevoiti ca in
demonstrarea capacitatii lor tehnice si/sau profesionale sa indeplineasca
urmatoarele cerinte:

a) ofertantul trebuie sa faca dovada ca a realizat in ultimii 3 ani cel
putin un contract la nivelul caruia sa fi efectuat studii/analize
prospective/ strategii de implementare a unui mecanism de sprijin in
domeniul energiei.

Prin urmare, dat fiind obiectul contractului pe care entitatea juridica
ofertanta trebuie sa il fi derulat in ultimii 3 ani, rezulta ca in dovedirea
acestui punct singura proba admisibila ar fi un contract incheiat cu
institutii sau autoritati publice, deoarece doar acestea pot fi beneficiari ai
unor studii/analize si strategii cu privire la mecanisme de sprijin in
domeniul energiei.

...SRL a precizat ca in conformitate cu informatiile publice,
disponibile in SEAP, ...SA nu figureaza ca si castigator din perspectiva
unui prestator de servicii similare in alte proceduri organizate de catre
autoritatea contractanta sau alte institutii de acelasi rang, avand ca
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obiect studii similare, ce includ si prestarea activitatii de asistenta
tehnica in relatia cu serviciile Comisiei Europene.

b) ofertantul trebuie sa aiba in componenta echipei de experti un
coordonator de proiect/lider de echipa care sa respecte conditii impuse
expres prin documentatia de atribuire.

In acest sens, la nivelul documentatiei de atribuire, cu privire la
coordonatorul de proiect/liderul de echipa, ...SRL a precizat ca au fost
impuse urmatoarele criterii de calificare:

- experienta specifica de minim 5 ani in domeniul energiei produse
din combustibili fosili/hidrocarburi, experienta dovedita prin implicarea in
studii/analize/proiecte in domeniul energiei produse din combustibili
fosili/ hidrocarburi;

- dovedirea unei experiente in calitate de lider/manager de proiect
in cel putin un proiect/contract de complexitate similara sau superioara,
la nivel national sau international.

In concluzie, avand in vedere complexitatea studiului solicitat de
catre autoritatea contractanta, ...SRL considera ca, raportat Ia
informatiile  publice disponibile, experienta coordonatorului de
proiect/liderului de echipa propus de ofertantul castigator nu indeplineste
conditia minima de calificare si anume dovedirea unei experiente in
calitate de lider/coordonator de proiect in cel putin un proiect de
complexitate similara sau superioara, inclusiv in relatia cu Comisia
Europeana.

c) suplimentar, oferta castigatoare nu respecta exigentele caietului
de sarcini referitoare la expertul in analiza si dezvoltarea cadrului
legislativ si institutional si expertul in investitii in sectorul energetic.

Din aceeasi perspectiva a informatiilor publice disponibile in cadrul
platformei SEAP, respectiv, proceduri organizate anterior de catre
autoritatea contractanta sau alte institutii de acelasi rang, in care sa fi
fost declarat castigator ...SRL, contestatoarea considera insuficienta
experienta expertului propus de catre ...SRL in analiza si dezvoltarea
cadrului legislativ si institutional in domeniul politicilor energetice si
schimbarilor climatice.

Astfel, conform caietului de sarcini, sectiunea 8 cerinte minime
obligatorii, expertul in analiza si dezvoltarea cadrului legislativ si
institutional trebuie sa detina experienta specifica de minimum 5 ani in
domeniul politicilor energetice si schimbarilor climatice, experienta
dobandita prin elaborarea de studii, proiecte de dezvoltare si sau analiza
cadrului legislativ si institutional in domeniul politicilor energetice si
schimbarilor climatice.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca politicile in domeniul
energiei si schimbarilor climatice reprezinta atributul ministerelor de
resort, iar din informatiile publice disponibile nu reiese faptul ca
ofertantul céastigator ar fi derulat contracte de servicii similare cu
institutiile mentionate, ...SRL considera ca insuficienta experienta
expertului propus de catre ...SRL in analiza si dezvoltarea cadrului
legislativ si institutional in domeniul politicilor energetice si schimbarilor
climatice.
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Mai mult, in considerarea aceluiasi aspect referitor la experienta
anterioara, ...SRL considera ca ofertantul castigator nu ar putea sa
obtina un punctaj maxim aferent pozitiei de expert in domeniul
instrumentelor financiare dedicate domeniului energetic, intrucat nu
exista indicii suficiente pentru a face legatura dintre experienta sa si
procesul complex de elaborare a unor astfel de instrumente, care au
reprezentat, in mare parte, atributul Ministerului Fondurilor Europene.

...SRL a atras atentia asupra faptului ca intr-o procedura de
achizitii  similara, derulata conform anuntului de participare
CN1021077/12.05.2020, propunerea tehnica depusa de catre ofertantul
castigator a fost declarata inacceptabila, respectiv neconforma, cu
referire la expertul propus pentru pozitia de specialist in energie
regenerabila in domeniul realizarii de studii/analize care au avut ca scop
dezvoltarea si operarea unor parcuri eoliene/fotovoltaice, neintrunind
conditiile de calificare.

Astfel, in caietul de sarcini elaborat de catre autoritatea
contractanta in prezenta procedura contestata, ...SRL a invederat faptul
ca se mentioneaza ca prestatorul va avea in vedere (...) prioritatile si
obiectivele incluse in Planul National Integrat in domeniul Energiei si
Schimbarilor Climatice (PNIESC). Conform versiunii PNIESC disponibile
pe site-ul Comisiei Europene la pagina 53-54, se specifica faptul ca in
perioada 2021-2030, prioritatea o reprezinta instalarea de capacitati
eoliene/fotovoltaice pentru indeplinirea obiectivelor Romaniei aferente
SRE-E (productie de energie electrica din surse regenerabile).

Pe cale de consecinta, avand in vedere termenele relativ apropiate
in care s-au desfasurat cele doua proceduri, precum si tematica lor
relativ comuna in ceea ce priveste domeniul investitiilor in sectorul
energetic, ...SRL deduce ca in cadrul prezentei proceduri de atribuire,
expertul in investitii Tn sectorul energetic trebuie sa detina experienta in
energie regenerabild, aspect care nu este indeplinit de catre expertul
propus de catre ofertantul castigator.

Astfel, in acord cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, oferta este inacceptabila atunci cand nu indeplineste unul sau
mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire si neconforma atunci cand, in acord cu art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

...SRL considera ca oferta castigatoare prezinta un pret neobisnuit
de scazut prin raportare la obiectul contractului de achizitie publica, ceea
ce ar fi trebuit sa determine autoritatea contractanta la respingerea
acesteia ca fiind neconforma in acord cu prevederile art. 137 alin. (3) lit.
g) din HG nr. 395/2016.

Conform art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016, in urma
verificarilor prevazute la art. 210 din Legea nr. 98/2016 se constata ca
propunerea financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de
scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.
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Autoarea contestatiei a mai precizat in acest sens, ca in raport cu
experienta societatii sale in domeniul energetic, pretul obisnuit practicat
pe piata pentru astfel de servicii raportat la volumul de munca pe care
acestea il presupun, unicitatea obiectului contractului de achizitie publica
si caracterul sdau complex accentuat chiar de catre autoritatea
contractanta, independent de clarificarile depuse de catre ofertantul
castigator, oferta acestuia prezinta un pret neobisnuit de scazut.

Mai mult decat atat, avand in vedere neconformitatea ofertei
castigatoare din prisma neindeplinirii cerintelor de calificare si selectie
privind experienta anterioara a ofertantului castigator si experienta
profesionala a expertilor propusi, necesitatea catalogarii ofertei
castigatoare ca fiind neconforma, reiese cu atat mai mult cu cat este
evident ca pretul neobisnuit de scazut este acompaniat de o capacitate
tehnica si profesionala indoielnica.

Asadar, in acord cu prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016,
...SRL apreciaza ca se impune respingerea acesteia de catre autoritatea
contractanta, deoarece acest lucru nu s-a realizat in cadrul procedurii de
atribuire, astfel ca doreste ca CNSC sa constate pretul neobisnuit de
scazut al ofertei céastigatoare, implicit al caracterului neconform al
acesteia si sa dispuna adoptarea masurilor de remediere de catre
autoritatea contractanta in vederea respingerii ofertei castigatoare.

In final, contestatoarea ...SRL a solicitat accesul la dosarul achizitiei
si a depus, in dovedirea contestatiei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 41381/2082/C5/24.09.2020, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita, in original, la dosarul cauzei, recipisa de
consemnare a cautiunii in cuantum de 18.880 lei si contestatia, iar in
copie certificata, dovada inaintarii catre autoritatea contractanta a
contestatiei depusa la Consiliu.

Totodata, Consiliul a incunostintat contestatoarea cu privire la
dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere
cererea privind accesul la dosarul cauzei formulata in cuprinsul
contestatiei.

Prin adresa nr. 134200/25.09.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
41591/25.09.2020, autoritatea contractanta a inaintat, pe suport hartie,
punctul de vedere, in original, o parte a dosarului achizitiei, precum si un
compact disc cu documente justificative.

Autoritatea contractanta a remis un punct de vedere al comisiei de
evaluare, prin care, referitor |la aprecierile contestatoarei privind
experienta similara a operatorului economic declarat castigator, a
prezentat urmatoarele aparari:

In ceea ce priveste conditia privind experienta similara, se arata ca
autoarea contestatiei reproduce numai textul din fisa de date si omite
raspunsul clarificator la intrebarea 11, adresata in perioada de clarificare
a documentatiei de atribuire de catre un potential ofertant.

Daca contestatoarea ar fi cerut acces la dosarul achizitiei, ar fi
remarcat in Procesele-verbale nr. 01/28.08.2020 si nr. 04/07.09.2020,
ca acest element de detaliu completeaza/clarifica definitia mecanismului
de sprijin din fisa de date. Comisia de evaluare a precizat faptul ca,
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documentatia de atribuire si raspunsurile formulate de autoritatea
contractanta nu au fost contestate de potentialii ofertanti.

In cerinta de calificare din documentatia de atribuire privind
experienta similara a operatorului economic, nu exista nicio impunere cu
privire la beneficiarii studiilor/analizelor/proiectelor/strategiilor si cu atéat
mai mult, beneficiari din categoria institutiilor sau autoritatilor publice. O
astfel de cerinta ar fi fost contrara reglementarilor in materie de achizitii
publice, restrangand nejustificat concurenta.

Sursa de informatie la care contestatoarea face referire, respectiv
SEAP, este destinata numai autoritatilor/entitatilor contractante, prin
urmare aria de informare a fost restransa, utilizand acelasi criteriu
restrictiv, beneficiari din categoria institutiilor sau autoritatilor publice.

Conditia de prestator de servicii similare in alte proceduri
organizate de catre autoritatea contractanta, conditie specificata in
contestatie, nu face obiectul documentatiei de atribuire. De asemenea,
conditia privind rangul institutiilor la care operatorul economic trebuie sa
fi participat in calitate de prestator de servicii similare, conditie
specificata in contestatie, nu face obiectul documentatiei de atribuire.

Conditia privind existenta unei experiente similare, respectiv,
contract la nivelul caruia sa fi fost prestate servicii de asistenta tehnica
in relatia cu Comisia Europeana, conditie specificata in contestatie, nu
face obiectul documentatiei de atribuire.

Prin clarificarea SCN1072553/00011 postata in SEAP in data de
19.08.2020, autoritatea contractantd a admis referinte legate de
mecanisme de finantare completand/clarificand intelegerea termenului
,mecanism de sprijin”. Diferenta dintre acestea o reprezinta componenta
de finantare nerambursabila, astfel ca autoritatea contractanta nu a
limitat accesul/participarea operatorilor economici la procedura, acest
demers fiind in acord cu principiile achizitiilor publice care guverneaza
Legea nr. 98/2016.

Comisia de evaluare a precizat ca orice mecanism de sprijin sau
finantare reprezinta o modalitate de implementare a unei politici publice
si acopera actiuni de la nivel european pana la nivel de proiect, respectiv
crearea unui cadru legislativ, pregatirea unor ghiduri de finantare,
semnarea unor contracte de finantare, emiterea unor instructiuni de
implementare. In absenta unor contracte de finantare care prevad
indicatori de rezultat nu poate fi cuantificat impactul politicii publice.

Tinand cont de aceste precizari, comisia de evaluare a subliniat ca
ofertantul a facut dovada unui proiect prin care a realizat un ,Studiu” ce
a stat la baza unui contract de finantare aprobat de catre o autoritate
nationald in cadrul unui Program aprobat de o autoritate europeana.

Comisia de evaluare a precizat ca a tinut cont de aceste aspecte
atunci cadnd a analizat dovezile prezentate de ofertantul castigator si a
apreciat corespunzator cu cerintele din documentatia de atribuire,
experienta operatorului economic.

Prin urmare, contestatoarea prezinta o abordare restrictiva a
mecanismelor de pregatire si implementare a unei politici publice si
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limiteaza intelegerea numai la primul nivel, cel superior, fara a tine cont
de intreaga arie de acoperire pe care o presupune ,Studiul”.

Cerintele de calificare, astfel cum au fost definite, permit
participarea atat a operatorilor economici care detin experienta similara,
dar si a celor cu experienta identica cu obiectul prezentului contract. De
altfel, nici nu ar fi fost posibil altfel, intrucat finantarile instituite prin
Directiva 410/2018 au un caracter de noutate si se disting prin modul de
concepere si implementare de alte finantari existente. Aceasta este
tocmai ratiunea acceptarii unei experiente similare ce poate fi dovedita
pe tot parcursul, incepand cu creionarea cadrului legislativ national pana
la implementarea efectiva a proiectelor de investitii, cum a fost specificat
in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
coordonatorul de proiect propus de operatorul economic declarat
castigator, comisia de evaluare a precizat ca in documentatia de
atribuire, nu exista nicio conditionare a experientei coordonatorului de
proiect, privind participarea in proiecte care sa fi implicat relatia cu
Comisia Europeana si nicio definire a similaritatii in acest fel.

Informatiile analizate de comisia de evaluare cu privire la
coordonatorul de proiect sunt prezentate in Procesele-Verbale nr.
01/28.08.2020 si nr. 04/07.09.2020, iar prin DUAE si propunerea
tehnica depusa de ...SRL, acesta dovedeste indeplinirea conditiilor
impuse in documentatia de atribuire, astfel ca argumentele invocate sunt
pur speculative: ,raportat la informatiile publice disponibile
coordonatorul propus de ofertantul castigator nu indeplineste conditia
minima de calificare”. Comisia de evaluare a precizat ca o astfel de
informatie nu este publica, iar informatiile din oferta depusa,
demonstreaza ca managerul de proiect a fost implicat intr-un proiect al
carui beneficiar a fost un minister ceea ce il califica drept proiect
national. In temeiul art. 189 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta a verificat aceasta informatie, care a reprezentat unul
dintre argumentele pentru care experienta coordonatorului de proiect a
fost acceptata.

In plus, comisia de evaluare apreciaza considerentele
contestatoarei conform carora experienta similara inseamna ,inclusiv
relatia cu COM”, este de natura duca in eroare, prin mentionarea unor
cerinte/elemente neprevazute in fisa de date.

Referitor la critica anumitor experti, comisia de evaluare a precizat,
in ceea ce priveste expertul in dezvoltarea cadrului legislativ si
institutional, ca sursa de informatie invocata este din nou SEAP. Luand in
considerare aceasta perspectiva limitatda, contestatoarea face aprecieri
cu privire la experienta expertilor implicati prin prisma experientei
operatorului economic inregistrat in SEAP. Modul de constituire a echipei
de experti propusa de ofertantul castigator si documentele existente in
dosarul achizitiei sunt in masura sa inlature confuzia intre informatiile
asociate operatorului economic si cele asociate expertului.

In conditia impusd expertului in dezvoltarea cadrului legislativ si
institutional prin caietul de sarcini, nu exista nicio precizare cu privire la
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nivelul de exercitare a politicilor in domeniul energiei si schimbarilor
climatice. Din aceasta perspectiva, cerinta caietului de sarcini nu este
limitativa, nu are semnificatia restrictiva pe care incearca sa o induca
contestatoarea, termenul ,politici”, reunind cadrul reglementarilor care
guverneaza domeniul definit, fara limitare de nivel institutional.

Aceasta semnificatie este sustinuta de prevederile caietului de
sarcini cap. 5, in care aria de intindere a factorilor implicati nu este
limitata la nivel ministerial: ,autoritati publice implicate”, ,potentiali
beneficiari”, ,companiile din domeniul energetic, autoritatile publice
locale”, ,ANRE, Consiliul Concurentei”, , reprezentantii COM si BEI", etc.

Informatiile analizate de comisia de evaluare care privesc acest
expert, sunt detaliate in Procesele-verbale nr. 02/31.08.2020, nr.
04/07.09.2020, propunerea tehnica la pag. 91-131 si dovedesc
experienta expertului in conformitate cu cerinta formulata in caietul de
sarcini.

Comisia de evaluare a remarcat inconsecventa/incoerenta in
definirea aspectelor contestate versus argumentele prezentate in
continuare. ... SRL contesta experienta specialistilor in analiza si
dezvoltarea cadrului legislativ si institutional si specialistul in investitii in
sectorul energetic, dar nu reiese clar daca vizeaza si expertul in
domeniul instrumentelor financiare.

Argumentele aduse sunt pur speculative facand trimitere Ia
sinformatii publice disponibile”, care, in absenta unor documente
doveditoare, documente la care autoritatea contractanta a avut acces in
timpul evaluarii, sunt argumente de natura sa induca in eroare.

In cele afirmate, contestatoarea dovedeste din nou o intelegere
limitata/eronata privind autoritatile care gestioneaza, pe de o parte,
politicile publice in sectorul energiei si schimbari climatice si, pe de alta
parte, autoritatile/institutiile care gestioneaza surse de finantare.

Mai precis, contestatoarea limiteaza numarul autoritatilor
responsabile de crearea cadrului legislativ in sectorul energie, unde
ANRE joaca un rol fundamental in implementarea politicilor in domeniu,
dar si a institutiilor care gestioneaza instrumente financiare.

Ca un element de detaliu, comisia de evaluare a precizat, referitor
la modul in care a tinut cont de experienta specialistului in analiza si
dezvoltarea cadrului legislativ si institutional si a punctat corespunzator,
in conformitate cu documentatia de atribuire, experienta dovedita prin
implicarea expertului in proiecte, atat in calitate de prestator in relatie cu
Jinstitutiile” dar si in calitate de angajat al ,institutiilor” care deruleaza
proiecte.

De asemenea, contestatoarea dovedeste o ?ntelegereA limitata
asupra institutiilor care gestioneaza instrumente financiare. In primul
rand MFP este autoritatea centrala in domeniu reglementarii, gestionarii
si implementarii instrumentelor financiare. Contestatoarea interpreteaza
subiectiv si incearca sa duca in eroare Consiliul, precizand ca, astfel de
instrumente sunt in mare parte atributul MFE. De altfel, omite ca astfel
de instrumente sunt delegate de la MFP la autoritati publice care
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gestioneaza politici sectoriale, precum autoritatea contractanta si ANRE
pentru sectorul de energie cum este prezenta speta.

Cu privire la expertul in domeniul instrumentelor financiare
dedicate domeniului energetic, comisia de evaluare a invederat ca textul
caietului de sarcini, cap. 8 (pag. 11), este foarte clar, expertul solicitat
trebuie sa fi fost implicat in oricare dintre tipurile de proiecte
mentionate: analiza si dezvoltare a instrumentelor financiare in domeniul
energetic, schemele de ajutor de stat, proiecte de finantare din fonduri
europene aplicate domeniului energetic.

Informatiile analizate de comisia de evaluare cu privire la acest
expert sunt detaliate in Procesele-Verbale nr. 02/31.08.2020, nr.
04/07.09.2020, propunerea tehnica pag. 232-241, clarificarea
CN1013071/00045 din 03.09.2020 (pag. 20-24) si dovedesc experienta
expertului in conformitate cu cerinta formulata in caietul de sarcini.

Comisia de evaluare a remarcat inexistenta declarata a ,indiciilor
suficiente” care fundamenteaza aprecierea contestatoarei privind
neconformitatea propunerii tehnice a castigatorului si canalizarea atentiei
numai catre instrumentele financiare de tipul proiectelor finantate din
fonduri europene ca ,atribut al Ministerului Fondurilor Europene”.

Comisia de evaluare a reiterat aprecierea cu privire la intelegerea
limitata/eronata asupra institutiilor care gestioneaza instrumente
financiare.

Prin raportarea strict la cerintele caietului de sarcini, comisia a
evaluat experienta specialistului prin prisma tuturor elementelor
enumerate: analiza si dezvoltare a instrumentelor financiare in domeniul
energetic, schemele de ajutor de stat, proiecte de finantare din fonduri
europene aplicate domeniului energetic.

In ceea ce priveste expertul in investitii in sectorul energetic,
comisia de evaluare a precizat ca in caietul de sarcini, Cap.8 (pag.11),
nu exista nicio conditie cu privire la implicarea in cadrul echipei a unui
specialist in energie regenerabila si nici conditionarea ca expertul in
investitii in sectorul energetic sa fi fost implicat in proiecte in domeniul
energiei produse din resurse regenerabile.

Informatiile analizate de comisia de evaluare cu privire la acest
expert sunt detaliate in Procesele-verbale nr. 02/31.08.2020, nr.
04/07.09.2020, propunerea tehnica (pag. 190-224) si dovedesc
experienta expertului in conformitate cu cerinta formulata in caietul de
sarcini.

Comisia de evaluare apreciaza ca este irelevanta compararea
prezentei proceduri cu procedura la care face trimitere contestatoarea,
deoarece ofertantul are libertatea de a utiliza echipe de experti cu
componenta distincta, adaptata cerintelor contractului ce urmeaza a fi
prestat.

In al doilea rand, deducerile contestatoarei cu privire la
obligativitatea dovedirii unei experiente similare in energie regenerabila
este complet eronata si de natura sa duca in eroare decizia Consiliului.

In documentatia de achizitie nu a fost limitatd experienta
specialistului la sursele utilizate pentru producerea energiei electrice,
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deoarece prin Studiului care face obiectul prezentei proceduri, obiectivele
sunt total diferite de cele ale Studiului PNIESC la care face referire
contestatoarea.

.Studiu  privind implementarea mecanismelor de finantare
prevazute de Directiva EU-ETS revizuita” isi propune sa finanteze
proiecte de investitii pe tot lantul sistemului energetic, in contextul
politicii de tranzactionare a certificatelor de gaze cu efect de sera
stabilite de catre Directiva 410/2018 care introduce mecanisme de
finantare noi. De altfel, in calitate de elaborator al PNIESC,
contestatoarea ar trebui sa cunoasca faptul ca pentru finantarea
investitiilor in regenerabile, UE implementeaza un mecanism special
dedicat care este strict legat de tintele din PNIESC pentru regenerabile.

In al treilea rand, expertul a dovedit experienta in domeniul
producerii de energie electrica, inclusiv experienta in domeniul surselor
de energie regenerabila si a mecanismelor de sprijin in domeniu,
experienta conforma cu cerintele minime precizate in caietul de sarcini.

Comisia de evaluare a concluzionat ca autoritatea contractanta
cunoaste foarte bine conditiile de derulare a acestui amplu ,Studiu” si a
identificat si enuntat precis cerintele de calificare, iar propunerea tehnica
declarata castigatoare a dovedit o buna orientare spre rezultatele
asteptate si a raspuns integral cerintelor de experienta solicitate.

In ceea ce priveste aprecierile privind neconformitatea ofertei
financiare prezentate de operatorul economic castigator, comisia de
evaluare a apreciat necesara prezentarea sintetica a elementelor
suplimentare analizate in procesul de verificare a admisibilitatii ofertelor
financiare si nu numai.

Astfel, referitor la analiza comparativa a factorilor relevanti care
influenteaza pretul ofertei, comisia de evaluare a precizat ca din analiza
graficelor Gantt de alocare a resurselor, prezentate de ofertanti, nu au
fost identificate diferente semnificative, insa, cu toate acestea trebuie
precizat ca, optimizarea activitatilor si subactivitatilor insotita de
aplicarea unor metode de lucru, contribuie la utilizarea judicioasa a
timpului, cu efecte semnificative in reducerea costurilor, cu precadere in
cazul prestatiilor in care unitatile de timp sunt cuantificate financiar.

Comisia de evaluare a aratat ca analiza comparativa efectuata de
comisia de evaluare a avut la baza urmatoarele:

- datele explicite prezentate de ...SA in oferta si raspunsul la
clarificari;

- datele globale prezentate in oferta ...SRL, date care prezinta
implicarea expertilor propusi, exprimata in marje procentuale, rezultatele
inregistrate fiind estimative dar reprezentative pentru scopul propus;

- datele prezentate de ...SRL in ofertele depuse la procedurile de
achizitii organizate de Ministerul Energiei in anii 2019 si 2018.

In ceea ce priveste compararea tarifelor medii rezultate din ofertele
prezentate, comisia de evaluare a precizat ca analiza comparativa
efectuata a avut la baza:

- tariful mediu precizat explicit de ...SA in raspunsul clarificator;
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- informatiile globale prezentate de ...SRL in propunerea tehnica
privind gradul de implicare a expertilor propusi si valoarea propunerii
financiare;

- informatiile prezentate de ...SRL in ofertele depuse la procedurile
de achizitii organizate de Ministerul Energiei in anii 2019 si 2018,
nivelurile de salarizare practicate in cadrul organizatiei, valorile ofertate
raportate la volume similare de munca, nivelul procentual utilizat in
cadrul organizatiei pentru cheltuielile asociate, altele decat pentru
experti (administrative, maja de profit, etc.).

Referitor la abordarea executiei contractului, autoritatea
contractanta sustine ca este similara in cazul celor doi ofertanti, pe de o
parte datorita detaliilor prevazute in caietul de sarcini si pe de alta parte,
din cauza conditionarilor impuse de reglementarile europene care
guverneaza domeniul supus achizitiei. Relevant in ceea ce priveste
cadrul de derulare a contractului, este raspunsul la intrebarea 12
adresata de un potential ofertant in etapa de clarificare a documentatiei
de atribuire.

Cu toate acestea se observa ca ...SA face precizari suplimentare,
prezentand abordari de detaliu care vor fi utilizate in executia
contractului, actiuni rutinate ca urmare a experientei acumulate in
desfé§urarea unor proiecte identice ca detaliu de abordare.

In ceea ce priveste modul de constituire a echipei implicata in
executia contractului, comisia de evaluare a precizat ca acesta este un
factor care influenteaza pretul prestatiei, astfel:

- ...SRL propune o echipa constituita din experti care provin din
structura sa - 1 expert, experti independenti - 4 experti (inclusiv
coordonatorul de proiect), structura altui operator economic
subcontractant (25%) - 2 experti.

- ...SRL propune o echipa constituita din experti care provin din
structura sa - 4 experti (inclusiv coordonatorul de proiect), structura
altor operatori economici subcontractanti (35%) - 3 experti.

Costurile financiare pe care le implica o echipa compusa din experti
independenti, cu angajamente contractuale limitate la durata proiectului
in care sunt implicati si a timpului de lucru efectiv realizat, sunt net
inferioare costurilor financiare pe care le implica experti retribuiti in baza
unor angajamente contractuale pe perioada nelimitata, in cadrul unui
operator economic ce prezinta un sistem organizational cu structuri si
suprastructuri administrative.

Cu privire la experienta in executarea unor proiecte in cadrul carora
s-au desfasurat activitati identice, comisia de evaluare a precizat ca
aceasta este un element care influenteaza pretul prestatiei.

Experienta similara in domeniu a fost solicitata in conformitate cu
reglementarile in materia achizitiilor publice care interzic solicitarea unei
experiente in domeniul identic cu obiectul contractului. Acesta este
motivul pentru care ambii ofertanti au indeplinit conditiile de calificare.

Cu toate acestea, trebuie subliniat ca, o experienta identica cu
obiectul contractului produce inevitabil efecte in executia acestuia
(dimensionarea si gestionarea resurselor materiale, umane si temporale
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ale proiectului) si pe cale de consecinta, in costurile generate de
executie.

In acest sens, comisia de evaluare a facut trimitere la experienta
expertilor ...SA, experienta orientata cu precadere in selectia, initierea si
implementarea proiectelor care beneficiaza de finantari dedicate. In
esenta, derularea acestor activitati specifice presupune:

- cunoasterea procedurilor (ghidurilor) reglementate Ila nivel
european/national;

- aplicarea adaptata la particularitatile cadrului economic national/
regional;

- parcurgerea unui proces de selectie bazat pe criterii de
eligibilitate;

- relationarea cu beneficiari (operatori economici din spatiul
economic national), institutii financiare, institutii cu rol de
reglementare/avizare/aprobare de nivel national si european;

- argumentarea deciziilor in confruntari publice sau cu institutiile cu
rol de verificare/aprobare finantari.

Referitor la caracterul omogen al echipei de proiect, comisia de
evaluare a precizat ca acesta este un alt factor care influenteaza in
primul rand termenele de executie. Din acest punct de vedere, ambii
ofertanti propun experti care au colaborat in trecut in cadrul unor
contracte cu obiect similar.

Paradoxal, echipa ...SA care are o participare eterogena, se
incadreaza in aceeasi categorie cu echipa propusa de ...SRL. O analiza
minutioasa a documentelor justificative prezentate de operatorul
economic si de experti, arata colaborarile anterioare ale membrilor
echipei in proiecte care au implicat activitati identice cu cele care fac
obiectul contractului.

In referire la valoarea estimata a contractului publicata de
autoritatea contractanta ca element la care se raporteaza analiza
valorilor ofertate, comisia de evaluare a precizat ca participarea extrem
de restransa la licitatie elimind posibilitatea raportarii la o medie a
preturilor inregistrate in cazul ofertelor depuse de mai multi operatori
economici. Prin urmare, valoarea estimata de autoritatea contractanta a
reprezentat unicul reper in aprecierea pretului aparent neobisnuit de
scazut.

Astfel, autoritatea contractanta a respectat valoarea estimata si
bugetata in contractul de finantare al proiectului POCA580/127778,
valoare care s-a determinat prin raportare la studii apreciate ca similare,
realizate in anul 2018.

La stabilirea valorii estimate nu au existat detalii asociate studiului
care face obiectul achizitiei (ore/zile de prestatii intelectuale, tarife
estimate pentru experti, etc.) si nicio consultare de piata care sa
furnizeze o imagine a gamei de preturi practicate de prestatori
competenti in domeniu pentru un studiu cu acest obiect.

De altfel, in cazul achizitiilor care au ca obiect elaborarea de Studii,
consultarea pietei furnizeaza informatii financiare eterogene, diferentele
extrem de mari dintre preturi fiind influentate de renumele operatorului
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economic, de anvergura organizationala a acestuia (multinationald), de
palmaresul si experienta expertilor implicati, de implicarea expertilor in
proiecte cu derulare simultana, etc.

Comisia de evaluare a exemplificat consultarea de piata realizata
de Ministerul Energiei pentru contractarea unui Studiu in anul 2019, la
care au participat 6 operatori economici si in urma careia s-au inregistrat
preturi indicative in intervalul: 120.000 euro - 1.500.000 euro si durate
de executie in intervalul: 5 luni - 9 luni.

Comisia de evaluare a subliniat faptul ca, in justificarea tarifelor
practicate de ofertantul castigator, au fost prezentate pe de o parte
statistici legate de remuneratia medie nationalda in sectorul de
consultanta, si pe de alta parte au fost depuse declaratii individuale ale
membrilor echipei de proiect prin care acestia isi asuma individual, atat
timpii de lucru, cat si tariful zilnic.

In plus, fata de acestea, ofertantul castigator a declarat ca, in
eventualitatea in care si-a constituit oferta de pret pe premise eronate isi
asuma realizarea obiectivelor fara a solicita costuri suplimentare de la
autoritatea contractanta. In temeiul art. 189 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta a verificat informatiile publice legate
de situatia financiara a ...SA, acesta dovedind capacitate financiara
solida pentru derularea contractului si respectarea clauzelor acestuia.

De asemenea, comisia de evaluare a amintit faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat clarificarea ofertei de pret, iar ofertantul a
argumentat pretul in raport cu fiecare punct al alin. (2) al art. 210 din
Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste cadrul legal aplicat in procesul de evaluare a
ofertelor, comisia de evaluare a precizat ca analiza ofertelor s-a facut in
limitele cerintelor din documentatia de atribuire, aplicarea oricaror alte
criterii ar fi condus la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
lit. @) si b) din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, s-au avut in vedere prevederile art. 172 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, conform carora, indeplinirea cerintelor ,necesare si
adecvate” prevazute in documentatia de atribuire, reprezinta garantia ca
ofertantul poseda ,competentele tehnice si profesionale” de a executa
contractul. De asemenea, s-a avut in vedere faptul ca cerintele stabilite,
in conformitate cu art. 172 alin. (5) din acelasi act normativ, sunt
raportate la obiectul contractului si verificarea conformitatii ofertelor,
trebuie sa tina seama de acest lucru.

Comisia de evaluare a subliniat ca, in conformitate cu art. 178 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 98/2016, verificarea a urmarit indeplinirea
cerintelor privind capacitatea profesionala, a resurselor umane propuse
in oferta, in limitele stabilite in documentatia de atribuire:

- experienta coordonatorului de proiect in domeniul definit -
conditia de calificare fiind indeplinita atat de operatori cu experienta
similara, cat si de cei cu experienta superioara;

- componenta echipei de experti pe domenii definite - 6 experti si 1
coordonator de proiect (orice participare suplimentara nebeneficiind de
niciun avantaj cuantificabil) - conditie de admisibilitate;
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- experienta specifica a expertilor, exprimata in ,ani” - experienta
minima 5 ani (orice experienta mai mare de 5 ani nebeneficiind de niciun
avantaj cuantificabil) - conditie de admisibilitate;

- numarul de proiecte in care expertii au fost implicati - numarul
maxim fiind limitat la 4 proiecte (orice numar de proiecte mai mare de 4
nebeneficiind de punctaj suplimentar) - factor tehnic de evaluare in
cadrul criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret”.

Avand in vedere ca pretul a fost componenta care a condus la
decalajul mare de punctaj intre cele doua oferte, comisia de evaluare, in
conformitate cu prevederile art. 189 alin.(3) si art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, a solicitat clarificari detaliate privind modul de
formare a pretului si a verificat conformitatea informatiilor primite
utilizand diverse metode de analiza comparativa. Comisia de evaluare nu
a identificat incidenta motivelor de respingere a ofertei financiare,
precizate la art. 210 alin. (3) alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Prin corespondenta fn/29.09.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
42170/29.09.2020, ... SRL a fnaintat, in original, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 206536595/1 din 28.09.2020, in suma de
18.880,00 lei, eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Prin adresa nr. 42379/2082/C5/30.09.2020, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, in temeiul dispozitiilor art. 20 din Legea nr.
101/2016, sa inainteze, in termen de 3 zile de la primirea
corespondentei, pe suport de hartie, toate documentele existente pe
suport electronic (CD), inaintate prin adresa nr. 134200/25.09.2020
(inregistrata la Consiliu sub nr. 41591/25.09.2020). Totodata, Consiliul a
incunostintat contestatoarea ca art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
stipuleaza faptul ca ,procedura in fata Consiliului este scrisa (...)".

Prin cererea de interventie nr. 474/02.10.2020, inregistrata la
Consiliu sub nr. 42788/02.10.2020, referitor la aprecierile contestatoarei
privind neconformitatea si  inacceptabilitatea ofertei declarate
castigatoare, respectiv cu privire la experienta similara, ...SRL a precizat
urmatoarele:

Conditia privind experienta similara a operatorului economic
prezentata in contestatie nu reproduce complet cerintele de calificare si
explicatia dovedeste o intelegere limitata si o interpretare subiectiva a
cerintei, dupa cum urmeaza:

Legat de caracterul incomplet/eronat al aspectelor contestate,
conform raspunsului la intrebarea nr. 11 din clarificarea publicata cu nr.
390116/18.08.2020, se poate observa ca autoritatea contractanta a
definit astfel mai bine criteriul de calificare si a extins intelesul notiunii
de ,mecanism de sprijin” la orice forma de ajutor, rambursabil sau nu,
cu conditia sa fie acordat in conditii de eligibilitate, aprobate printr-un
document adoptat la nivel national/european. Niciunde, autoritatea
contractanta nu limiteaza nivelul institutional, rangul sau domeniul
(public sau privat) proiectului ce poate fi prezentat ca referinta.

In plus, prin cele semnalate de contestatoare, se induce ideea
eronata ca autoritatea contractanta a solicitat o experienta identica
prezentului contract. Cerintele de calificare, astfel cum au fost acestea
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clarificate, permit operatorilor economici prezentarea de referinte privind
experienta similara, intrucat finantarile reglementate prin Directiva
410/2018 sunt inovative, diferite ca si concept de orice instrument
existent.

Legat de intelegerea limitata/subiectiva a contestatoarei asupra
notiunii de mecanism de sprijin/de finantare, ...SRL a precizat ca orice
mecanism/instrument/schema de sprijin/finantare/ajutor reprezinta
modalitatea prin care Uniunea Europeana/Statul Membru implementeaza
o politica publica, in cazul de fata politica pentru clima si energie.
Instrumentele de politica, fie ele sub forma de stimulare
(sprijin)/penalizare (taxare), acopera actiuni la nivel macro (autoritate
centrald) si micro (masura/proiect). Prin urmare, un studiu aferent unui
mecanism de sprijin poate sa acopere de la crearea cadrului legislativ, la
pregatirea fezabilitatii unui proiect. Contestatoarea omite ca pe tot acest
lant al mecanismelor de finantare/sprijin, proiectele sunt cele care
demonstreaza in fapt atingerea tintelor de politica, prin cumularea
rezultatelor.

Fata de acest aspecte, ...SRL a subliniat faptul ca societatea sa a
facut dovada a minimum un contract prin care s-a realizat un studiu care
a stat la baza unui proiect finantat in conditii de eligibilitate prestabilite
prin act normativ adoptat la nivel national/european, asa cum rezulta din
documentele depuse 1in oferta si din raspunsul la solicitarea
documentelor privind sustinerea DUAE. In acest context, ...SRL a
subliniat ca este singura companie de consultanta care a pregatit si are
aprobate proiecte in cadrul Axei Prioritare 6, Obiectiv Specific 6.3,
contribuind astfel la atragerea a peste 150.000 euro, din instrumente
structurale, ceea ce dovedeste o foarte buna cunoastere a mecanismelor
de finantare pentru sectorul energie.

Referitor la aprecierile, eronat fundamentate de contestatoare, cu
privire la coordonatorul de proiect propus de operatorul economic
declarat castigator, ...SRL a precizat ca in conformitate cu fisa de date,
conditiile impuse coordonatorului de proiect/liderului de echipa, sunt:

a) experienta specifica de minim 5 ani in domeniul energiei produse
din combustibili fosili/hidrocarburi experienta dovedita prin implicarea in
studii/analize/proiecte in domeniul energiei produse din combustibili
fosili/ hidrocarburi.

b) dovedirea unei experiente in calitate de lider/manager de proiect
in cel putin un proiect/contract de complexitate similara sau superioara,
la nivel national sau international.

In primul rand, niciunde in documentatia de atribuire, nu exista
vreo specificatie legata de participarea in proiecte care sa fi implicat
relatia cu Comisia Europeana si nicio definire a similaritatii in acest fel,
pentru coordonatorul de proiect sau alt membru ai echipei. Astfel,
contestatoarea induce, in mod rau intentionat, ideea unei astfel de
relatii. Definitia data de autoritatea contractanta este clara: ,la nivel
national sau international”.

Mai mult, contestatoarea mentioneaza ca: ,raportat la informatiile
publice disponibile coordonatorul propus de ofertantul castigator nu
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indeplineste conditia minima de calificare”. Declaratia legata de
informatiile publice, pe care o regasim si in alte paragrafe este
tendentioasa si pur speculativa, echipa de proiect propusa de ofertantul
castigator nefiind publica si nici similara cu echipa propusa in alte
proiecte.

Ofertantul castigator a depus pentru coordonatorul de proiect
recomandarea emisa de angajator din care reiese experienta ca manager
de proiect intr-un contract al carui beneficiar a fost Ministerul
Administratiei si Internelor, ceea ce il califica drept proiect national.

Referitor la aprecierile formulate de contestatoare cu privire la
anumiti experti, ...SRL a constatat in primul rand incoerenta si
inconsecventa intre aspectele contestate si fundamentarea prezentata.

Desi este neclar numarul de experti la care face referire, ...SRL a
redat o serie de clarificari.

Astfel, in ceea ce priveste expertul in dezvoltarea cadrului legislativ
si institutional, ...SRL a observat, faptul ca, inca o data, contestatoarea
induce ideea, eronata, ca experienta trebuie dovedita printr-un proiect al
carui beneficiar este un Minister. Aprecierile contestatoarei se dovedesc a
fi profund limitate, intrucat implementatorii politicilor de clima si energie
sunt inclusiv ANRE, ANPM, Fondul de Mediu. Lasand la o parte faptul ca
expertul propus de ofertantul castigator a lucrat peste 6 ani in cadrul
ANRE, implicit a ,participat la elaborarea de studii de dezvoltare a
cadrului legislativ si institutional in domeniul politicilor energetice si
schimbarilor climatice”, acesta are si o bogata experienta in calitate de
consultant intr-un numar suficient de proiecte, astfel incat sa obtina
punctaj maxim.

In plus, ...SRL a invederat c3, fisa de date nu limiteaza modalitatea
de sustinere a experientei specialistului in analiza si dezvoltarea cadrului
legislativ si institutional la contracte de servicii similare cu institutiile
mentionate, cum eronat precizeaza contestatoarea ci, prin implicarea in
proiecte si studii, care se pot realiza atat din partea consultantei, cat si
din partea unei institutii implementatoare de politici publice.

In ceea ce priveste expertul in domeniul instrumentelor financiare
dedicate domeniului energetic, ...SRL a invederat faptul ca, in primul
rand, contestatoarea dovedeste inca o data o intelegere limitata asupra
institutiilor care gestioneaza instrumente financiare, fie din nestiinta, fie
din rea-credinta, insa efectul este de a induce in eroare. Ministerul
Finantelor Publice este autoritatea centrala in domeniul financiar - fiscal.

...SRL a mentionat ca instrumentele financiare se constituie cu
garantii de la stat/participarea bancilor iar implementarea este delegata
autoritatilor publice care gestioneaza diverse finantari carora aceste
instrumente li se adauga.

Pentru sectorul energetic, pana in prezent, instrumentele financiare
practicate pentru sustinerea politicii sunt de tipul tarifelor reglementate
sau certificate verzi/de carbon sau bonusuri si ,supracompensari”.
Asadar, reiese din explicatiile si criteriile prezentate, faptul ca autoritatea
contractanta nu limiteaza categoria de studii sau tematica (instrumente/
ajutoare/proiecte de finantare) sau categoria de beneficiari (entitate
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privata/publica sau autoritate centrald/locala). Prin urmare, conform
documentelor prezentate de ofertantul castigator, expertul propus detine
127 de luni de experienta in elaborarea de studii/proiecte/strategii de
dezvoltare/implementare a instrumentelor financiare dedicate domeniului
energetic, in conformitate cu Formularul 4 si dovedita prin recomandari
emise si prezentate.

In ceea ce priveste expertul in investitii in sectorul energetic, ...SRL
a remarcat comparatia cu rea-credinta si irelevanta pe care
contestatoarea o face cu o alta procedura unde echipa propusa de
ofertantul castigator nu are nicio legatura cu echipa propusa in cadrul
prezentei proceduri.

Lasdnd la o parte comparatia deplasata, asa cum se observa mai
sus, autoritatea contractanta nu a solicitat niciunde experienta in
domeniul energiei regenerabile. Este o ipoteza eronata ale carei premise
nici macar nu sunt solid fundamentate, criteriile de calificare si selectie
nefiind limitative in acest sens.

In final, pe langa faptul ca expertul propus de ofertantul castigator
indeplineste si cerinta inventata de contestatoare, asa cum reiese din CV
(evaluarea schemei suport pentru energii regenerabile), specialistul
...SRL este inginer energetician, implicat de-a Iungul timpului in
numeroase proiecte nationale si internationale. ...SRL apreciaza ca
intreaga sa experienta este in sectorul energetic, insa aplicand filtrele
enuntate in caietul de sarcini, specialistul sau dovedeste peste 6 ani
experienta in elaborarea de studii/analize/strategii investitionale in
domeniul energetic/proiecte de investitii in domeniul energetic, asa cum
reiese din Formularul 4 si documentele prezentate.

Referitor la aprecierile privind neconformitatea propunerii financiare
prezentate de societatea sa, ...SRL considera ca acestea sunt nefondate
si nu au temei juridic. ...SRL a invocat in acest sens art. 136 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, Hotararea Tribunalului UE din 26.01.2017, cauza T-
700/1A4, precum si art. 210 din Legea nr. 98/2016.

In finalul cererii sale de interventie, ...SRL a concluzionat ca
motivele invocate de contestatoare nu sunt reale, sunt de rea-credinta,
deformeaza in mod intentionat cerintele initiale enuntate de autoritatea
contractanta si denota o slaba intelegere, in general, a mecanismului de
realizare si implementare a politicilor publice si, in particular, a
importantei si contextului de derulare a activitatii care face obiectul
contractului in discutie. ...SRL considera ca prin contestatie se
pericliteaza interesele statului roman intrucat genereaza intarziere in
implementarea acestei Directive, prin faptul ca doua mecanisme de
finantare urmau sa demareze incepand cu 01.01.2021.

Prin adresa nr. 134344/02.10.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
42805/02.10.2020, autoritatea contractanta a transmis, in copie
certificata, documentele solicitate de catre Consiliu prin adresa nr.
42379/ 2082/C5/30.09.2020.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 42859/
02.10.2020, ...SRL a facut dovada transmiterii cererii de interventie
catre partile din dosar.
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Prin adresele nr. 43127/2082/C5/05.10.2020 si nr. 43129/2082/
C5/05.10.2020, Consiliul a solicitat partilor sustineri cu privire la cererea
de interventie formulata de ...SRL.

Autoritatea contractanta a confirmat primirea adresei CNSC prin
care i-au fost solicitate sustineri fata de cererea de interventie, asa cum
reiese din corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.
43191/06.10.2020.

...SRL a confirmat primirea adresei CNSC prin care i-au fost
solicitate sustineri fata de cererea de interventie, asa cum reiese din
corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 43198/06.10.2020.

Avand in vedere cererea ...SRL de studiere a dosarului cauzei la
sediul Consiliului, prin adresa nr. 43535/ 2082/C5/07.10.2020,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 12.10.2020.

Prin adresa nr. 16060/08.10.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
43864/08.10.2020, ...SRL a formulat sustineri cu privire la cererea de
interventie formulata de ...SA.

In ceea ce priveste caracterul neintemeiat al cererii de interventie
formulata de ...SA, autoarea contestatiei a precizat faptul ca fisa de date
impune cerinte minime cu privire la coordonatorul de proiect/ liderul de
echipa, astfel: ,dovedirea unei experiente in calitate de lider/manager de
proiect in cel putin un proiect/contract de complexitate similara sau
superioara, la nivel national sau international”. Prin urmare,
coordonatorul de proiect/liderul de echipa trebuie sa dovedeasca
implicarea intr-un proiect/contract la nivel national sau international si
de o complexitate similara sau superioara.

In acest sens, din examinarea cererii de interventie, ...SRL intelege
faptul ca ...SA a propus pentru pozitia de lider de echipa, un manager de
proiect avand experienta anterioara intr-un contract al carui beneficiar a
fost MINISTERUL ADMINISTRATIEI SI INTERNELOR, fara a aduce vreo
clarificare/informatie suplimentara privind complexitatea similara sau
superioara a proiectului (cerinta minima impusa prin fisa de date).

Conform documentatiei de atribuire corespunzatoare contractului
de achizitie publica avut in vedere, atat prin fisa de date, cat si prin
caietul de sarcini, prestarea serviciilor din contract presupune elaborarea
unui ,Studiu” constituit din patru livrabile si o etapa de asistenta
acordata MINISTERULUI ECONOMIEI, ENERGIEI SI MEDIULUI DE
AFACERI, pentru a sustine rezultatele studiului in consultarile nationale
si, ulterior, cu serviciile Comisiei Europene (,COM").

...SRL a mentionat, in acest context, faptul ca etapa privind
asistenta tehnica, atat in consultarile nationale, cat si in cele cu ,,COM”,
implica un grad ridicat de complexitate, avand in vedere gestionarea
unui numar ridicat de parti interesate, medierea conflictelor ce pot
aparea pe parcursul consultarilor nationale si cu ,COM”, prezentarea si
argumentarea celor mai bune optiuni pentru Romania in relatia cu
,COM”, etc. Acest fapt implica cunostinte cheie pentru liderul de echipa
pentru a asigura succesul si implementarea ulterioara a proiectului.

Mai mult, conform caietului de sarcini, cap. 8, lit. b), metodologia
propusa in propunerea tehnica, trebuie sa cuprinda, de asemenea,
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stabilirea unei diagrame ce va cuprinde partile mandatate, partile
participante si rolul acestora in implementarea mecanismelor de
finantare.

In acest sens, in aceasta faza a procedurii, ...SRL a identificat,
preliminar, pe baza legislatiei europene si nationale un numar de 11 parti
mandatate si ca parti participante potentialii beneficiari, respectiv parti
interesate, societate civila, ONG-uri, etc.

...SRL considera ca pe parcursul derularii proiectului, in contextul
clarificarilor oferite de serviciile ,COM”, lista partilor mandatate
identificate si/sau alte parti interesate poate suferi modificari/ajustari cu
scopul maximizarii rezultatului proiectului. In concluzie, numarul ridicat
de parti mandatate ori participante confera proiectului un grad ridicat de
complexitate, ce necesita o experienta adecvata a coordonatorului de
proiect/liderului de echipa.

In acest sens, ...SRL apreciaza ca, din insasi prezentarea
argumentelor intervenientei, se poate constatata faptul ca respectivele
cerinte minime impuse coordonatorului de proiect/lider de echipa, un rol
critic in proiect, nu au fost respectate de catre ofertantul ...SA.

...SRL a precizat faptul ca liderul de echipa propus de catre
societatea sa a coordonat elaborarea Proiectului Planului National
Integrat in domeniul Energiei si Schimbarilor Climatice 2021-2030,
proiect ce a implicat atat gestionarea unui numar ridicat de parti
implicate, cat si un suport consistent acordat beneficiarilor proiectului in
relatia cu serviciile ,COM”.

In ceea ce priveste exigentele caietului de sarcini referitoare la
expertul in analiza si dezvoltarea cadrului legislativ si institutional,
conform fisei de date, specialistul/expertul propus trebuie sa detina
experienta in analiza si dezvoltarea cadrului legislativ si institutional in
domeniul politicilor energetice si schimbarilor climatice. Cu privire la
aceste cerinte, se apreciaza ca relevante prevederile Legii nr. 123/2012,
care stabileste cadrul de reglementare pentru desfasurarea activitatilor
in sectorul energiei si gazelor naturale si care stipuleaza, la art. 6, faptul
ca ,Ministerul de resort elaboreaza strategia energetica nationala si
politica energetica si implementeaza prevederile acestora”. Mai mult, art.
7, pct. (2) al aceluiasi act normativ, specifica faptul ca ,Organizarea,
functionarea, competentele si atributile ANRE sunt stabilite potrivit
legii”.

De asemenea, ...SRL a invederat faptul ca art. 9 din Legea nr.
160/2012, defineste atributiile si competentele ANREA?n sectorul energiei
electrice si energiei termice produse in cogenerare. In cadrul atributiilor
ANRE definite la art. 9 nu se regaseste, de asemenea, si rolul de
dezvoltare a cadrului legislativ si institutional in domeniul politicilor
energetice si schimbarilor climatice, aceasta atributie fiind in
responsabilitatea ministerului de resort.

Din examinarea cererii de interventie, ...SRL a observat ca ...SA a
propus pentru pozitia de expert in analiza si dezvoltarea cadrului
legislativ si institutional o persoana cu o experienta in cadrul ANRE.
Astfel, avand in vedere faptul ca legislatia in vigoare nu defineste in

19/40



atributiile ANRE dezvoltarea cadrului legislativ si institutional in domeniul
politicilor energetice, implicit, ...SRL considera faptul ca expertul propus,
nu ar fi putut participa la dezvoltarea cadrului legislativ si institutional in
domeniul politicilor energetice si schimbarilor climatice. Mai mult, chiar
prin sustinerile prezentate la nivelul cererii de interventie, ...SA
mentioneaza si confirma faptul ca ANRE, Agentia Nationala pentru
Protectia Mediului, Administratia Fondului pentru Mediu, reprezinta
implementatorii politicilor de clima si energie si nu dezvoltatorii acestor
politici, conform cerintelor din fisa de date/caietul de sarcini.

...SRL a concluzionat ca experienta profesionala a expertului in
cauza, in cadrul ANRE, nu poate fi luata deloc in considerare.

In vederea respectarii principiului contradictorialitatii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, concluziile scrise au fost insotite
de dovada comunicarii acestora catre partile din dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 16065/14.10.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
44782/14.10.2020, ...SRL a transmis ,concluzii scrise”, prin care a
formulat o serie de argumente referitoare la declararea confidentialitatii
de catre ...SA si a apreciat-o ca fiind contrara prevederilor legale, aspect
ce a prejudiciat ...SRL, prin imposibilitatea argumentarii temeinice a
contestatiei si confirmarii prin documente pe care doar ...SA le detine a
aspec:celor contestate.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei ...SA, a precizat ca
dupa studierea dosarului cauzei la sediul CNSC, au fost conturate cu mai
multa claritate urmatoarele aspecte de neconformitate ale ofertei ...SA,
dupa cum urmeaza:

a) oferta castigatoare trebuie sa aiba in componenta echipei de
experti un coordonator de proiect/ lider de echipa care sa respecte
conditii impuse expres prin documentatia de atribuire, aspect care nu a
fost indeplinit de catre ....

Astfel, in acord cu fisa de date, cap. III.1.3.a) ,Capacitatea Tehnica
si/sau Profesionala”, coordonatorul de proiect/liderul de echipa trebuie sa
faca dovada unei experiente in calitate de lider/manager de proiect in cel
putin un proiect/contract de complexitate similara sau superioara, la
nivel national sau international. Suplimentar fata de datele si informatiile
prezentate prin comunicarile anterioare ale ...SRL in dosar privind
,complexitate similara sau superioara” a proiectului si ca urmare a
analizei dosarului pus la dispozitie de catre CNSC, ...SRL a mentionat si
urmatoarele argumente privind caracterul de ,nivel national sau
international” al proiectului nominalizat de catre ofertantul ...SA.

Conform DUAE depus de catre ...SA la data de 24.08.2020,
coordonatorul de proiect/liderul de echipa propus de ofertant face
dovada unei experiente in calitate de lider/manager de proiect in cel
putin un proiect/contract de complexitate similara sau superioara, la
nivel national sau international prin proiectul ,Asistenta tehnica pentru
implementarea PPP municipal in 5 orase din Romania, PHARE
RO/2004/016-772.05.01.01”. Ori, din detaliile prezentate de catre
Ministerul Finantelor Publice referitoare la acest proiect, rezulta ca
proiectul a fost desfasurat strict la nivelul a cinci municipalitati, respectiv
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la nivel local, nicidecum nivel national sau international astfel cum este
solicitat prin fisa de date.

Obiectivul general al acestui proiect a fost realizarea unor proiecte
concrete de parteneriat public privat (PPP) in cele 5 municipalitati
enumerate: Videle, Oradea si Brasov (termoficare) Craiova (transport
urban), Slatina (transport regional). Prin urmare acest proiect are
aplicabilitate specifica strict la nivel municipal, si nu national, asa cum
solicita autoritatea contractanta.

Mai mult, punctul de vedere exprimat de catre autoritatea
contractanta in documentul ,0.1 Punct de vedere la contestatie Studiu
ETS.pdf”, la punctul 1., subpunctul b): ,(...) informatiile din oferta
depusa demonstreaza ca managerul de proiect a fost implicat intr-un
proiect al carui beneficiar a fost un minister ceea ce il califica drept
proiect national” nu este valid, deoarece proiectul a fost implementat
strict la nivelul celor 5 municipii pentru implementarea unor proiecte
concrete de realizare a unor proiecte de parteneriat public privat pe
termoficare, transport urban si regional. Prin urmare, activitatile si
documentatia rezultatda in urma implementarii proiectului ,Asistenta
tehnica pentru implementarea PPP municipal in 5 orase din Romania,
PHARE RO/2004/016-772.05.01.01", sunt utilizabile exclusiv la nivelul
celor 5 municipalitati enuntate.

b) oferta castigatoare nu respecta exigentele caietului de sarcini
referitoare la expertul in domeniul instrumentelor financiare dedicate
sectorului energetic.

Capitolul 8 din caietul de sarcini - ,Cerinte minime obligatorii
impuse de autoritatea contractanta in faza de ofertare”, stipuleaza
componenta echipei si criteriile minime impuse acestora.

Astfel, expertul in domeniul instrumentelor financiare dedicate
sectorului energetic trebuie sa dovedeasca o experienta specifica de
minim 5 ani in domeniu, experienta dobandita ,prin implicarea in analiza
si dezvoltarea instrumentelor financiare in domeniul energetic; a
schemelor de ajutor de stat in domeniul energetic, a proiectelor de
finantare din fonduri europene aplicate in domeniul energetic”.

Conform solicitarii de clarificare nr. 2/31.08.2020 - ,Clarificare
oferta tehnica”, ...SRL intelege ca ...SA a propus pentru pozitia de expert
in domeniul instrumentelor financiare dedicate sectorului energetic pe dl.
..., avand experienta, conform formularului F4.

In paralel, pentru aceeasi pozitie de expert in domeniul
instrumentelor financiare dedicate sectorului energetic, ...SRL a propus
pe dna. ....

Prin urmare, din analiza experientei celor doi experti propusi de
catre ...SA, respectiv, ...SRL, se poate observa ca proiectele prezentate
in formularul F4 aferent expertului propus de catre ...Sa nu se
incadreaza in domeniul instrumentelor financiare dedicate sectorului
energetic, si anume nu au avut drept scop analiza si dezvoltarea
instrumentelor financiare in domeniul energetic, a schemelor de ajutor
de stat in domeniul energetic, a proiectelor de finantare din fonduri
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europene aplicate in domeniul energetic conform cerintelor minime din
caietul de sarcini.

In consecinta, prin prisma proiectelor prezentate in formularul F4
aferent expertului propus de catre ...SA in domeniul instrumentelor
financiare dedicate sectorului energetic, criteriul minim privind
experienta minima de 5 ani in domeniul specificat nu este indeplinit.

...SRL a transmis adresa nr. 487/16.10.2020, inregistrata la
Consiliu sub nr. 45297/19.10.2020. Referitor la adresa contestatoarei nr.
16065/14.10.2020, in legatura cu pretinsul prejudiciu invocat de
aceasta, ...SRL considera ca este o exagerare, existand contradictii si
apreciaza ca ...SRL are un comportament de piata complet nejustificat si
nepotrivit, avand in vedere ca a initiat mai multe actiuni de natura sa
denigreze ofertantul castigator, in prezenta procedura dar si in alte
circumstante.

Prin adresa nr. 329/POCA580/19.10.20, inregistrata la Consiliu sub
nr. 45559/20.10.2020, ca urmare a lecturarii punctelor de vedere
formulate de contestatoare, autoritatea contractanta a precizat ca sunt
necesare cateva precizari menite sa clarifice interpretarea corecta a
termenilor si informatiilor.

Autoritatea contractanta considera ca autoarea contestatiei duce in
eroare CNSC in ceea ce priveste scopul si obiectivele Studiului -
Obiectivul principal al ,,Studiului”, care este cu totul altul decéat asistenta
tehnica. Rezultatul Studiului nu este alocarea sumei de 6,5 mld. euro, ci
stabilirea modului de implementare a mecanismelor de finantare
prevazute de Directiva EU-ETS, care stabileste principiile pentru
functionarea instrumentelor de finantare puse la dispozitie prin
intermediul directivei, modul in care vor fi utilizate fondurile puse la
dispozitie statelor membre, precum si modul de prioritizare a
domeniilor/proiectelor care vor beneficia de finantare, cu scopul de a
cheltui eficient suma alocata Romaniei.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta a citat din cap. 4 al
caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta a precizat ca in calitatea sa de participant
activ la procesul ce urmeaza a fi desfasurat in atingerea scopului
declarat, a initiat una dintre subactivitati, al carei rezultat intermediar
este specificat in caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta a precizat ca, in fapt, ,identificarea
preliminara” pe care si-o aroga contestatoarea, este o cerinta a caietului
de sarcini care nu a fost abordata in propunerea tehnica, motiv pentru
care a facut obiectul clarificarilor solicitate de autoritatea contractanta,
aceeasi autoritate contractanta care a specificat in caietul de sarcini
institutiile relevante in implementarea mecanismelor de finantare
prevéAzute de Directiva EU-ETS, precum si actorii implicati.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei privind experienta
expertilor ... SA, autoritatea contractanta a precizat ca isi mentine
punctul de vedere exprimat anterior si considera nefondata
contestatia ...SRL.
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Autoritatea contractanta a invederat ca din fisa proiectului, se
observa ca in acest program, alaturi de cele 5 municipalitati, la care se
face trimitere, au fost implicate si Ministerul Internelor si Reformei
Administrative si Ministerul Economiei si Finantelor. Autoritatea
contractanta a opinat asupra interpretarii corecte a cerintei care a fost
solicitata in corelare cu serviciile ce urmeaza a fi executate in cadrul
contractului, selectie de proiecte care indeplinesc criterii de eligibilitate
prestabilite, implementarea lor urmand a fi punctuald. Prin urmare,
proiectul in discutie indeplineste ,complexitatea similara [...] la nivel
national”, deoarece trateaza subiecte de complexitate similara iar
,implementarea” nu vizeaza un singur beneficiar (punctual), caracterul
de generalitate manifestandu-se la nivel national, in acele orase din
Romaénia care se confrunta cu aceleasi necesitati si moduri de
implementare a proiectelor. Dintre cei doi termeni ,complexitate” si
,hivel” se pune in discutie cel de-al doilea, desi in intelegerea corecta, cei
doi termeni nu trebuie separati: complexitate similara la nivel national,
nu complexitate similara de nivel national.

Autoritatea contractanta a observat ca autoarea contestatiei
interpreteaza subiectiv si induce in eroare CNSC privind calificarea
expertilor ..., ori comisia de evaluare a analizat si a tinut cont de
experienta specialistilor si a punctat corespunzator experienta dovedita
prin contracte de servicii similare cu institutile mentionate, dar si
experienta in cadrul unor astfel de institutii, nu numai din prisma
contractelor de servicii similare cu institutiile mentionate ci si prin prisma
rezultatelor obtinute.

Experienta de 5 ani este cuantificabila prin ,implicarea in analiza si
dezvoltarea instrumentelor financiare in domeniul energetic [...]”, adica
orice tip de instrument financiar care isi gaseste aplicabilitate in
domeniul energetic, indiferent de anvergura efectelor pe care utilizarea
acestuia le are, in masura in care, efectul este identificabil in strategii de
investitii, strategii comerciale, strategii de tarifare, strategii de
configurare a pietelor comerciale dedicate domeniului energetic, etc.

In intelegerea termenului ,instrumente financiare” trebuie luata in
considerare intreaga gama de instrumente financiare, atat cele
conventionale, cat si cele derivate: actiuni, obligatiuni, titluri de stat,
unitati de fond, contracte ,futures”, optiuni, contracte pentru diferenta,
etc.

Prin adresa nr. 46163/2082/C5/22/.10.2020, Consiliul a informat
partile cu privire la prelungirea, cu 10 zile, a termenului de solutionare a
contestatiei, in conformitate cu prevederile art. 24 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

Prin actul de sesizare a Consiliului, ...SRL a formulat critici cu
privire la oferta desemnata castigatoare depusa de ...si a solicitat acces
la dosarul achizitiei publice.

Conform legislatiei in vigoare, accesul partilor la dosarul constituit
la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza urmatoarele:
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»(1) La cerere, pdartile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fard a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit
alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate la
autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau
legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile
de lucrdri si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti”.

Raportat la dispozitiile art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractata are obligatia de a transmite Consiliului in termen
de 5 zile de la data la care a primit contestatia, o copie a dosarului
achizitiei publice si orice documente considerate edificatoare.

Pentru a stabili care dintre documentele transmise de catre
autoritatea contractanta la data de 02.10.2020 vor fi puse la dispozitia
contestatoarei ...SRL pentru a fi studiate la sediul CNSC, Consiliul a
procedat la verificarea acestora.

Astfel, Consiliul retine urmatoarele:

- ...SRL (ofertantul desemnat castigator) a declarat, la momentul
depunerii ofertei, ca fiind confidentiala propunerea tehnica integral,
inserand in cadrul acesteia urmatorul text: ,Prezenta propunere este
confidentiala in integralitate”;

- ...SRL (contestatoarea) a declarat, la momentul depunerii ofertei,
ca fiind confidentiala propunerea tehnica (integral), sens in care a depus
,Declaratia privind informatiile confidentiale”.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei ...SRL privind studierea
dosarului cauzei la sediul CNSC si mentiunea ,Prezenta propunere este
confidentiala in integralitate”, din cuprinsul propunerii tehnice depusa
de ...SRL, in cadrul procedurii de atribuire, Consiliul, in conformitate cu
dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, i-a solicitat, atat ofertantului
castigator, prin adresa nr. 42974/2082/C5/05.10.2020, cat si autoarei
contestatiei, prin adresa nr. 42975/2082/C5/05.10.2020, sa comunice
temeiul juridic al incadrarii acestor inscrisuri ca fiind confidentiale, sa
probeze, respectiv, sa prezinte dovada care confera caracter de
~confidentialitate” informatiilor indicate ca atare, conform dispozitiilor
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG nr.
23/2020, care stipuleaza ca ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
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potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial
Si proprietatea intelectuala”.

...SRL a transmis, prin mijloace electronice (e-mail), adresa nr.
43190/06.10.2020, prin care a formulat un raspuns la solicitarea CNSC
din adresa nr. 42975/2082/C5/05.10.2020, referitoare justificarea
caracterului confidential al propunerii sale tehnice.

...SRL a transmis, prin mijloace electronice (e-mail), adresa nr.
480/06.10.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 43308/ 06.10.2020, prin
care a formulat un raspuns la solicitarea CNSC din adresa nr.
42974/2082/C5/05.10.2020, referitoare la justificarea caracterului
confidential al propunerii sale tehnice.

Consiliul apreciaza ca in stabilirea caracterului confidential al unei
oferte este relevanta Hotararea din 14 februarie 2008 a Curtii Justitie a
Uniunii Europene, Cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat Belge, in
considerentele careia s-a statuat:

- in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta
procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul
referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si
avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura
protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor
economici impusa de dreptul comunitar;

- protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;

- In cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora;

- avand in vedere prejudiciul care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat
trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa
dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora;

- organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac trebuie
sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care ii sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta.
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Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
nu puna la dispozitia contestatoarei ...SRL, care si-a manifestat dorinta
de a studia dosarului cauzei, propunerea tehnica a ofertantului pozitionat
in clasamentul final pe locul 1 - ...SRL. Pentru a decide astfel, Consiliul a
aplicat principiul tratamentului egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, nepermitand contestatoarei, care la randul sau a
invocat caracterul confidential al propunerii sale tehnice, accesul la
documentul similar al contracandidatului sau, pozitionat in clasamentul
intermediar pe locul I.

In consecinta, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei dosarul
achizitiei publice, astfel cum a fost transmis de catre autoritatea
contractanta, cu exceptia propunerii tehnice a ofertantului pozitionat in
clasamentul final pe locul 1 - ...SRL.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, intr-o singura etapa, online, fara etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Studiu privind implementarea mecanismelor de
finantare prevazute de Directiva EUETS revizuita”, avand cod CPV
79311100-8 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ..., stabilind ,termen limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor
de participare” la 25.08.2020 ora 15°, criteriul de atribuire ,,cel mai bun
raport calitate - pret” si valoarea estimata de 940.000,00 RON, fara TVA.

Potrivit procesului verbal nr. 232/POCA 580/25.08.2020 al sedintei
de deschidere a ofertelor, in prezenta procedura de atribuire, au depus
oferte 2 operatori economici. In urma evaluarii ofertelor, oferta depusa
de ...S.R.L. a fost declarata necastigatoare, fiind clasata pe locul II,
toate aceste aspecte fiind consemnate in raportul procedurii nr.
315/POCA 580/16.09.2020.

Nemultumita de acest rezultat, ...SRL a depus la Consiliu
contestatia de fata.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei a prezentat Consiliului
dovada respectarii dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respectiv Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206536595/1 din
28.09.2020, in suma de 18.880,00 lei, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Victoria.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civilda, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cu privire la cererea de interventie formulata de ...SRL, depusa
direct la Registratura CNSC la data de 02.10.2020, fiind inregistrata la
CNSC sub nr. 42788/02.10.2020, Consiliu constata ca aceasta a fost
depusa cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 [,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
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atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevdzut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie”], in conditiile in care autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, la data de 23.09.2020, contestatia formulata de ...SRL, astfel ca
termenul limita de depunere a unor astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 05.10.2020
(intrucat 03.10.2020 si 04.10.2020 au fost zile libere nelucratoare).
Rezulta, astfel, ca aceasta cerere de interventie a fost depusa in cadrul
termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei si consolidarii pozitiei sale
de ofertant castigator, motiv pentru care califica cererea de interventie
depusa drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, ...SRL are calitatea de ofertant
castigator, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei formulata in
legatura cu acest rezultat, deci implicit mentinerea deciziei autoritatii
contractante de a declara oferta sa castigatoare, Consiliul admite, in
principiu, cererea de interventie astfel cum a fost calificata.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat oferta depusa de castigator.

In calitate de participant la procedura, ...S.R.L. a primit adresa
privind comunicarea rezultatului procedurii, in care autoritatea
contractanta a mentionat ca oferta acestuia a fost declarata
necastigatoare, clasandu-se pe locul II, cu un punctaj de 77,36 puncte.

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca in fisa de date, autoritatea contractanta a precizat:

,III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul
specificat

Informatii privind experienta similara demonstrata prin lista principalelor
servicii prestate in ultimii 3 ani

Ofertantul trebuie sd faca dovada ca a realizat cel putin un contract la
nivelul caruia sa fi efectuat studii/analize prospective/strategii de
implementare a unui mecanism de sprijin in domeniul energiei.

Se va avea in vedere perioada de 3 ani determinata pornind de la data
limita de depunere a ofertelor; modul de calcul al perioadei nu va fi
afectat de eventuale decalari ale termenului limita prevazut in anuntul
de participare publicat initial.”
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Referitor la aceasta cerinta de calificare, un potential ofertant a

transmis autoritatii contractante urmatoarea solicitare de clarificari:
,Cu referire la cerintele din Fisa de Date, cap. III. 1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala prin care se cere: «Ofertantul trebuie sa faca
dovada ca a realizat cel putin un contract la nivelul caruia sa fi efectuat
studii/analize prospective/strategii de implementare a unui mecanism de
sprijin in domeniul energiei» va rugam sa confirmati ca prin «mecanism
de sprijin» se intelege orice forma de ajutor si/sau sprijin financiar
nerambursabil, de tipul fondurilor europene, si/sau rambursabil de tipul
instrumentelor financiare.”

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
390116/18.08.2020, publicata in SEAP la data de 19.08.2020 (raspunsul
nr. 11), care contine urmatoarele informatii:

»<Mecanismului de sprijin» precizat in documentatia de atribuire ii pot fi
asociate si cele doua definitii din intrebare, cu urmatoarele precizari:

(1) orice forma de ajutor si/sau sprijin financiar nerambursabil, de tipul
fondurilor europene — in masura in care acesta a fost acordat in conditii
de eligibilitate prestabilite prin act normativ adoptat la nivel national/
european

(2) orice forma de ajutor si/sau sprijin financiar rambursabil, de tipul
instrumentelor financiare — in conditiile in care actul normativ care
reglementeaza mecanismul de utilizare a instrumentelor financiare
respective vizeaza categorii de operatori economici ce activeaza in
domeniul energiei.”

Consiliul apreciaza ca rolul cerintei experientei similare este de a
dovedi faptul ca operatorii economici participanti au experienta in
domeniul serviciilor similare cu ceea ce urmeaza a fi prestat in urma
incheierii contractului care face obiectul acestei proceduri, ca au
cunostintele/experienta si capacitatea necesara derularii unui astfel de
contract si ca au finalizat astfel de contracte.

Referitor la aceasta cerinta de calificare, contestatorul considera ca
demonstrarea indeplinirii ei de catre castigator nu se poate face decat
printr-un ,contract incheiat cu institutii sau autoritati publice, deoarece
doar acestea pot fi beneficiari ai unor studii/analize si strategii cu privire
la mecanisme de sprijin in domeniul energiei”. Totodata, considera ca
ofertantul castigator trebuie sa demonstreze ,prestarea activitatii de
asistenta tehnica in relatia cu serviciile Comisiei Europene”.

Consiliul apreciaza ca aceste critici ale contestatorului nu sunt
intemeiate, deoarece in cerinta de calificare din fisa de date privind
experienta similara a operatorului economic, nu exista nicio impunere cu
privire la beneficiarii studiilor/analizelor/proiectelor/strategiilor, respectiv
beneficiari din categoria institutiilor sau autoritatilor publice. O astfel de
cerinta ar fi fost contrara reglementarilor in materie de achizitii publice,
restrangand nejustificat concurenta [art. 172 alin. (3) si (5) si art. 178
alin. (1) din Legea nr. 98/2016].

Conditia de prestator de servicii similare in alte proceduri
organizate de catre MEEMA, conditie invocata de contestator, nu face
obiectul documentatiei de atribuire.
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Pe de alta parte, nici conditia privind rangul institutiilor la care
operatorul economic trebuie sa fi participat in calitate de prestator de
servicii similare, conditie invocata de contestator, nu face obiectul
documentatiei de atribuire.

De asemenea, conditia, impusa de contestator, privind existenta
unei experiente similare demonstrata printr-un contract la nivelul caruia
sa fi fost prestate servicii de asistenta tehnica in relatia cu Comisia
Europeana, nu face obiectul documentatiei de atribuire.

Se poate observa ca autoritatea contractanta, prin raspunsul la
solicitarea de clarificare, a explicitat criteriul de calificare si a extins
intelesul notiunii de ,mecanism de sprijin” la orice forma de ajutor,
rambursabil sau nu, cu conditia sa fie acordat in conditii de eligibilitate,
aprobate printr-un document adoptat l|a nivel national/european.
Niciunde, autoritatea contractanta nu limiteaza nivelul institutional,
rangul sau domeniul (public sau privat) proiectului ce poate fi prezentat
ca referinta.

Referitor la critica autoarei contestatiei privind coordonatorul de
proiect, Consiliul retine urmatoarele:

Prin fisa de date, autoritatea contractanta a precizat:

,III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala (...)

Diplome de studii si calificari profesionale

Informatii privind calificarea/experienta profesionala a coordonatorului
de proiect desemnat pentru indeplinirea contractului

Conditiile impuse coordonatorului de proiect/Liderului de echipa sunt:

a) Experienta specifica de minim 5 ani in domeniul energiei produse din
combustibili fosili/hidrocarburi experienta dovedita prin implicarea in
studii/analize/proiecte in domeniul energiei produse din combustibili
fosili/hidrocarburi.

b) dovedirea unei experiente in calitate de lider/manager de proiect in
cel putin un proiect/contract de complexitate similara sau superioara, la
nivel national sau international.”

Contestatorul considera ca ,experienta coordonatorului de
proiect/liderului de echipa propus de ofertantul castigator nu
indeplineste conditia minima de calificare si anume dovedirea unei
experiente in calitate de lider/coordonator de proiect in cel putin un
proiect de complexitate similarda sau superioara (inclusiv in relatia cu
Comisia Europeana)”.

Dupa studierea dosarului la CNSC, contestatorul completeaza
aceasta critica precizand ca cerinta de calificare nu este indeplinita,
deoarece contractul prezentat de specialistul nominalizat ca si
coordonator de proiect nu are caracterul de ,nivel national sau
international”.

Critica contestatorului nu este intemeiata din urmatoarele
considerente:

In primul rand, niciunde in documentatia de atribuire, nu exista
vreo specificatie legata de participarea expertului in discutie in proiecte
care sa fi implicat relatia cu Comisia Europeana sau ceva similar.
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Definitia data de autoritatea contractanta este clara: ,la nivel national
sau international”.

Mai mult, contestatorul mentioneaza ca: ,raportat la informatiile
publice disponibile /.../ coordonatorul propus de ofertantul castigator nu
indeplineste conditia minima de calificare”. Afirmatiile legate de
informatiile publice si de componenta echipei propuse in alte proceduri
nu au fost dovedite conform dispozitiilor art. 249 din codul de procedura
civila, care stipuleaza ca: ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afard de cazurile prevazute de lege”, aceasta
regula fiind exprimata prin adagiul ,actori incumbit onus probandi”
(reclamantului 1i incumba sarcina probei).

Din continutul DUAE-ului depus initial de castigator rezulta
urmatoarele informatii relevante spetei:

In DUAE-ul (C: ,Capacitatea tehnica si profesionala”) prezentat de

castigator, referitor la coordonatorul de proiect, s-a mentionat:
,b) dovedirea unei experiente in calitate de lider/manager de proiect in
cel putin un proiect/contract de complexitate similara sau superioara, la
nivel national sau international, dovedita prin recomandarea emisa de
MVV decon GmbH, Sucursala Bucuresti din 19.02.2010 pentru pozitia de
Manager de proiect in cadrul proiectului Asistentd tehnica pentru
implementarea PPP municipal in 5 orase din Romé&nia, PHARE
RO/2004/016-772.05.01.01” (Nota Consiliului: Videle, Oradea, Brasov,
Craiova si Slatina).

Afirmatia contestatorului ca acest contract nu poate fi luat in
considerare, deoarece este la nivel de municipiu, nu la nivel national, nu
este intemeiata din urmatoarele considerente:

In Anexa 1 la contract se mentioneaza:

,Partile implicate in proiect:

Beneficiari:

- Ministerul Internelor si Reformei Administrative

- Municipalitatile Oradea, Craiova, Brasov, Slatina si Videle

Autoritatea de implementare:

- Unitatea Centrala pentru Coordonarea Parteneriatului Public Privat din
cadrul Ministerului Economiei si Finantelor

Autoritatea contractanta:

- Oficiul de Plati si Contractare PHARE Ministerul Economiei si Finantelor
Expertii consortiului care va asigura asistenta tehnica in cadrul
proiectului: - Ernst&Young

- MVV Energie AG

- Popovici&Asociatii

- Centrul pentru Implementarea Managementului Performant”,

»Ministerul” este un organism care isi desfasoara activitatea la nivel
national, fiind definit ca: Organ central al administratiei de stat care
conduce o anumita ramura a activitatii si este reprezentat de un
ministru. Conform art. 3 din OUG nr. 30 din 25 aprilie 2007 privind
organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Interne:
~Ministerul  Afacerilor Interne Indeplineste urmadatoarele atributii
principale:
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a) in domeniul administratiei publice: (...)
7. asigura aplicarea unitara pe intreg teritoriul tarii a atributiilor delegate
prin acte normative, pentru domeniul sau de competenta”.

Beneficiarii proiectului nu au fost numai cele 5 municipalitati
impartite in regiuni geografice diferite (nelocalizate intr-o singura
regiune a tarii), care au derulat proiectele pilot, ci si un minister
(Beneficiar central - Ministerul Internelor si Reformei Administrative),
autoritatea de implementare fiind Unitatea Centrala pentru Coordonarea
Parteneriatului Public Privat din cadrul Ministerului Economiei si
Finantelor.

Consiliul va retine in solutionarea contestatiei argumentele

prezentate de intervenient in adresa nr. 487/16.10.2020, respectiv:
»... asistentele derulate in aceea perioada erau contractate de Oficiul de
Plati si Contractare Phare si aveau un Beneficiar central care asigura
coordonarea si diseminarea experientei intre beneficiarii locali si care, de
asemenea, beneficia de transfer de know-how de la echipele de
consultanta catre echipa ministeriala. Un exemplu similar regasiti la
expertul in elaborarea/implementarea de mecanisme financiare. In cazul
acestuia, in recomandarea nr. 140858/DF/04.03.2011 sunt precizate in
anexa contracte ale caror beneficiar central a fost Ministerul Mediului cu
diversi beneficiari locali. Ar fi complet rupt din context si nepotrivit sa
sustinem ca in cadrul acelor proiecte nu s-a asigurat coordonare centrala
si nu s-a creat «core of expertise» la minister. Prin acele contracte s-au
pregatit pentru minister proiectele majore de apd/apa uzata si deseuri,
in cadrul Programului Operational Sectorial Mediu 2007-2013.”

Totodata, Consiliul retine ca relevante spetei si argumentele
autoritatii contractante prezentate in adresa nr. 329/POCA580/
19.10.2020, respectiv:

,Din fisa proiectului, se observa ca in acest program, alaturi de cele 5
municipalitati la care se face trimitere au fost implicate si Ministerul
Internelor si Reformei Administrative si  Ministerul Economiei si
Finantelor.

Opinam asupra interpretarii corecte a cerintei care a fost solicitata in
corelare cu serviciile ce urmeaza a fi executate in cadrul contractului -
selectie de proiecte care indeplinesc criterii de eligibilitate prestabilite,
implementarea lor urmand a fi punctuala. Prin urmare, proiectul in
discutie indeplineste «complexitatea similara [...] la nivel national»,
deoarece trateaza subiecte de complexitate  similara iar
«implementarea» nu vizeaza un singur beneficiar (punctual), caracterul
de generalitate manifestdndu-se la nivel national, in acele orase din
Roménia care se confrunta cu aceleasi necesitati si moduri de
implementare a proiectelor. Dintre cei doi termeni «complexitate» si
«nivel» se pune in discutie cel de-al doilea, desi in intelegerea corecta
cei doi termeni nu trebuie separati: complexitate similara la nivel
national nu complexitate similara de nivel national.”

Ofertantul castigator a depus pentru coordonatorul de proiect
recomandarea emisa de angajator din care reiese experienta ca manager
de proiect intr-un contract al carui beneficiar a fost Ministerul
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Administratiei si Internelor, care a avut ca obiect ,Asistenta tehnica
pentru Implementarea proiectelor de parteneriat public privat la nivel
municipal”, ceea ce il califica drept proiect national, in conditiile in care
zonele care au facut obiectul proiectului in discutie sunt dispersate la
nivel national (Videle, Oradea, Brasov, Craiova si Slatina).

Referitor la criticile contestatorului privind expertii ofertantului
castigator, Consiliul retine urmatoarele:

In fisa de date se precizeaza urmatoarele:
«IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
Propunerea tehnica se va regasi in fisierul 1 prezentat in rubrica
prevazuta in SEAP - ,Documente de calificare si propunere tehnica”.
Propunerea tehnica se va elabora astfel incdt sa rezulte ca sunt
indeplinite in totalitate cerintele caietului de sarcini.
Tot in fisierul 1 - propunerea tehnica, se vor prezenta si urmatoarele
formulare: (...)
e Formularul 3 (lista specialistilor propusi pentru executarea
contractului) - formular completat corespunzator cu informatii privind
specialistii/ expertii cheie solicitati in cap.5 din caietul de sarcini.
e fFormularul 4 (experienta specialistului) - formular completat
corespunzator informatiilor din NOTA de subsol a formularului 4, pentru
fiecare dintre specialistii cheie propusi pentru executia contractului. (...)
Se solicita ca echipa propusa pentru indeplinirea contractului sa cuprinda
specialisti din urmatoarele domenii :
(1) analiza si dezvoltarea cadrului legislativ si institutional ,
(2) analize macroeconomice si de impact financiar,
(3) elaborarea/implementarea de mecanisme financiare,
(4) investitii in sectorul energetic,
(5) domeniul financiar - fiscal,
(6) domeniul instrumentelor financiare dedicate sectorului energetic
Se vor avea in vedere informatiile privind experienta specialistilor
angrenati in indeplinirea contractului, informatii care fac obiectul
factorilor de evaluare a ofertei.
Pentru demonstrarea cerintelor referitoare la experienta personalului
desemnat pentru indeplinirea contractului se vor avea in vedere
urmatoarele:
a) Se vor completa corespunzator Formularele 3, 4 si 5
b) Se vor prezenta CV-urile persoanelor implicate.
c) CV-urile trebuie sa fie suficient de detaliate astfel incat sa rezulte
indeplinirea calificarilor si experientei profesionale solicitate fiecarui
expert. CV-ul si documentele suport vor contine informatii privind
proiectele la care expertul a participat, astfel incat sa poata fi realizata
corelarea cu informatiile din Formularul 4. Se va utiliza Formularul 5.
d) In sustinerea informatiilor descrise in CV se vor prezenta documente
suport ca: recomandari, certificate profesionale mentionate in CV, fisa de
post, contract de munca, orice al document similar care dovedeste
indeplinirea cerintei
e) CV-urile trebuie sa fie datate si semnate de expert pe fiecare pagina
si sa contina mentiunea ,Subsemnatul declar pe propria raspundere ca
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datele biografice descrise mai sus sunt corecte si cad ele descriu
calificarea si experienta mea profesionala”.

In NOTA de subsol a formularului 4 se precizeaza:
" Prezentul formular se va completa pentru fiecare specialist propus
in Formularul 3. Se vor inscrie numai informatiile aferente domeniului
definit in caietul de sarcini, pentru care este desemnata implicarea
expertului in cadrul proiectului.
- (*) In coloana 0 se vor completa perioadele in care specialistul a
fost implicat in contractul/proiectul precizat in col.1; perioade identificate
prin luna si an (Ex; 02.2018 - 04.2019; ceea ce dovedeste o experienta
de 14 luni/un an si doua luni).
- (**) In coloana 3 se vor prezenta informatii privind nivelul de
implicare (coordonator proiect/coordonator de specialitate/expert cheie/
expert in domeniu/ personal suport, etc)
- Informatiile inscrise in tabel vor fi corelate cu cele din CV-uri-le
completate de specialisti. In verificarea indeplinirii cerintelor caietului de
sarcini si aplicarea criteriului de atribuire se vor utiliza exclusiv,
informatiile identificate in acest formular pentru fiecare domeniu de
expertiza.”

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat:
,8. Cerinte minime obligatorii impuse de autoritatea contractanta in faza
de ofertare (...)
Se solicitd ca in componenta echipei de experti sa existe:
(1) Expert in analiza si dezvoltarea cadrului legislativ si
institutional, cu experienta specifica de minimum 5 ani in domeniul
politicilor energetice si schimbarilor climatice; experienta dobandita prin
implicarea in elaborare de studii si proiecte de dezvoltare si/sau analiza
cadrului legislativ si institutional in domeniul definit;
(2) Expert in analize macroeconomice si de impact financiar cu
experientd specifica de minim 5 ani in domeniu; experienta dobandita
prin  implicarea in elaborare de studii/analize/proiecte/strategii
macroeconomice si de impact financiar;
(3) Expert in elaborarea/implementarea de mecanisme financiare cu
experienta specifica de minim 5 ani in domeniu, experienta dobandita
prin implicarea in elaborare de studii/strategii/proiecte de implementare
a mecanismelor financiare;
(4) Expert in investitii in sectorul energetic cu experienta specifica
de minim 5 ani in domeniul, experienta dobéndita in elaborarea de
studii/analize/strategii investitionale in domeniul energetic/proiecte de
investitii in domeniul energetic.
(5) Expert in domeniul financiar - fiscal cu experienta specifica de
minim 5 ani in domeniu, experienta dobandita prin implicarea in
elaborarea de de studii/strategii/analize de dezvoltare a instrumentelor
financiar - fiscale.
(6) Expert in domeniul instrumentelor financiare dedicate
sectorului energetic cu experienta specifica de minim 5 ani in
domeniu, experienta dobdndita prin implicarea in analiza si dezvoltarea
instrumentelor financiare in domeniul energetic; a schemelor de ajutor
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de stat in domeniul energetic, a proiectelor de finantare din fonduri
europene aplicate domeniului energetic.”

Analizand propunerea tehnica a castigatorului, Consiliul constata ca
acesta a prezentat, pentru expertii propusi in cadrul ofertei, urmatoarele
documente:

Pentru ,Expert in analiza si dezvoltarea cadrului legislativ si
institutional”: formularul 4, CV, diploma de inginer in profilul energetic,
diploma profesionala aprofundata, diploma de doctor, recomandari,
carnet de munca.

Pentru ,Expert in investitii in sectorul energetic”: formularul 4, CV,
diploma de inginer in profilul energetic, diploma de doctor, recomandari.

Pentru ,Expert in domeniul instrumentelor financiare dedicate
sectorului energetic”: CV, diploma de licenta, recomandare emisa de
reprezentatul legal al societatii unde este angajat.

Pentru primul expert, critica autoarei contestatiei nu este
intemeiata, deoarece prin caietul de sarcini (Cap.8 pag. 11), nu exista
nicio precizare cu privire la nivelul de exercitare a politicilor in domeniul
energiei si schimbarilor climatice (european, national, regional, etc). Din
aceasta perspectiva, cerinta caietului de sarcini nu este limitativa, nu are
semnificatia restrictiva pe care incearca sa o induca contestatarul,
termenul ,politici” reunind cadrul reglementarilor care guverneaza
domeniul definit, fara limitare de nivel institutional.

Aceasta semnificatie este sustinuta de prevederile caietului de
sarcini (cap. 5 pag. 4), in care aria de intindere a factorilor implicati nu
este limitata la nivel ministerial: ,autoritati publice implicate”, , potentiali
beneficiari”, ,companiile din domeniul energetic, autoritatile publice
locale”, ,ANRE, Consiliul Concurentei”, , reprezentantii COM si BEI", etc.

Informatiile analizate de comisia de evaluare care privesc acest
expert existente in propunerea tehnica dovedesc experienta expertului in
conformitate cu cerinta formulata in caietul de sarcini si sunt detaliate in
PV nr. 02/31.08.2020 si PV nr. 04/07.09.2020.

Contestatorul induce ideea eronata ca experienta trebuie dovedita
printr-un proiect al carui beneficiar este un minister. Aprecierile
contestatorului se dovedesc a fi eronate, intrucat implementatorii
politicilor de clima si energie sunt inclusiv ANRE, ANPM, Fondul de Mediu.
Lasand la o parte faptul ca expertul propus de ofertantul castigator a
lucrat peste 6 ani in cadrul ANRE, implicit a participat la elaborarea de
studii de dezvoltare a cadrului legislativ si institutional in domeniul
politicilor energetice si schimbarilor climatice, acesta are si o bogata
experienta in calitate de consultant intr-un numar suficient de proiecte,
astfel incat sa obtinda punctaj maxim (Formular 4 din cadrul ofertei
tehnice, pentru expertul in cauza).

In plus, fisa de date nu limiteaza modalitatea de sustinere a
experientei specialistului in analiza si dezvoltarea cadrului legislativ si
institutional la contracte de servicii similare cu institutiile mentionate,
cum eronat precizeaza contestatorul, ci prin implicarea in proiecte si
studii care se pot realiza, atat din partea consultantului in domeniul
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pentru institutiile publice implementatoare, cat si din partea unei
institutii implementatoare de politici publice.

Pentru al doilea expert, critica autoarei contestatiei nu este
intemeiata, deoarece in caietul de sarcini (Cap. 8 pag. 11) nu exista nicio
conditie cu privire la implicarea in cadrul echipei a unui specialist in
energie regenerabila si nici conditionarea ca expertul in investitii in
sectorul energetic sa fi fost implicat in proiecte in domeniul energiei
produse din resurse regenerabile.

Informatiile analizate de comisia de evaluare cu privire la acest
expert existente in propunerea tehnica dovedesc experienta expertului in
conformitate cu cerinta formulata in caietul de sarcini si sunt detaliate in
PV nr. 02/31.08.2020 si PV nr. 04/07.09.2020.

Astfel, pe langa faptul ca expertul propus de ofertantul castigator
indeplineste si cerinta impusa de contestator, asa cum reiese din CV
(evaluarea schemei suport pentru energii regenerabile), specialistul
castigatorului este inginer energetician, implicat de-a lungul timpului in
numeroase proiecte nationale si internationale. Intreaga sa experienta
este in sectorul energetic, insa aplicand filtrele enuntate in caietul de
sarcini, specialistul castigatorului dovedeste peste 6 ani experienta in
elaborarea de studii/analize/strategii investitionale in domeniul
energetic/ proiecte de investitii in domeniul energetic, asa cum reiese din
Formularul 4 si documentele prezentate.

Referirile contestatorului la o alta procedura si la documentul
incheiat in urma finalizarii acesteia, nu vor fi retinute de Consiliu in
solutionarea contestatiei, acesta analizand doar documentele emise in
procedura contestata.

Criticile privind modul de desfasurare a altor proceduri nu vor fi
retinute de Consiliu in solutionarea contestatiei, avand in vedere faptul
ca pentru a pronunta decizia sa Consiliul are in vedere numai
documentele emise de catre autoritatea contractanta in aplicarea
procedurii de achizitie publica contestata si la care se face referire in
contestatie.

Pentru ultimul expert, autoritatea contractanta a solicitat o
clarificare, respectiv:

,Pentru conformare la modul de prezentare a ofertei tehnice, va rugam
sa prezentati Formularul 4 completat corespunzator pentru fiecare dintre
urmatorii experti : (...) si d-nul Vaduva Bogdan

Solicitarea se intemeiaza pe informatiile continute in Cap.IV.4.1) din Fisa
de Date si oferta tehnica pag. 225-241",

la care castigatorul a raspuns transmitand formularul 4 in cadrul caruia
sunt indicate si detaliate 12 contracte.

Contestatorul considera ca acest expert nu indeplineste cerintele
din caietul de sarcini.

Consiliul  considera critica neintemeiata din  urmatoarele
considerente:

Conform caietului de sarcini, expertul trebuia sa fie implicat in
oricare dintre tipurile de proiecte mentionate, respectiv analiza si
dezvoltarea instrumentelor financiare in domeniul energetic, schemele de
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ajutor de stat, proiecte de finantare din fonduri europene aplicate
domeniului energetic.

Evaluarea acestui expert de catre comisia de evaluare rezulta din
procesele verbale nr. 02/31.08.2020 si nr. 04/07.09.2020. Din aceste
documente reiese ca cerinta de minim 5 ani experienta specifica este
indeplinita de cele 12 proiecte prezentate in formularul 4. Numarul
minim de proiecte ce trebuie prezentate pentru a obtine punctajul maxim
de 10 puncte este 4, asa cum s-a mentionat in algoritmul de calcul din
fisa de date, respectiv: ,Pentru un numar de proiecte mai mare sau egal
cu 4 se acorda punctajul maxim de 10 puncte”. De asemenea, se mai
precizeaza domeniile vizate de aceste proiecte, respectiv: titei si gaze
naturale, energie nucleara, eoliana, distributie si furnizare de energie.

Raspunsul ofertantului castigator din 03.09.2020 dovedeste
experienta expertului in conformitate cu cerinta formulata in caietul de
sarcini.

Instrumentele financiare se pot clasifica in: instrumente financiare
primare, derivate si alte tipuri de instrumente sintetice. Instrumentele
financiare sintetice sunt acele instrumente care urmaresc folosirea, atat
a instrumentelor primare, cat si a instrumentelor derivate pentru
realizarea obiectivelor investitionale si obtinerea unui castig maxim prin
diminuarea riscului.

In intelegerea termenului ,instrumente financiare” trebuie luata in
considerare intreaga gama de instrumente financiare, atat cele
conventionale, cat si cele derivate si sintetice.

In acest context, referitor la aprecierile formulate cu privire la
nerespectarea exigentelor caietului de sarcini referitoare la expertul in
domeniul instrumentelor financiare dedicate sectorului energetic,
Consiliul retine ca instrumentele financiare practicate pentru sustinerea
politicilor in sectorul energetic pot fi de tipul tarifelor reglementate,
certificate verzi/de carbon sau bonusuri si supra-compensari, autoritatea
contractanta nelimitand categoria de studii si analize sau tematica
(instrumente/ajutoare/proiecte de finantare) sau categoria de beneficiari
(entitate privata/publica sau autoritate centrala/locala).

Asa cum se poate observa din experienta relevanta prezentata de
catre ...S.A. in formularul 4, pentru expertul mai sus mentionat, acesta
are o experienta vasta si indelungata in proiecte cu impact la nivel
national si international ce privesc tarifele de reglementare si certificatele
verzi/de carbon (ex. proiectele realizate pentru ANRE, Huaneng
Industries, CEZ sau S.N.T.G.N Transgaz), cat si in proiecte majore de
investitii, achizitii si listari de importanta nationala, pentru companii mari
din industria energetica, ce au implicat structuri de finantare si
instrumente financiare complexe (ex. schema suport pentru finantarea
investitiei in reactoarele nucleare Cernavoda 3 si 4) si in care au fost
implicati actori importanti nationali si internationali (ex. Bursa Romana
de Valori, Bursa de Valori din Londra, Electrica, Nuclearelectrica, China
General Nuclear Corp, banci internationale finantatoare si Statul Roman).

Prin urmare, conform documentelor prezentate de ofertantul
castigator, expertul propus detine experienta solicitata in elaborarea de
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studii/proiecte/strategii de dezvoltare/implementare a instrumentelor
financiare dedicate domeniului energetic, in conformitate cu Formularul 4
si dovedita prin recomandari emise si prezentate.

Comisia de evaluare a analizat si a tinut cont de experienta
specialistilor si a punctat corespunzator experienta dovedita prin
contracte de servicii similare cu institutiile mentionate, dar si experienta
in cadrul unor astfel de institutii, nu numai din prisma contractelor de
servicii similare cu institutiile mentionate ci si prin prisma rezultatelor
obtinute.

Experienta de 5 ani este cuantificabila prin ,implicarea in analiza si
dezvoltarea instrumentelor financiare in domeniul energetic [...]", adica
orice tip de instrument financiar care isi gaseste aplicabilitate in
domeniul energetic, indiferent de anvergura efectelor pe care utilizarea
acestuia le are, in masura in care, efectul este identificabil in strategii de
investitii, strategii comerciale, strategii de tarifare, strategii de
configurare a pietelor comerciale dedicate domeniului energetic, etc.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei castigatoare, sunt nefondate,
urmand sa fie respinse.

Afirmatia contestatorului cu privire la faptul ca propunerea
financiara a castigatorului are un pret nejustificat nu este intemeiata din
urmatoarele considerente:

Conform art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:

»(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de
scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costul propus”.

Din continutul acestei prevederi legale reiese ca doar autoritatea
contractanta, cu respectarea principiului asumarii raspunderii, prevazut
de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, poate sa aprecieze daca
un pret este sau nu nejustificat si sa solicite clarificari. In situatia in care
aceasta considera ca pretul ofertat nu este nejustificat, nimeni nu o
poate obliga sa solicite justificarea pretului respectiv.

Din textul de lege citat mai sus reies urmatoarele:

- legea nu mai stabileste un anumit procent aplicat la valoarea estimata
a contractului, care sa determine prezumtia legala ca ofertantul are un
pret neobisnuit de scazut si posibil sa nu aiba capacitatea de a indeplini
contractul si cerintele caietului de sarcini;

- prin abrogarea pragului stabilit de lege, ramane in sarcina autoritatii
contractante obligatia sa analizeze daca un pret este sau nu neobisnuit
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de scazut si daca ofertantul, prin pretul ofertat, are capacitatea de a-i
satisface nevoile, de a indeplini contractul si cerintele caietului de
sarcini;

- obligatia autoritatii contractante de a solicita clarificari cu privire la
formarea si fundamentarea pretului se naste numai in situatia in care, in
urma analizei proprii, autoritatea contractanta stabileste ca pretul este
unul neobisnuit de scazut, neexistand, ca in cazul legislatiei anterioare, o
obligatie automata de solicitare de clarificari daca pretul coboara sub un
anume prag.

_ Conform art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016:
,In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale
unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar
fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire”.

Dupa cum se poate observa, textul de lege are ca finalitate
asigurarea autoritatii contractante ca ofertantul are posibilitatea
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire, urmand sa solicite clarificari pentru a obtine aceasta
asigurare si siguranta.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului. Astfel, preturile consemnate nu
sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi valabile si admise,
fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta elementele
esentiale ale propunerii financiare a caror realitate trebuie sa fie
verificata de comisia de evaluare, in baza art. 127 alin. (1) lit. h) din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 si confirmate de ofertant prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

In speta, autoritatea contractanta a solicitat céastigatorului
justificarea pretului, solicitare la care acesta a raspuns si a depus
declaratii individuale ale membrilor echipei de proiect prin care acestia isi
asuma responsabilitatile, timpii de lucru si tariful zilnic. De asemenea,
tarifele prezentate au fost comparate cu statistici oficiale in sectorul de
consultanta si s-a demonstrat ca nivelul propus este peste nivelul mediu
national, la care se adauga alte cheltuieli indirecte, riscuri si cota de
profit.

Avand in vedere cele antementionate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta s-a aflat in situatia in care a putut verifica
realitatea preturilor ofertate, atata vreme céat ofertantul a depus
documente edificatoare in acest sens, cum sunt cele mentionate mai sus.

Raspunsul operatorului economic a fost acceptat de autoritatea
contractanta, documentele prezentate fiind considerate concludente si de
natura a justifica pretul din propunerea financiara depusa de acesta.

Consiliul apreciaza ca modul de formare a pretului este un atribut al
ofertantului, acesta stabilindu-lI in functie de complexitatea serviciilor
ofertate, propunerea financiara a ofertantului clasat pe primul loc fiind
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parte integranta a contractului in conformitate cu prevederile art. 147
alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 395/2016. In speta, se constata ca
autoritatea contractanta a respectat prevederile legale aplicabile in cazul
unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut, ... procedand in mod
corect si declarand admisibila oferta ...SRL.

In virtutea aplicarii principiului asumarii raspunderii, principiu ce
sta la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntat la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a considerat ca
pretul ofertat nu este nejustificat, stabilind oferta depusa de ...SRL,
drept oferta clasata pe primul loc, pe baza criteriului de atribuire precizat
in anuntul de participare si in documentatia de atribuire, aceasta decizie
a comisiei de evaluare neputand fi inlaturata fiind respectate prevederile
legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice si prevederile
documentatiei de atribuire.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Drept urmare, afirmatiile de ordin subiectiv ale contestatoarei
privind pretul nesustenabil al ofertantei concurente nu sunt probate.
Contestatoarea nu argumenteaza in concret si nici nu produce in fata
Consiliului vreun mijloc de proba concludent din care sa reiasa ca oferta
concurentei sale contine un pret mult prea scazut in raport cu valoarea
estimata a contractului.

Art. 249 din Codul de procedura civila prevede ca ,Cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeascd, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata prin adagiul
sactori incumbit onus probandi” (reclamantului 1i incumba sarcina
probei).

Conform Hotarérii Tribunalului UE din 26 ianuarie 2017, TV1 GmbH
impotriva Comisiei, T-700/14, se precizeaza: ,Cu titlu preliminar, trebuie
reamintit ca simplul fapt ca pretul ofertei ofertantului castigator este mai
mic decéat cel al ofertei unui alt ofertant nu este, in sine, capabil sa
demonstreze natura neobisnuit de scazuta a ofertei ofertantului
castigator”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind nefondate criticile formulate de contestatoare cu privire la oferta
depusa de ofertantul desemnat castigator, care a prezentat o valoare a
propunerii financiare mai mica decat a contestatoarei si s-a pozitionat in
clasamentul final inaintea acesteia.

Prin urmare, in raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta.

Fata de solutia pronuntata, Consiliu va admise cererea de
interventie formulata de ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de ...SRL, in
contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate contractanta.

Admite cererea de interventie formulata de ...SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 40 pagini.
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