CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONAREA
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2750/23.05.2016, transmisa initial prin
mijloace electronice (e-mail), prin fax si ulterior, in original, prin posta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 15704/23.05.2016, nr. 15725/
23.05.2016 si respectiv sub nr. 15758/24.05.2016, S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ..., Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de director general ing. ..., a
contestat adresa nr. 1888403/47/SAP/PI din 11.05.2016, reprezentand
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa”, offline, cu etapa finala de licitatie electronica, a acordului-
cadru de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Echipamente de
printat”, respectiv lotul 2 — ,Imprimanta de mare volum color”, cod CPV
30232110-8 (Rev. 2), initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... si a solicitat anularea actului atacat, precum
si ,obligarea autoritatii contractante sa reanalizeze ofertele firmelor ...
SRL, ... SRL, ...SRL si ... SRL".

S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de director
general ing. ..., in calitate de ofertant declarat castigator in procedura de
atribuire ce face obiectul cauzei, a depus cererea de interventie nr.
936/25.05.2016, transmisa initial, prin mijloace electronice (e-mail), iar
ulterior in original, prin posta, finregistrata la Consiliu sub nr.
16100/26.05.2016 si respectiv sub nr. 16239/27.05.2016, prin care a
solicitat respingerea contestatiei depusa de SC ... SRL si mentinerea
actelor elaborate de autoritatea contractanta, ca legale si temeinice.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C.
S.R.L., cu sediul in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Admite cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul
in municipiul ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

Prin contestatia nr. 2750/23.05.2016, transmisa initial prin
mijloace electronice (e-mail), prin fax si ulterior, in original, prin posta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 15704/23.05.2016, nr. 15725/23.05.2016
si respectiv sub nr. 15758/24.05.2016, formulata de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, impotriva
adresei nr. 1888403/47/SAP/PI din 11.05.2016, reprezentand
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, aferenta lotului 2,
intocmita in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”,
offline, cu etapa finala de licitatie electronica, a acordului-cadru de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Echipamente de printat”,
respectiv lotul 2 - ,Imprimanta de mare volum color”, s-a solicitat
anularea actului atacat, precum si ,obligarea autoritatii contractante sa
reanalizeze ofertele firmelor ... SRL, ... SRL, ...SRL si ... SRL".

Contestatoarea arata ca la data de 26.04.2016, autoritatea
contractanta a emis invitatia de participare la licitatia electronica
aferenta lotului 2. Aceasta invitatie a fost transmisa si firmelor
SRL, ... SRL, ...SRL si ... SRL desi acestea au prezentat propuneri
tehnice care nu corespund specificatiilor din caietul de sarcini.

Contestatoarea precizeaza ca in conformitate cu caietul de sarcini,
pentru lotul 2, echipamentul solicitat de autoritatea contractanta, trebuia
sa indeplineasca ca si cerinta tehnica parametrii ,timp de incalzire =
maxim 20 secunde” si ,viteza de printare = up to 22/12 pages A4/A3 per
minute”. Totodata contestatoarea precizeaza ca in caietul de sarcini s-a
mentionat ca echipamentul ofertat trebuie sa aiba specificatia tehnica
,time to first print = 12 seconds or less”. Prin aceasta specificatie
tehnica, mentionata in mod distinct, autoritatea contractanta s-a
asigurat ca echipamentul trebuie sa tipareasca prima pagina in cel mult
12 secunde, dupa timpul de incalzire de maxim 20 secunde de cand
echipamentul este pornit din pozitia OFF.

In aceste conditii, arata contestatoarea, ... SRL, ... SRL si ... SRL
au ofertat un echipament ..., care are in specificatiile tehnice timpul de
incalzire de 214 secunde si o viteza de printare de 6 pagini pe minut
cand se imprima pe format mare A3.



Cu privire la produsul ..., ofertat de ...SRL, contestatoarea arata ca
acest echipament are ca si specificatie tehnica timpul de incalzire de 32
secunde.

S.C. ... S.R.L. mai invedereaza ca, referitor la produsul ..., ofertat
de ...SRL, autoritatea contractanta, in mod eronat a retinut, in anexa 1 a
raportului procedurii, parametrul ,timp de incalzire” ca fiind 40 secunde.
In consecintd, oferta nu corespunde specificatiilor tehnice solicitate de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

in dovedirea contestatiei S.C. ... S.R.L. a depus, la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 15810/1094 (C5/24.05.2016, Consiliul a
incunostintat autoritatea contractanta ca S.C. ... S.R.L. a depus
contestatie si i-a solicitat documentele necesare.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a transmis cererea de
interventie nr. 936/25.05.2016, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
16100/26.05.2016, formulata de SC ... SRL, in calitate de ofertant
declarat castigator in procedura de atribuire ce face obiectul cauzei, prin
care s-a solicitat respingerea contestatiei depusa de SC ... SRL si
mentinerea actelor elaborate de autoritatea contractanta, ca legale si
temeinice.

In ceea ce priveste cerinta din specificatia tehnicd a caietului de
sarcini ,timp de incalzire maxim 20 secunde”, SC ... SRL precizeaza ca a
confirmat in fisa tehnica a produsului ofertat, un timp de incalzire al
echipamentului de 16,1 secunde.

Intervenienta precizeaza ca majoritatea producatorilor de
echipamente ofera in specificatiile tehnice timp de incalzire la pornire si
timp de incalzire din starea ,stand by”. Avand in vedere ca autoritatea
contractanta a solicitat un timp de incalzire de max. 20 de secunde, dar
nu a precizat expres in ce conditii se doreste a fi evaluat, a fost luat in
considerare timpul de incalzire din starea de ,stand by”.

SC ... SRL arata ca o alta varianta de interpretare in sustinerea
ofertei sale, este faptul cunoscut ca utilizarea normala a echipamentelor
multifunctionale presupune pornirea acestora la inceputul perioadei de
utilizare (inceputul zilei, saptamanii, etc.) urmand ca apoi timpul de
incalzire relevant ca parametru sa fie timpul de iesire din modul SLEEP,
,oprirea completda a echipamentelor si repornirea lor dupa fiecare
copiere/ imprimare ar fi cu totul neproductiv si risipitor de resurse”.

Intervenienta mai arata ca in cazul in care SC ... SRL ar fi avut
dubii privind aceste cerinte tehnice, aceasta avea posibilitatea de a
solicita clarificari in ceea ce priveste specificatiile tehnice publicate, ins3,
nu este corect sa considere ca propriile judecati si presupuneri legate de
cerinte din caietul de sarcini constituie de fapt cerinte ale autoritatii
contractante.

In ceea ce priveste aspectul semnalat de contestatoare, si anume
ca viteza de printare este de ,6 pagini pe minut cand se imprima pe
format mare A3”, intervenienta arata ca se poate observa din ghidul de
utilizare a produsului, faptul ca Ila specificatiile referitoare Ia
performanta, este o precizare menita sa duca in eroare autoritatea
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contractanta si Consiliul. Astfel in acest document apare formularea:
,Diversi factori influenteaza viteza de imprimare:

- Orientarea haértiei. Pentru viteze de imprimare mai mari, alimentati
hértia pe muchia lunga. Alimentarea hartiei pe muchia scurta reduce
vitezele de imprimare.

- Formatul hértiei. La imprimarea formatelor A4 (210 x 297 mm) si
Letter (8,5x11 in.) se Iinregistreazd cea mai mare viteza. Folosirea
formatelor mai mari reduce vitezele de imprimare.

- Greutatea hértiei. Hartia cu greutate mica (subtire) se imprima mai
repede decat hartia mai grea (groasa), de pilda cartonul si etichetele.

- Tipul hértiei. Hartia obisnuitd se imprima mai repede decat hartia
lucioasa.

Viteza maxima de imprimare se obtine cadnd se foloseste hértie
obisnuita, A4/Letter, orientata pe muchia lunga.

Cea mai redusa viteza de imprimare, de aproximativ 6 ppm, se
inregistreaza cand se imprima pe format mare, pe carton lucios gros sau
etichete de carton extra”.

In citatul de mai sus, intervenienta arata ca SC ... SRL a introdus
caracteristica respectiva, precizata de producator ca fiind valabila pentru
cele mai deosebite conditii de printare (format mare carton lucios si gros,
etichete extra de carton ), de 6 ppm, considerand-o in mod rau
intentionat, ca fiind parametrul standard de functionare a
echipamentului, fara a adauga ca este cea care se obtine in conditii
speciale de utilizare.

Pe de alta parte, intervenienta precizeaza ca SC ... SRL a confirmat
in oferta tehnica urmatoarele caracteristici de viteza ale produsului
ofertat: ,viteza printare Up to 22/12 pages A4/A3 per minute: 25/14
pages A4/A3 per minute adica 14 pagini A3 pe minut pentru
produsul ...".

In final, intervenienta solicitd Consiliului analizarea informatiilor
prezentate care reprezinta punctul sau de vedere sustinut prin
documente tehnice emise de producatorul echipamentului ... si sa aiba in
vedere acestea in derularea solutionarii contestatiei.

Prin adresele nr. 16129/1094 C5/26.05.2016 si nr. 16131/1094
C5/26.05.2016, Consiliul a solicitat autoritatii contractante si
contestatoarei sustineri fata de cererea de interventie depusa de SC ...
SRL.

Prin adresa nr. 2754/26.05.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
16190/27.05.2016, SC ... SRL a solicitat Consiliului studierea si
fotocopierea documentelor aflate la dosarul cauzei, astfel ca prin adresa
nr. 16533/1094 C5/31.05.2016, Consiliul a invitat contestatoarea, in
acest sens, la data de 02.06.2016, ocazie cu care a incunostintat-o cu
privire la concluziile scrise formulate dupa studierea dosarului, care nu
pot avea ca obiect completarea contestatiei cu alte motive sau capete de
cerere, avand in vedere ca OUG nr. 34/2006 prevede calea de atac a
contestatiei pentru motive de nelegalitate si netemeinicie care deriva din
actul atacat si sunt cunoscute persoanei vatamate la momentul
formularii ei, iar nu pentru motive necunoscute. Pe de alta parte,
conform dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit. €) din ordonanta, contestatia
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trebuie sa cuprinda motivarea atat in fapt cat si in drept, singura ipoteza
in care se admite completarea motivarii este aceea de la art. 270 alin.
(2) - cand Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se regaseste
motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere autoarei sa isi completeze
contestatia in termen de 3 zile.

La data de 02.06.2016 reprezentantii contestatoarei au studiat
dosarul cauzei si au obtinut fotocopii din acesta.

Prin adresa nr. 2757/27.05.2016, transmisa, initial, prin mijloace
electronice si ulterior in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 16339/30.05.2016, respectiv sub nr. 16691/02.06.2016, SC ... SRL a
transmis sustineri fata de cererea de interventie, prin care considera
criticile sale concrete si explicite, deoarece se refera la actiuni nelegale
concrete ale autoritatii contractante in analizarea ofertei SC ... SRL si
mentioneaza ca sustinerile intervenientei se bazeaza pe interpretari
speculative si distorsionarea intelesului prevederilor caietului de
sarcini/documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste cerinta din specificatia tehnicd ,timp de
incalzire: maxim 20 secunde”, contestatoarea arata ca, in cererea de
interventie, SC ... SRL, in mod deliberat a ignorat prevederile caietului
de sarcini al autoritatii contractante, unde in loc de parametrul timp de
incdlzire (RO) = warm-up (EN) din specificatia tehnica a produsului
ofertat ..., a scris cu totul alt parametru, respectiv ,Recovery from Sleep
(EN) = Revenirea din starea de repaus (RO)".

Astfel, SC ... SRL sustine fara nici o fundamentare tehnica, ca
timpul de 16,1 secunde al echipamentului ofertat se refera la timpul de
incadlzire a produsului din modul ,Stand by”, desi denumirea acestui
parametru tehnic data de producator in specificatia tehnica a
produsului ... este cu totul alta, respectiv ,Recovery from Sleep” si nu
are nicio legatura cu timpul de incalzire al echipamentului.

Totodata, contestatoarea considera ca este complet eronata
sustinerea contestatoarei ,ca autoritatea contractanta a cerut timpul de
incalzire de maxim 20 de secunde, dar nu a precizat expres in ce conditii
se doreste a fi evaluat, prin simplu fapt ca autoritatea contractanta a
cerut in mod explicit timpul de incalzire de maxim 20 de secunde, iar
SC ... SRL a ofertat complet altceva, respectiv timpul de revenire din
starea de repaus = ,Recovery from Sleep”.

Avand in vedere ca timpul de incalzire ,warm-up (EN)” a
echipamentului ..., de 214 secunde in brosura editia 2015 si de 158
secunde in brosura editia 2016, este mult mai mare, fata de timpul de
revenire a echipamentului din starea de repaus , Recovery from Sleep
(EN)” de 16,1 secunde, rezulta fara nici un dubiu ca timpul de 16,1
secunde practic nu poate include nici o incalzire a elementelor interne ale
echipamentului, fiind practic timpul de trecere dintr-o stare in alta a
echipamentului deja incalzit.

Un alt aspect invederat de contestatoare se refera la faptul ca
diferenta foarte mare dintre timpul de incalzire 158/214 secunde si
timpul de revenire din starea de repaus 16,1 secunde pentru
echipamentul ..., indica in mod evident ca este imposibil tehnic ca timpul
de 16,1 secunde sa includa si timpul de incalzire de 158/214 secunde.
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Deoarece reprezentantul ... nu explica cum timpul de 16,1 secunde
include si timpul de incalzire de 158/214 secunde, contestatoarea
apreciaza ca aceasta interpretare proprie a ... Romania, fara sa fie
bazata pe nici un document de la producator, trebuie ignorata de
Consiliu.

In continuarea sustinerilor sale, contestatoarea a demonstrat in
detaliu, faptul ca echipamentul ... ofertat de SC ... SRL, nu corespunde
specificatiilor tehnice solicitate de autoritatea contractanta prin caietul de
sarcini, iar oferta acesteia trebuia sa fie respinsa ca neconforma,
nicidecum invitata sa participe la licitatia electronica aferenta lotului 2.

Autoritatea  contractanta a transmis, prin adresa nr.
1899739/1/SAP/PI din 30.05.2016, documentele necesare solutionarii
contestatiei, in copie conforma cu originalul, impreuna cu punctul de
vedere nr. 1899739/1/SAP/PI din 30.05.2016, inregistrat la Consiliu sub
nr. 16380/30.05.2016.

Autoritatea contractanta, in punctul de vedere, arata ca in
specificatia tehnica a fost trecut timpul de incalzire de maxim 20
secunde. Autoritatea contractanta precizeaza ca a facut referire nu la
timpul de incalzire din momentul in care echipamentul este pornit din
pozitia OFF, aceasta cerinta fiind raportata la timpul in care imprimanta
este in modul stand-by.

... arata ca in perioada de depunere a ofertelor tehnice, SC ...SRL,
prin adresa nr. 011603/16.03.2016, i-a solicitat clarificari privind acelasi
aspect din specificatia tehnica pentru lotul 2, fata de care i s-a raspuns
ca ,nu se accepta modificari ale specificatiilor tehnice, se accepta orice
echipament cu caracteristici superioare fata de specificatiile caietului de
sarcini. In caietul de sarcini s-a facut referire strict la timpul de incalzire
si nu la timpul total de initializare, fiind responsabilitatea fiecarui
operator economic sa depuna oferte tehnice care sa corespunda din
punct de vedere tehnic cu cerintele caietului de sarcini”.

Raspunsul la intrebarea de clarificare, mai sus-mentionata,
precizeaza autoritatea contractanta, a putut fi vizualizat si luat in
considerare in alcatuirea ofertelor tehnice de catre toti operatorii
economici, care au dorit sa depuna oferte conforme cu caietul de sarcini,
in functie de specificatiile tehnice si raspunsurile la clarificarile transmise.

Fata de critica referitoare la timpul de incalzire de 214 secunde
pentru produsul ... ... , autoritatea contractanta precizeaza ca ,in acelasi
datasheet la care face referire operatorul economic afirma ca timpul de
incalzire este de 214 secunde de la pornirea butonului de OFF\fara sa
faca precizarea, in mod eronat, care exista in datasheet ca acele 214
secunde depind de numarul de servicii inregistrate, sau module instalate
(modul capsare, modul gaurire, etc.), in echipament, aici intrand inclusiv
initializarea echipamentului. Asa cum de altfel a raspuns si prin
clarificarea nr. 2041353/17.03.2016, se specifica clar la care timp de
incalzire se face referire in specificatia tehnica”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in datasheet-ul prezentat de
SC ... SRL se observa ca timpul care a fost luat in calcul la analizarea
ofertelor SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL, este de 16,1 secunde, care
se incadreaza in cele 20 de secunde cerute prin specificatiile tehnice.
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Referitor la viteza de printare de 6 pagini pe minut cand se imprima
pe format mare A3, autoritatea contractanta considera ca, in mod
eronat, nu indica faptul ca aceasta viteza se obtine cand se imprima pe
format mare A3, pe carton lucios gros sau etichete de carton extra,
caracteristica nespecificata in specificatiile tehnice. In acelasi datasheet
la care se face referire, arata autoritatea contractanta, este specificat
clar faptul ca viteza de printare este de pana la 25 de pagini pentru
produsul ... 7225.

In referire la produsul ..., ofertat de SC ...SRL, autoritatea
contractanta arata ca timpul de incalzire este de 32 secunde sau mai
putin de la pornirea echipamentului. Fata de acest aspect, autoritatea
contractanta considera ca ,in acelasi datasheet la care face referire
operatorul economic, spune ca timpul de incalzire este de pana la 32
secunde de la pornirea butonului de off, fara sa faca precizarea, din nou
in mod eronat, ca acest timp este atat pentru incalzire cat si pentru
initializarea echipamentului. Asa cum a fost raspuns si prin clarificarea
nr. 2041353/17.03.2016, autoritatea contractanta specifica la care timp
de incalzire se face referire in specificatia tehnica”.

In continuarea punctului de vedere, autoritatea contractantd arat3
ca in oferta tehnica SC ...SRL a ofertat ,timp de incalzire (nu de
initializare, conform clarificarii) - 10 secunde (diferit de timpul de
initializare, care este de 32 secunde de la Power-on)”. Avand in vedere
raspunsul la clarificarea privind timpul de incalzire, timpul care a fost
luat n calcul la analizarea ofertei este de 10 secunde, care se incadreaza
in cele 20 de secunde cerute prin specificatiile tehnice.

Referitor la pagina 34 din anexa 1, autoritatea contractanta face
precizarea ca dintr-o greseala de tehnoredactare a trecut parametrul
timp de incalzire de 40 secunde al echipamentului ... - ofertat de SC
...SRL, in loc de 10 secunde. Fata de acest aspect, autoritatea
contractanta considera ca acest aspect nu a produs modificari in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, neinfluentand rezultatul
procedurii de achizitie, fiind o eroare materiala pe care o poate remedia.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca aceste
echipamente sunt echipamente de mare volum, care stau pornite in
modul stand-by sau modul sleep, iar autoritatea contractanta prin
raspunsul la clarificarea transmisa a dorit sa se Iinteleaga ca
echipamentele nu vor fi repornite de 50-100 de ori pe zi, sau de cate ori
este necesara imprimarea/scanarea/copierea unor documente si de
aceea s-a facut referire la timpul de incalzire fara timpul de initializare al
echipamentului.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca a analizat ofertele cu
respectarea conditiilor impuse prin caietul de sarcini, produsele ofertate
fiind conforme cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini pentru lotul 2
si considera nejustificata contestatia depusa de SC ... SRL.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractantd solicitd
Consiliului sa aiba in considerare si argumentele tehnice asa cum acestea
au fost prezentate de SC ... SRL in cererea de interventie.

Prin adresa nr. 2759/03.06.2016, transmisa initial prin mijloace
electronice si ulterior, in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
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16971/03.06.2016, respectiv sub nr. 17370/08.06.2016, contestatoarea
a transmis concluzii scrise, fata de cele constatate cu ocazia studiului
dosarului achizitiei publice la sediul Consiliului si fata punctul de vedere
al autoritatii contractante.

In speta, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu
si-a respectat propria documentatie de atribuire si a incalcat legislatia
aplicabila, iar prin depunerea ofertei, toti ofertantii si-au insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, inclusiv riscul intocmirii
ofertei si implicit a prezentarii garantiei de participare si a ofertei tehnice
intr-o forma si cu un continut care nu indeplinesc cerintele minime ale
documentatiei de atribuire.

Pentru a clarifica la ce se refera timpul de incalzire a unei
imprimante laser, contestatoarea considera ca trebuie pornit de la
principiul de functionare a echipamentului pe care autoritatea
contractanta a dorit sa-l achizitioneze. Conform specificatiei tehnice, sub
denumirea de ,imprimanta de mare volum color”, autoritatea
contractanta a solicitat un multifunctional laser A3 color, care sa aiba
functiile de copiere, scanare si imprimare, cu anumiti parametri tehnici
minimali. Astfel, o imprimanta laser, precizeaza contestatoarea, conform
principiului de functionare, utilizeaza o tehnologie numita ,xerografie”,
,un proces uscat care utilizeaza caldura” si are in componenta sa,
subansamble care se incalzesc, in intelesul propriu al cuvantului, cum ar
fi cuptor, fuser sau tamburi, in functie de tehnologia fabricantului, iar
aceste subansamble calde fac posibil transferul si fixarea imaginilor pe
hartie.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante ,... aceasta cerinta
fiind raportata la timpul in care imprimanta este in modul stand-by”,
contestatoarea invedereaza faptul ca aceasta nu face parte din
documentatia de atribuire/caietul de sarcini si este o afirmatie prin care
se Incearca inducerea in eroare a Consiliului, sens in care solicita
constatarea ,cu propriile simturi” ca aceasta afirmatie nu exista in
documentatia de atribuire, inclusiv in caietul de sarcini.

Contestatoarea apreciaza ca nu a avut acces la adresa inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. 2041853/17.03.2016, invocata si
anexata punctului de vedere al autoritatii contractante, care este un
document intern al autoritatii contractante, dar raspunsul la solicitarea
de clarificari postata si in SEAP cu nr. 1893635/2/SAP/PI din 22.03.2016,
si care se gaseste dealtfel si in dosarul constituit la Consiliu (vol. 5/5,
pag. 76), nu are si nu face nicio referire la timpul de revenire din
standby.

Intrucat autoritatea contractanta a postat in SEAP un raspuns la o
solicitare de clarificari prin care mentioneaza expres ca nu accepta
modificari ale specificatiilor tehnice si faptul ca s-a referit strict la timpul
de Tncalzire, contestatoarea concluzioneaza ca nu a solicitat un timp de
revenire din modul standby, sleep sau orice alt timp al echipamentului,
decat acel parametru care se refera strict la timpul de incalzire, fara nicio
alta interpretare sau speculatie privind interpretarea acestui parametru.

Contestatoarea concluzioneaza ca autoritatea contractanta, prin
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, inclusiv prin raspunsul la
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solicitarea de clarificari cu nr. 1893635/2/SAP/PI din 22.03.2016, a cerut
echipamente care sa aiba timpul de incalzire de maxim 20 secunde, orice
alte speculatii sau interpretari ale acestui parametru dupa data depunerii
ofertelor fiind tardive si nelegale, avand in vedere ca respectarea
documentatiei de atribuire (inclusiv a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari) este in egala masura, obligatorie, atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru ofertanti.

SC ... SRL arata ca autoritatea contractanta nu a tinut cont de
propria cerinta din caietul de sarcini, de a evalua strict timpul de
incalzire, reafirmata foarte ferm in raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 1893635/2/SAP/PI din 22.03.2016, dar a acceptat in mod incorect,
netransparent si nelegal timpul de 16,1 secunde, deoarece este mai mic
decétAceIe 20 secunde solicitate.

In ceea ce priveste produsul ... oferit de SC ... SRL, SC ... SRL si
SC ... SRL, contestatoarea arata ca produsul are o viteza de printare de
aproximativ 6 pagini pe minut cand se imprima pe format mare A3,
viteza de printare cu mult inferioara parametrului cerut in caietul de
sarcini de 12 pagini pe minut pentru format A3, iar ofertele acestor firme
trebuiau declarate neconforme.

Contrar cu ceea ce a raspuns prin solicitarea de clarificari,
contestatoarea arata ca autoritatea contractanta in expunerea sa din
punctul de vedere, a fost comunicat faptul ca nu trebuie sa citit warm-up
time (EN) = timp de incalzire (RO) = 32 seconds or less from power on,
ci ar trebui citit warm-up time (EN) = timp de incalzire (RO) = 10
secunde, ceea ce in opinia sa este complet eronat si nelegal, avand in
vedere ca respectarea documentatiei de atribuire (inclusiv a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari) este in egala masura,
obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru ofertanti.

In continuarea sustinerilor sale, contestatoarea detaliaza faptul ca
echipamentul ... ofertat de SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL, precum si
echipamentul ... ofertat de SC ...SRL, nu corespund specificatiilor tehnice
solicitate de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, iar ofertele
acestora trebuiau respinse ca neconforme, nicidecum invitate sa
participe la licitatia electronica aferenta lotului 2.

Prin adresele nr. 16981/1094 C5/03.06.2016 si nr. 16982/1094
C5/03.06.2016, Consiliul a solicitat autoritatii contractante si S.C. ...
S.R.L. sa prezinte eventuale sustineri fata de concluziile scrise depuse de
contestatoare.

SC ... SRL péana la data stabilita de Consiliu, prin adresa nr.
16982/1094 C5/03.06.2016 si nici pana la data emiterii prezentei decizii,
nu a transmis sustinerile sale fata de concluziile formulate de
contestatoare dupa studierea dosarului. SC ... SRL a confirmat primirea
corespondentei nr. 16982/1094C5/03.06.2016, prin remiterea acesteia
inregistrata la societatea sa sub nr. 1550/06.06.2016.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 19000989/1/SAP/PI din
06.06.2016, transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la
Consiliu sub nr. 17180/06.06.2016, a transmis sustinerile sale ca urmare
a concluziilor scrise formulate de SC ...S SRL dupa studierea dosarului la
Consiliu. Astfel, se arata ca SC ...S SRL confirma ca timpul de incalzire
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este mai mic decat timpul de initializare al echipamentului, dar inca
odata, in mod eronat, nu precizeaza ca in adresa nr. 1893635-2SAP-PI-
22.03.2016, a fost specificat clar ca ,nu se accepta modificari ale
specificatiilor tehnice, se accepta orice echipament cu caracteristici
superioare fata de specificatiile caietului de sarcini. In caietul de sarcini
s-a facut referire strict la timpul de incalzire si nu la timpul total de
initializare, fiind responsabilitatea fiecarui operator economic sa depuna
oferte tehnice care sa corespunda din punct de vedere tehnic cu cerintele
caietului de sarcini”.

Autoritatea contractanta arata ca prin concluziile scrise,
contestatoarea incearca sa induca faptul ca timpul la care s-a facut
referire in caietul de sarcini, de 20 secunde este timpul total de
initializare. Asa cum specifica operatorul economic ca orice specialist de
buna-credinta nu poate sa inteleaga altceva decat timpul in care se
incadlzeste cuptorul sau orice alt element care face transferul si fixarea
imaginii pe hartie, autoritatea contractanta considera ca toti operatorii
economici care au depus oferte tehnice, au fintocmit documentatia
tehnica cu specialisti de buna-credinta, conform cerintelor caietului de
sarcini si clarificarilor premergatoare depunerii ofertelor tehnice.

Referitor la adresa ,DCTI 2041853/17.03.2016"” la care
contestatoarea a facut referire, autoritatea contractanta precizeaza ca
aceasta contine aceleasi aspecte tehnice prezentate in adresa nr.
893635-2-SAP-PI-22.03.2016, aspecte tehnice intocmite de specialisti de
buna-credintda, care nu au avut si nu au interesul sa descalifice/califice
anumiti operatori economici, ci doar sa contracteze echipamente
conforme cu cerintele caietului de sarcini.

Avand in vedere ca solicitarea de clarificari a fost depusa de SC
...SRL, care a solicitat autoritatii contractante sa accepte si echipamente
cu timp de incalzire de 23-25 si avand in vedere ca pentru aceasta clasa
de echipamente, respectiv imprimante de mare volum, timpul de
incalzire este doar o fractiune din timpul total de initializare si fiecare
producator opteaza optimizarea timpului total in diferite moduri,
autoritatea contractanta a spus clar ca nu se refera la timpul de
initializare ci doar la timpul de incalzire, asta insemnand timpul din
starea stand by.

Autoritatea contractanta apreciaza ca in situatia in care raspunsul
sau facea referire la timpul de initializare, atunci se lua in calcul timpul
total de la pornirea din starea OFF (apasarea butonului OFF/ON), in acest
fel autoritatea contractanta comunicand, asa cum specifica si SC ...S
SRL, ca este responsabilitatea fiecarui operator economic sa depuna
oferte cu timpi de incalzire optimizati si care sa corespunda cu cerintele
caietului de sarcini.

Dupa cum se observa si in oferta ...SRL, arata autoritatea
contractanta, aceasta a ofertat un echipament cu timp de incalzire de 45
secunde. Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a putut considera
oferta conforma, deoarece timpul de 45 de secunde era mai mare decat
cel cerut in caietul de sarcini iar operatorul economic (cel care a si facut
solicitarea de clarificare), nu a facut nicio referire la ce timp de incalzire
se refera in oferta tehnica si nici nu a depus alte documente de la
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producator sau distribuitor pentru a justifica un timp care sa se
incadreze in cele 20 secunde cerute in caietul de sarcini, asa cum au
depus oferte ceilalti operatori economici, respectiv: SC ... SRL, SC ...
SRL, SC ... SRL si SC ...SRL.

Referitor la viteza de printare de 6 pagini pe minut, autoritatea
contractanta arata ca, asa cum a precizat si in punctul de vedere,
operatorul economic SC ... SRL, nu indica faptul ca aceasta viteza se
obtine cand se imprima pe format mare A3, pe carton lucios gros sau
etichete de carton extra, caracteristica nespecificata in specificatiile
tehnice.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca prin specificatiile
tehnice si raspunsurile la clarificari nu a incercat sa speculeze sau sa
interpreteze eronat acest parametru dupa data depunerii ofertelor
tehnice si nici nu incearca prin raspunsurile la contestatie sa duca in
eroare Consiliul, asa cum face contestatoarea, care depune documente si
face referiri doar la anumite paragrafe fara sa mentioneze intregul
paragraf la care se face referire in documentatia tehnica a producatorilor.

Ulterior, prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata la
emitenta, depusa direct la registratura Consiliului, inregistrata de
aceasta sub nr. 17374/08.06.2016, contestatoarea a solicitat, inca o
data, studierea dosarului si efectuarea de fotocopii. Consiliul a dat curs
acestei noi cereri in aceeasi zi, respectiv la data de 08.06.2016.

Contestatoarea a transmis adresa nr. 2763/08.06.2016, initial prin
mijloace electronice, iar ulterior in original, inregistrata la Consiliu sub
nr. 17501/09.06.2016, respectiv sub nr. 17523/09.06.2016, in care
referindu-se la continutul punctului de vedere al autoritatii contractante,
precizeaza ca aceasta dezinformeaza si distorsioneaza continutul
concluziilor scrise transmise de SC ...S SRL 1in adresa nr.
2759/03.06.2016.

Astfel, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta in mod
fals si tendentios afirma ca ,,SC ... SRL confirma ca timpul de incalzire
este mai mic decat timpul de initializare al echipamentului”, desi in
realitate societatea sa nu a facut nicio comparatie intre timpul de
incdlzire si timpul de initializare, cu atat mai mult societatea sa nu
confirma cele sustinute de autoritatea contractanta, singura referire la
sintagma ,timp de initializare” din documentul nr. 2759/03.06.2016,
fiind la pag. 4, aliniatul 5, pe care contestatoarea il reda integral: ,Mai
mult, denumirile «timp de incalzire» (RO) sau «warm up» sau «warm-up
time» (EN), niciodata nu pot fi citite ca timp de initializare, asa cum
autoritatea contractanta incearca sa induca in eroare CNSC”.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta face o noua
afirmatie falsa si fara nicio baza reala, respectiv ,in concluziile scrise
formulate de SC ... SRL nr. 2759/03.06.2016 aceasta incearca sa induca
faptul ca timpul la care s-a facut referire in caietul de sarcini 20 secunde
este timpul total de initializare”.

Contestatoarea arata ca nu poate face nimic altceva decat sa
solicite Consiliului sa constate ca toate afirmatiile autoritatii contractante
referitoare la timpul de initializare nu exista in documentul sau (nr.
2759/03.06.2016), pe langa faptul ca nu sunt adevarate.
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In continuarea sustinerilor sale, SC ... SRL reitereazd aspectele
privind timpul de incalzire al echipamentului, precum si faptul ca la
inceputul paginii 2, autoritatea contractanta inca o data afirma un
neadevar, respectiv in raspunsul la intrebarea de clarificare depusa de
SC ...SRL, ,,...autoritatea contractanta a spus clar ca nu se refera la
timpul de initializare ci doar la timpul de incalzire, asta insemnand timpul
din starea de stand by”. Insa, dupa cum se poate observa din raspunsul
autoritatii contractante la solicitarea de clarificari, textul scris este cu
totul altul si acesta este foarte clar: ,in caietul de sarcini s-a facut
referire strict la timpul de incalzire si nu la timpul de initializare”.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta face o
afirmatie hilara, respectiv ca SC ...SRL ar fi trebuit sa aduca documente
tehnice de la producator sau distribuitor cu un alt timp care sa se
incadreze in cele 20 de secunde cerute in caietul de sarcini, asa cum au
depus oferte ceilalti operatori economici, pentru a avea oferta conforma.

Contestatoarea considera ca atata timp cat parametrul tehnic cerut
de autoritatea contractanta, respectiv ,timp de incalzire”/,warm up”/
,warm-up time” este foarte clar si bine precizat in brosurile tehnice ale
producatorilor, nu ar fi trebuit sa mai existe alte interpretari in evaluarea
ofertelor de catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste viteza de printare in format A3, contestatoarea
arata ca autoritatea contractanta, prin citarea formularii din
documentatia tehnica a echipamentului ..., nu face altceva decat sa
confirme punctul de vedere al SC ... SRL, respectiv acela ca ,intrucat
sunt multe rezerve si conditionari de realizare a unei anumite viteze de
tiparire a formatului A3, rezultd ca producatorul echipamentului, in
realitate, nu garanteaza o viteza de tiparire pe hartie format A3 mai
mare de 6 pagini (...), ceea ce ar fi trebuit sa duca la declararea ca si
neconforme a ofertelor depuse de firmele SC ... SRL, SC ... SRL si SC ...
SRL”.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta
nu a avut niciun comentariu privind greselile din raportul de atribuire
semnalate de SC ... SRL prin adresa nr. 2759/03.06.2016.

In concluzie, contestatoarea reitereaza faptul ca asa cum in mod
detaliat a aratat prin adresa nr. 2759/03.06.2016, echipamentul
ofertat de firmele SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL si echipamentul ...
ofertat de SC ...SRL nu corespund specificatiilor tehnice solicitate de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, iar ofertele acestora
trebuiau respinse ca neconforme, nicidecum invitate sa participe la
licitatia electronica aferenta lotului 2.

La data de 10.06.2016, Consiliul a inregistrat sub nr. 17682,
inscrisul  transmis de  autoritatea  contractanta avand nr.
2041853/17.03.2016, reprezentand fila 74 din dosarul achizitiei publice.

Ca urmare a adresei SC ... SRL nr. 2768/ 10.06.2016, transmisa
prin fax si prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub
nr. 17747/10.06.2016 si respectiv sub nr. 17751/10.06.2016, referitoare
la constatarea sa privind faptul ,ca dupa data de 10.06.2016 au fost
depuse la dosarul nr. 1094/C5/2016 al CNSC mai multe documente de la
autoritatea contractanta, fara ca aceste documente sa fie comunicate de
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catre autoritatea contractanta si subscrisei /.../”, sens in care a solicitat
y,acordul in vederea studierii dosarului achizitiei la sediul CNSC si
fotocopierii de documente din dosar /.../”, Consiliul a transmis
contestatoarei adresa nr. 17791/1094 C5/13.06.2016, prin care i-a
comunicat faptul ca dupa studierea dosarului la data de 08.06.2016, de
catre reprezentantul SC ...S SRL, contestatoarea a transmis adresa nr.
2763/08.06.2016, intitulata ,observatii”. ,Fata de acestea, Consiliul, prin
adresele nr. 17722/1094 (C5/10.06.2016 si nr. 17723/1094
C5/10.06.2016 a solicitat autoritatii contractante si SC ... SRL,
transmiterea eventualelor sustineri. Pana in prezent nici una din parti nu
a raspuns Consiliului,

In ceea ce priveste documentul din data de 10.06.2016 transmis de
autoritatea contractanta, vizualizat de dvs. pe portalul Consiliului, va
precizam ca acesta reprezinta adresa nr. 2041853/17.03.2016, aflata in
volumul 5/5 la fila 74 din dosarul cauzei, despre care ati luat la
cunostinta in momentul studierii dosarului cauzei la data de 02.06.2016.
Fata de aceste aspecte, cea de-a treia cerere privind studierea si
fotocopierea de catre dvs., a dosarului cauzei, este respinsa ca
nefondata”.

SC ... SRL a transmis prin mijloace electronice (e-mail) adresa nr.
1026/13.06.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 17964/13.06.2016,
prin care reitereaza motivele prezentate in cererea sa de interventie si
raspunde concluziilor scrise formulate de contestatoare in data de
08.06.2016 dorind sa sublinieze inca o data faptul ca a atasat la aceasta,
un document de la producatorul echipamentului ofertat (... Roméania),
care conAfirmé parametrii tehnici precizati de societatea sa in oferta
depusa. In plus, in sustinerea acestor parametrii, intervenienta arata ca
a depus si documente cu specificatii tehnice de la producator pentru
echipamentul ofertat, unde, de asemenea se regasesc aceste informatii.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei referitoare la timpul de
incalzire ca fiind doar cel aflat in documentatiile tehnice cu denumirile
,warm up” sau ,warm-up time”, intervenienta considera ca nu poate fi
privita decat ca un punct propriu de vedere, atata timp cat autoritatea
contractanta nu a indicat in mod explicit ca este vorba de timpul de
incalzire dintr-o anumita stare de functionare a echipamentului. SC ...
SRL exemplifica, faptul ca inclusiv producatorul ... in brosura detaliata,
precizeaza la unul din parametrii legati de functionarea echipamentului o
valoare si faptul ca aceasta reprezinta un timp de incalzire din modul
inchis [Warm-up (from Off)], prin urmare nu se intelege implicit la
precizarea ,warm-up” ca fiind din modul ,off”. Pentru aceste tipuri de
echipamente, arata intervenienta, exista in practica mai multe valori ale
timpilor de incalzire, in functie de starea de la care se porneste, uzual in
functionare echipamentele aflandu-se in starea de asteptare (stand-by
sau sleep).

In ceea ce priveste viteza de printare in format A3, intervenienta
arata ca, este vorba de asemenea, de o interpretare/un punct propriu de
vedere al contestatoarei, SC ... SRL aducand spre sustinerea
parametrului ofertat (14 pagini/minut viteza in format A3) atdt un
document tehnic cu setarile echipamentului ofertat, cat si o adresa de

13/26



confirmare semnata de producator. Sub acelasi aspect, intervenienta
arata ca, este cunoscut faptul ca la toti producatorii de echipamente de
tiparire (nu doar la ...), viteza de imprimare este influentata de conditiile
de printare - tipul de media (hartie) folosit, prin urmare, este foarte
explicita precizarea producatorului facuta in Ghidul de utilizare al
produsului, acesta vorbind aici de cele mai dificile conditii de printare si
nu de conditiile standard de utilizare: ,Cea mai redusa viteza de
imprimare, de aproximativ 6 ppm, se inregistreaza cand se imprima pe
format mare, pe carton lucios gros sau etichete de carton extra”.

SC ... SRL concluzioneaza ca echipamentul ... ofertat de societatea
sa, corespunde in totalitate cerintelor formulate de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini, neexistdnd nici un motiv legitim
pentru considerarea ofertei sale ca neconforme.

Ca urmare a adresei SC ... SRL nr. 2771/13.06.2016, transmisa
prin fax si prin mijloace electronice, inregistrata la Consiliu sub nr.
17857/13.06.2016 si respectiv sub nr. 17906/13.06.2016, referitoare la
,Solicitarea de a avea acces la raspunsurile cerute de Consiliu prin
adresele nr. 17722/1094C5/10.06.2016 si 17723/1094C5/10.06.2016",
Consiliul, prin adresa nr. 18058/1094c5/14.06.2016, i-a comunicat
contestatoarei faptul ca SC ... SRL a transmis prin mijloace electronice
(e-mail) adresa nr. 1026/13.06.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
17964/13.06.2016, iar la dosarul cauzei exista inscrisuri din care reiese
comunicarea catre SC ... SRL, prin mijloace electronice (e-mail), la data
de 13.06.2016, a adresei antementionata, precum si faptul ca ... a
transmis prin fax si prin mijloace electronice (e-mail) adresa nr.
1901566/1/SAP/PI din 13.06.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
17988/14.06.2016 si respectiv sub nr. 17976/14.06.2016, prin care s-a
limitat la @ mentiona ca ,isi mentine concluziile transmise prin adresa nr.
1900989/1/SAP/PI din 06.06.2016, intrucat prin observatiile transmise
de SC ... SRL nu au fost invocate alte date si informatii suplimentare fata
de contestatia depusa initial”.

Ulterior, Consiliul a finregistrat sub nr. 18102/14.06.2016,
corespondenta transmisa de contestatoare prin mijloace electronice, prin
care aceasta arata ca nu se doreste ,asigurarea liberului acces la toate
documentele inregistrate dupa data de 08.06.2016/.../”, urmand a
actiona conform prevederilor legale in vigoare.

La data de 14.06.2016, autoritatea contractanta a transmis prin
mijloace electronice, corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.
18129/14.06.2016, prin care a transmis o completare a sustinerilor sale,
din data de 06.06.2016, aratand ca isi mentine concluziile transmise
anterior, cu mentiunea ca evaluarea propunerilor tehnice s-a facut pe
baza atat a ofertelor tehnice cat si a cataloagelor si brosurilor atasate
ofertelor tehnice de catre ofertanti.

Autoritatea contractanta mai arata ca, atunci cand in cadrul
ofertelor tehnice nu s-au regasit cataloage sau brosuri, evaluarea a fost
facuta pe baza surselor proprii consultand site-uri ale producatorilor sau
distribuitorilor autorizati, iar in cazul in care nici pe aceste site-uri ale
producatorilor nu se regasesc detalii tehnice care sa confirme ofertele
operatorilor economici, ,se pun intrebari de clarificare prin care |li se

14



solicita ofertantilor participanti la procedura de atribuire, sa depuna
documente de administrare, brosuri sau alte documente tehnice din care
sa reiasa indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini”.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a fost ceruta,
prin caietul de sarcini depunerea anterioara a brosurilor tehnice sau a
cataloagelor de la producator, fiecare operator economic participant la
procedura facand propria oferta tehnica, iar pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, ,autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite
prin criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Prin adresa nr. 18146/1094 C5/14.06.2016, Consiliul, i-a transmis
prin mijloace electronice, contestatoarei SC ... SRL corespondenta
inregistrata la Consiliu sub nr. 18129/14.06.2016, reprezentand o
completare a sustinerilor autoritatii contractante.

Ulterior, contestatoarea a transmis Consiliului, prin mijloace
electronice, un mesaj prin care sesizeaza faptul ca nu a receptionat
integral continutul documentului, astfel ca respectiva corespondenta a
fost retransmisa contestatoarei la data de 15.06.2016 ora 13°°, asa cum
a fost receptionata de catre Consiliu. Eroarea a fost indreptata, iar
contestatoarea a fost informata in acest sens, prin adresa Consiliului nr.
18244/1094 C5/15.06.2016.

Ca urmare a adresei contestatoarei, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata sub nr. 18267/15.06.2016, prin care
aceasta afirma ca CNSC a evitat formularea unui raspuns la cererea sa
de a vedea documentele inregistrate la CNSC sub nr. 17808/13.06.2016
si 17824/13.06.2016 si solicita inca o data acces la toate documentele
depuse la dosar dupa data de 08.06.2016, Consiliul i-a comunicat, prin
adresa nr. 18286/1044C5/16.06.2016, urmatoarele: ,Corespondenta
inregistrata la Consiliu sub nr. 17808/13.06.2016, reprezinta
confirmarea SC ... SRL de primire a adresei Consiliului nr. 17723/1094
C5/10.06.2016.

In ceea ce priveste corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.
17824/13.06.2016, va informam ca aceasta reprezinta Raportul
procedurii de atribuire si Anexa 1 a acestuia, documente transmise in
format electronic de autoritatea contractanta, aflate dealtfel, pe suport
de hartie in dosarul achizitiei, la vol. 2/5, pag. 128-178, despre care dvs.
ati luat la cunostinta in momentul studierii dosarului cauzei la data de
02.06.2016.

Fata de aceste aspecte, cererea dvs. privind accesul «la toate
documentele depuse la dosar dupa data de 08.06.2016», este respinsa
ca nefondata”.

SC ... SRL a formulat cererea de interventie nr. 936/25.05.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 16100/26.05.2016, care prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie - in interesul autoritatii
contractante, deoarece sprijina pozitia acesteia, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de autoritatea contractanta, motiv pentru
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care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006, art.
61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire SC ... SRL are calitatea de ofertant castigator, in
cadrul lotului 2, iar cererea sa priveste mentinerea acestei decizii a
autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu cererea de
interventie formulata de SC ... SRL, astfel cum a fost calificata.

Ultimul document depus la dosarul cauzei de catre parti este
corespondenta transmisa prin e-mail de catre contestatoare inregistrata
la Consiliu sub nr. 18267/15.06.2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei Consiliul retine
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, offline, cu etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Echipamente de printat”, cod CPV 30232110-8 (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. 166159/19.02.2016,
stabilind data deschiderii ofertelor la 07.04.2016, criteriul de atribuire
»pretul cel mai scazut” si o valoare estimata, totala de 2.208.333,34 lei,
férd TVA.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte 16
operatori economici, pentru toate loturile, printre care si contestatoarea
SC ... SRL, asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor nr. 1888403/5/SAP/PI.

Prin Raportul procedurii nr. 1888403/41/SAP/PI din 11.05.2016,
membrii Comisiei de evaluare au declarat, pentru lotul II, cinci oferte
admisibile, care au fost invitate la etapa finala de licitatie electronica,
clasamentul rezultat in urma licitatiei electronice fiind urmatorul:

- locul 1 - SC ... SRL;
locul 2 - SC ... SRL;
locul 3 - SC ...SRL;
locul 4 - SC ... SRL;
locul 5 - SC ... SRL.

Prin adresa nr. 1888403/47/SAP/PI/11.05.2016, autoritatea
contractanta i-a comunicat SC ... SRL rezultatul procedurii de atribuire
aferenta loturilor 1, 2, 3 si 5.

Aceasta fiind nemultumita, a formulat in cadrul termenului legal
contestatie impotriva rezultatului procedurii de atribuire aferent lotului 2
- ,Imprimanta de mare volum color”, cu o valoare estimata de
1.000.000 lei.

Analizand contestatia depusa de SC ... SRL, Consiliul retine ca
acest ofertant critica, in principal, urmatoarele aspecte:

- SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL au ofertat echipamentul ...
care nu corespunde specificatiilor tehnice solicitate de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini ,parametrul timp de incalzire de 214
secunde fiind cu mult peste 20 secunde din caietul de sarcini, iar viteza
de printare de 6 pagini pe minut cand se imprima pe format mare A3
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este mult inferioara parametrului cerut in caietul de sarcini de 12 pagini
pe minut pentru format A3”;

- SC ...SRL a ofertat produsul ... care nu corespunde specificatiilor
tehnice solicitate de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini
,parametrul timp de incalzire de 32 secunde fiind cu mult peste 20
secunde din caietul de sarcini”.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 19.02.2016, contestatia fiind inregistrata la Consiliu la data de
23.05.2016, anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, potrivit careia, ,La data intrarii in vigoare a prezentei
legi se abroga: a) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din 15 mai
2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare” si a Legii nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. Cele
doua acte normative au intrat in vigoare la data de 26.05.2016, data la
care prezenta contestatie se afla pe rolul Consiliului.

Rezulta ca, in speta, sunt incidente prevederile art. 69 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,Contestatiile/Cererile/Plangerile
aflate in curs de solutionare la Consiliu/instanta de judecata la data
intrarii in vigoare a prezentei legi continua sa fie solutionate in conditiile
si cu procedura prevazute de legea in vigoare la data la care au fost
depuse”, astfel ca solutionarea prezentei contestatii urmeaza sa se faca
in baza prevederilor OUG nr. 34/2006, in vigoare la data depunerii
prezentei contestatii.

In continuare, Consiliul procedeaza la verificarea pe fond a
aspectelor criticate de catre contestatoare:

Analizand continutul Caietului de sarcini, Consiliul retine ca in
cadrul acestuia autoritatea contractanta a mentionat ca: ~Cerintele
impuse prin prezentul caiet de sarcini sunt considerate minimale. In
acest sens, orice oferta de bazd prezentata, care se abate de la
prevederile Caietului de sarcini, va fi luatd in considerare numai in
mdasura in care propunerea tehnica presupune asigurarea unui nivel
calitativ superior cerintelor minimale din caietul de sarcini”.

De asemenea, Consiliul retine ca in cadrul specificatiei tehnice
aferente lotului 2 - ,Imprimanta de mare volum color”, se regaseste
urmatoarea cerinta: , (...) Timp de incalzire - maxim 20 secunde (...)".

Relevanta in solutionarea cauzei, este clarificarea publicata de catre
autoritatea in SEAP la data de 23.03.2016 ora 09:32 sub denumirea
,informare raspuns clarificari 2”.

Astfel, raspunzand urmatoarei solicitari de clarificari formulata de
catre un operator economic interesat, si anume: ,referitor la
echipamentele aferente Lotului 2 «Imprimanta de mare volum color»,
pentru care solicita «Timp de incalzire: maxim 20 secunde», va rugam
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sa acceptati si echipamente cu timp de incalzire de 23-25 secunde,
avand in vederea ca pentru aceasta clasd de echipamente, respectiv
imprimante de mare volum, timpul de incalzire este doar o fractiune din
timpul total de initializare si fiecare producator opteaza optimizarea
timpului total in diferite moduri. Mentionam faptul ca aceste 3-5 secunde
suplimentare pentru etapa de incalzire nu afecteaza productivitatea
operarii  echipamentelor”, autoritatea contractanta a specificat
urmatoarele: ,pentru echipamentele aferente Lotului 2 «Imprimantd de
mare volum color», va transmitem ca nu se accepta modificari ale
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini. In caietul de sarcini s-a
facut referire strict la timpul de incalzire si nu la timpul de
initializare, fiind responsabilitatea fiecarui operator economic sa
depuna oferte tehnice care sa corespunda din punct de vedere tehnic cu
cerintele caietului de sarcini”.

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
in cuprinsul acesteia autoritatea contractanta nu a mentionat obligatia
ofertantilor de a depune cataloage, brosuri sau alte documente tehnice
din care sa reiasa indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini, sub acest
aspect documentatia de atribuire fiind permisiva.

Consiliul retine ca evaluarea propunerilor tehnice depuse de
ofertanti, in cazul in care acestia nu au depus cataloage/brosuri a fost
facuta de catre autoritatea contracta ,consultand site-uri ale
producatorilor sau distribuitorilor autorizati”, asa cum rezulta din
corespondenta acesteia transmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub
nr. 18129/14.06.2016.

Verificand propunerile tehnice ale ofertantilor criticati, respectiv
SC ... SRL (locul 1), SC ... SRL (locul 2), SC ...SRL (locul 3) si SC ... SRL
(locul 5), Consiliul retine urmatoarele:

Analizand propunerea tehnica a SC ... SRL aferenta lotului 2,
Consiliul retine ca acest ofertant a prezentat produsul ... Workcentre
»,7225S"”, pentru care a depus un tabel ce contine doua coloane, in
coloana 1 fiind mentionate ,caracteristicile tehnice minime” care se
regasesc in cadrul Caietului de sarcini, iar in coloana 2 fiind mentionate
»Caracteristicile tehnice acordate”.

In ceea ce priveste specificatia tehnica ,Timp de incalzire: maxim
20 de secunde”, SC ... SRL a mentionat in cadrul coloanei 2 ,16,1
secunde (recovery from sleep)”, iar in ceea ce priveste specificatia
tehnica ,viteza printare: up to 22/12 pages A4/A3 per min”, SC ... SRL a
mentionat in cadrul aceleiasi coloane ,,25/12 ppm A4/A3".

De asemenea, SC ... SRL a depus o copie a specificatiei tehnice

apartinand ,... MorkCentre 7220/7225 Color Multifunction Printer”,
purtand sigla ,,...".
Analizdnd propunerea tehnica a SC ... SRL aferenta lotului 2,

Consiliul retine ca acest ofertant a prezentat produsul ..., pentru care a
depus un tabel ce contine doua coloane, in coloana 1 fiind mentionati
parametrii care se regasesc in cadrul Caietului de sarcini, iar in coloana 2
fiind mentionate ,Caracteristicile tehnice acordate”.

In ceea ce priveste specificatia tehnica ,Timp de incalzire: maxim
20 de secunde”, SC ... SRL a mentionat in cadrul coloanei 2 ,16,1 din
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sleep mode, 4.5 din low power mode”, iar in ceea ce priveste specificatia
tehnica ,viteza printare: up to 22/12 pages A4/A3 per min”, SC ... SRL a
mentionat in cadrul aceleiasi coloane ,25/14 pages A4/A3 per minute”.
SC ... SRL nu a depus copie a specificatiilor tehnice de la producator.

Analizand propunerea tehnica a SC ...SRL aferenta lotului 2,
Consiliul retine ca acest ofertant a prezentat produsul ..., pentru care a
depus un tabel ce contine doua coloane, in coloana 1 fiind mentionata
,Specificatia tehnica din Documentatia de atribuire”, iar in coloana 2 fiind
mentionate ,Caracteristicile tehnice acordate”.

In ceea ce priveste specificatia tehnica ,Timp de incalzire: maxim
20 de secunde”, SC ...SRL a mentionat in cadrul coloanei 2 ,timp de
incalzire (nu de initializare conform clarificarii): 10 secunde (diferit de
timpul de initializare, care este de 32 secunde de la power on)”, iar in
ceea ce priveste specificatia tehnica ,viteza printare: up to 22/12 pages
A4/A3 per min”, SC ...SRL a mentionat in cadrul aceleiasi coloane ,Up to
35/20 pages A4/A3 per minute”. SC ...SRL a depus o copie a specificatiei
tehnice purtand sigla ,,OKI” apartinand produsului ,,MC 873".

Analizdnd propunerea tehnica a SC ... SRL aferenta lotului 2,
Consiliul retine ca acest ofertant a prezentat produsul ..., pentru care a
depus un tabel ce contine doua coloane, in coloana 1 fiind mentionate
,Cerintele din Caietul de sarcini”, iar in coloana 2 fiind mentionate
»datele din oferta SC ... SRL".

In ceea ce priveste specificatia tehnica ,Timp de incalzire: maxim
20 de secunde”, SC ...SRL a mentionat in cadrul coloanei 2 ,16,1”, iar in
ceea ce priveste specificatia tehnica ,viteza printare: up to 22/12 pages
A4/A3 per min”, SC ... SRL” a mentionat in cadrul aceleiasi coloane
.25/14 pages A4/A3”. SC ... SRL nu a depus copie a specificatiilor
tehnice de la producator.

Analizand sustinerile partilor, referitoare la criticile autoarei
contestatiei cu privire la faptul ca echipamentul ... (ofertat de SC ... SRL,
SC ... SRL si SC ... SRL), precum si echipamentul ... (ofertat de SC
...SRL), nu corespund specificatiilor tehnice solicitate de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini ,parametrul timp de incalzire de (...)
secunde fiind cu mult peste 20 secunde din caietul de sarcini”, Consiliul
constata ca litigiul are la baza interpretarea diferita pe care partile din
prezenta cauza au conferit-o specificatiei tehnice ,timp de incalzire”.

Astfel, autoarea contestatiei arata ca timpul de incalzire a unei
imprimante laser este ,timpul in care se fincalzeste la propriu
cuptorul/fuserul sau alt element care face transferul si fixarea imaginii pe
hartie”, respectiv ,warm up” sau ,warm-up time”, in documentatia
tehnica a producatorilor. In acest context, autoarea contestatiei a aratat
ca: ,,O imprimanta laser, conform principiului de functionare, utilizeaza o
tehnologie numita «xerografie», «un proces uscat care utilizeaza
caldura» si are in componenta sa subansamble care se incalzesc, in
intelesul propriu al cuvantului, cum ar fi cuptor, fuser sau tamburi, in
functie de tehnologia fabricantului, iar aceste subansamble calde fac
posibil transferul si fixarea imaginilor pe hartie (a se vedea definitiile
acestor echipamente de la link-urile
http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/laser-printer?q =
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laser+printer sau https://ro.wikipedia.org/wiki/Imprimant%C4%383
laser) . Contestatoarea mai arata ca din punct de vedere tehnic, timpul
de fincalzire, in engleza ,warm-up” sau ,warm-up time” al unei
imprimante laser ,reprezinta timpul de la pornire/cuplarea tensiunii de
alimentare si pana cand aceasta este complet functionala”.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca ,in specificatia
tehnica a fost trecut timpul de incalzire de maxim 20 secunde.
Autoritatea contractanta a facut referire nu la timpul de incalzire din
momentul in care echipamentul este pornit din pozitia OFF, asa cum este
precizat de SC ... SRL, aceasta cerinta fiind raportata la timpul in care
imprimanta este in modul stand-by”. Aceeasi pozitie o are si
intervenienta din prezenta cauza.

Analizdnd cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca prin
inserarea, in cadrul clarificarii publicata de catre autoritatea in SEAP la
data de 23.03.2016 ora 09:32 sub denumirea ,informare raspuns
clarificdri 2”, a sintagmei ,In caietul de sarcini s-a ficut referire strict la
timpul de incalzire si_nu la timpul de initializare”, autoritatea
contractanta a conferit specificatiei tehnice ,timp de incalzire” o alta
semnificatie decat cea mentionata in mod uzual in brosurile tehnice ale
producatorilor ca ,warm up” sau ,warm-up time”, astfel incat aceste
informatii mentionate ca atare in documentele producatorilor nu sunt
relevante in prezenta cauza, la fel ca si definirea termenilor ,warm up”
sau ,warm-up time” pe diverse site-uri indicate de catre contestatoare.

Consiliul constata ca, raportat Ila legislatia in vigoare,
responsabilitatea intocmirii caietului de sarcini revine autoritatii
contractante. Conform dispozitiilor art. 35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006
,Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in_mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante”.

Maniera in care autoritatile contractante isi individualizeaza nevoile
prin specificatii tehnice este specifica fiecarei autoritati contractante in
parte si depinde de factori diversi. In ipoteza in care operatorii economici
interesati constata ca specificatii tehnice mentionate in cadrul caietelor
de sarcini sunt ilegale/abuzive/incorecte etc. pot sa solicite clarificari sau
pot formula contestatii la documentatia de atribuire.

Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si
pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.

In consecinta, in actualul stadiu al procedurii de atribuire
autoritatea contractanta nu poate ignora faptul ca in cadrul clarificarii
publicata in SEAP la data de 23.03.2016 ora 09:32 sub denumirea
yinformare raspuns clarificari 2”, a precizat urmatoarele: ,In caietul de
sarcini s-a facut referire strict la timpul de incalzire si nu la timpul de
initializare”.
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A admite punctul de vedere al contestatoarei ar insemna ignorarea
unei parti din raspunsul la clarificari, lucru nepermis de legislatia in
vigoare.

In conditiile in care autoritatea a precizat, in mod clar ca nu se ia in
considerare timpul de initializare (timpul total de la pornirea din starea
OFF - apasarea butonului OFF/ON), rezulta ca vointa autoritatii
contractante a fost aceea de a mentiona o specificatie tehnica in care
timpul de incalzire sa fie raportat la timpul in care imprimanta este in
modul standby, acest aspect fiind inteles in mod clar de catre toti ceilalti
4 ofertanti ale caror oferte au fost apreciate ca fiind admisibile de catre
autoritatea contractanta, exceptie facand contestatoarea care are o alta
opinie.

In ceea ce priveste sustinerea autoarei contestatiei referitoare la
faptul ca ,autoritatea contractanta (...) a evaluat propunerile tehnice
dupa criterii netransparente si nelegale, altele decat cele mentionate in
documentatia de atribuire si in caietul de sarcini”, Consiliul o va respinge
ca nefondata deoarece clarificarea publicata de catre autoritatea in SEAP
la data de 23.03.2016 ora 09:32 sub denumirea ,informare raspuns
clarificari 2”, face parte din documentatia de atribuire, iar prin aceasta
desi nu a fost modificata specificatia tehnica sub aspect valoric, aceasta
a fost precizata in sensul ca ,in caietul de sarcini s-a facut referire la
timpul de incalzire si nu de initializare” , iar daca pentru autoarea
contestatiei nu era clara distinctia facuta de catre autoritatea
contractanta putea transmite la randul ei solicitari de clarificari autoritatii
contractante, in temeiul art. 78 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 sau putea
formula contestatie, in cadrul termenului legal, la documentatia de
atribuire/raspunsul la clarificari. In acest context, Consiliul retine ca
ceilalti 4 ofertanti, prin completarea tabelelor comparative in cadrul
propunerii tehnice au facut dovada intelegerii specificatiei in discutie.

Cu privire la sustinerea autoarei contestatiei referitoare la faptul c3,
in situatia in care autoritatea contractanta ,dorea un alt parametru
tehnic de evaluare a echipamentelor, era obligatia sa de a denumi in
mod corect acest parametru, astfel incat toti ofertantii sa concureze in
conditii egale la atribuirea contractului”, Consiliul o apreciaza ca fiind
tardiva in actualul stadiu al procedurii. In ipoteza in care contestatoarea
aprecia, anterior depunerii ofertelor, ca specificatia tehnica in discutie nu
este corect intocmita, putea formula contestatie la documentatia de
atribuire Tn cadrul termenului legal stipulat de art. 2562 din OUG nr.
34/2006.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge
ca nefondate criticile contestatoarei referitoare la faptul ca SC ... SRL, SC

SRL, SC ... SRL si SC ...SRL au ofertat echipamente care nu
corespund specificatiilor tehnice solicitate de autoritatea contractanta
prin caietul de sarcini ,parametrul timp de incalzire de (...) fiind cu mult
peste 20 secunde din caietul de sarcini”.

Referitor la critica autoarei contestatiei cu privire la faptul ca in
anexa nr. 1 a raportului procedurii, in ceea ce priveste produsul ofertat
de firma ...SRL - ... este mentionat ,/n mod eronat (...) produs conform,
intrucadt parametrul timp de incalzire de 40 secunde al echipamentului
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ofertat ar fi trebuit in mod automat sa conduca la declararea ofertei
...SRL ca fiind neconforma”, Consiliul retine ca in cadrul propunerii
tehnice, acest ofertant a mentionat, in ceea ce priveste specificatia
tehnica ,Timp de incalzire: maxim 20 de secunde”, urmatoarele: ,timp
de incalzire (nu de initializare conform clarificarii): 10 secunde (diferit de
timpul de initializare, care este de 32 secunde de la power on).

Analizand Anexa nr. 1 a Raportului procedurii - Matrice
echipamente de printare, Consiliul retine ca, intr-adevar, la pag. 34 (Lot
2 - Imprimanta de mare volum ..., membrii Comisiei de evaluare au

mentionat ,timp de incalzire: maxim 40 de secunde”.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca aceasta constituie o
eroare care nu este de natura sa afecteze valabilitatea anexei nr. 1 a
raportului procedurii, sub acest aspect contestatia fiind nefondata.

In cadrul punctului de vedere nr. 1899739/1/SAP/PI din
30.05.2016, inregistrat la Consiliu sub nr. 16380/30.05.2016 autoritatea
contractanta a mentionat ca: ,(...) Referitor la pagina 34 din anexa 1,
facem precizarea ca dintr-o greseala de tehnoredactare a fost trecut
parametrul timp de incalzire de 40 secunde al echipamentului ofertat de
SC...SRL - ..., in loc de 10 secunde. Acest aspect nu a produs modificari
in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, neinfluentand
rezultatul procedurii de achizitie, fiind o eroare materiala ce poate fi
remediata de autoritatea contractanta”.

Pentru aceleasi considerente, chiar si in lipsa unor sustineri ale
autoritatii contractante cu privire la acest aspect, va fi respinsa si critica
autoarei contestatiei referitoare la faptul ca in anexa nr. 1 a raportului
procedurii, la pag. 39, in ceea ce priveste echipamentul de printare
ofertat de SC ... SRL este mentionata o valoare a timpului de incalzire de
,maxim 40 de secunde”, oferta trebuind respinsa pentru acest motiv ca
neconforma.

In acest context, Consiliul retine cd in cadrul propunerii tehnice,
acest ofertant a mentionat, in mod clar, in ceea ce priveste specificatia
tehnica ,Timp de incalzire: maxim 20 de secunde”, urmatoarele: ,16,1”,
mentiunea din Anexa nr. 1 a raportului procedurii (pag. 39) fiind o
eroare.

Referitor la critica autoarei contestatiei cu privire la faptul ca in
anexa nr. 1 a raportului procedurii, in ceea ce priveste echipamentul
ofertat de SC ...SRL, nu se precizeaza ce fel de echipament este oferit,
Consiliul o va respinge ca nefondata avand in vedere ca la pag. 34 din
anexa 1, este mentionat, in ceea ce priveste lotul 2, echipamentul ...,
informatie corelata cu propunerea tehnica a acestui ofertant unde se
mentioneaza , model " precum si cu documentul intitulat ,MC873
Specification” aflat la fila 341 din vol 5/5 in cadrul propunerii tehnice ce
apartine acestui ofertant.

Astfel, Consiliul constata ca, desi din documentul intitulat ,MC873
Specification” rezulta existenta a trei modele ale echipamentului (pag.
341 fata), specificatiile tehnice (pag. 341 verso) sunt mentionate pentru
echipamentul ,MC873 - Colour and Mono Multifunction Products” si nu
pentru fiecare dintre cele trei modele ale echipamentului.
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Cu privire la critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
,autoritatea contractanta nu a aplicat un tratament egal tuturor
ofertantilor, intrucat daca ar fi procedat cu adevarat conform interpretarii
sale comunicate CNSC (...) nu ar fi declarat oferta SC ... SRL cu
echipamentul KYOCERA FS-C855525MFP neconforma, tocmai pentru
parametrul timp de incalzire numit exact «warm-up time»”, Consiliul o
va respinge ca lipsita de interes intrucat, desi la data de 12.05.2016,
autoritatea contractanta i-a comunicat SC ... SRL rezultatul procedurii de
atribuire aferent lotului 2, aceasta nu a inteles sa formuleze contestatie
in cadrul termenului legal, in prezent nemaifiind operator economic
implicat in procedura, in temeiul dispozitiilor art. 206 alin. (1') din OUG
nr. 34/2006, care stipuleaza urmatoarele: ,(...) se considera operator
economic implicat in procedura de atribuire orice candidat/ofertant pe
care autoritatea contractanta nu I-a informat inca despre decizii care i
vizeaza direct candidatura/oferta proprie sau orice candidat/ofertant a
carui candidatura/oferta nu a fost inca respinsa definitiv de autoritatea
contractanta. O respingere este considerata definitiva daca a fost
comunicata operatorului economic in cauza si fie a fost considerata
legala de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sesizat
in legatura cu acest aspect, fie nu a facut ori nu mai poate face obiectul
unei cai de atac”.

Astfel, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu justifica un
interes legitim, nascut si actual in legatura cu reintroducerea in
procedura a ofertantului SC ... SRL. Consiliul constata ca si in ipoteza in
care s-ar admite aceasta critica, autoarea contestatiei nu ar obtine niciun
folos practic si actual dat fiind ca solutia nu ar avea drept consecinta
marirea sanselor contestatoarei de a deveni ofertant castigator.

Pentru a putea verifica incalcarea principiului tratamentului egal in
ceea ce priveste evaluarea ofertei SC ... SRL, s-ar impune o analiza a
acestei oferte, iar prin actul de sesizare nu au fost formulate critici in
legatura cu acest aspect.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca, in cauza supusa
solutionarii, cu privire la prezenta critica, autoarea contestatiei nu detine
calitatea de persoana vatamata in intelesul legii, motiv pentru care
aceasta critica va fi respinsa ca lipsita de interes.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca echipamentul ..., ofertat de SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL nu
respecta specificatia tehnica referitoare la viteza de printare, ,deoarece
atunci cand se imprima pe format mare A3”, viteza de printare este de 6
pagini pe minut ,mult inferioara parametrului cerut in caietul de sarcini
de 12 pagini pe minut pentru format A3”, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul specificatiei tehnice aferente lotului 2 - ,Imprimantd de
mare volum color”, se regaseste urmatoarea cerinta: ,Viteza printare -
Up to 22/12 pages A4/A3 per minute (...)".

Analizdnd propunerile tehnice ale SC ... SRL, SC ... SRL si SC ...
SRL, respectiv tabelele incluse in cadrul acestora, Consiliul retine ca cei
trei ofertanti, au mentionat in ceea ce priveste specificatia tehnica
,viteza printare: up to 22/12 pages A4/A3 per min” urmatoarele
informatii:
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- ,25/12 ppm A4/A3" - SC ... SRL;

- ,25/14 pages A4/A3 per minute” - SC ... SRL;

- ,25/14 pages A4/A3" - SC ... SRL.

Astfel, din cadrul tabelelor prezentate de cei trei ofertanti rezulta
indeplinirea intocmai a specificatiei tehnice mai sus mentionata, in
conditiile in care asa cum Consiliul a mentionat deja, documentatia de
atribuire intocmita de catre autoritatea contractanta este permisiva, in
sensul ca nu s-a solicitat ofertantilor sa depuna cataloage, brosuri sau
alte documente tehnice din care sa reiasa indeplinirea cerintelor din
caietul de sarcini, autoritatea contractanta facand propriile verificari pe
baza modelelor ofertate de participantii la procedura.

Critica autoarei contestatiei este motivata pe considerentul ca in
»,Ghidul de utilizare - Imprimanta functionala WorkCentre 7220/7225", la
specificatiile referitoare la performanta, referitor la viteza de imprimare,
sunt mentionate urmatoarele informatii: ,,(...) Diversi factori influenteaza
viteza de imprimare:

- orientarea hartiei (...);

- formatul hértiei (...);

- greutatea hartiei. Hartia cu greutate mica (subtire) se imprima
mai repede decat hartia mai grea (groasa), de pilda cartonul si
etichetele;

- Tipul hartiei. Hartia obisnuitd se imprima mai repede decéat
hértia lucioasa.

Viteza maxima de imprimare se obtine cand se foloseste hértie

obisnuita, A4/Letter, orientata pe muchia lunga.

Cea mai redusa viteza de imprimare, de aproximativ 6 ppm, se
inregistreaza cadnd se imprima pe format mare, pe carton lucios sau
etichete de carton extra”.

Astfel, Consiliul constata ca autoarea contestatiei a considerat ca
parametru standard o caracteristica precizata de producator pentru
conditii deosebite de printare (format mare, pe carton lucios sau etichete
de carton extra).

Or, in speta nu s-a facut dovada ca necesitatile autoritatii
contractante ar avea in vedere caracteristicile precizate de producator
pentru conditii deosebite de printare.

Autoritatea contractantd este singura in masura sa cunoasca in
mod exact necesitatile sale obiective, orice achizitie care nu ar conduce
la satisfacerea in mod deplin a acestora reprezentdnd o folosire
ineficienta a fondurilor, in speta avand incidenta principiul asumarii
raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006.

Raportat la dispozitiile art. 33 alin. (1) din ordonanta evocata
anterior, Consiliul apreciaza ca in cazul in care autoritatea contractanta
ar dorit ca ,Viteza printare” sa indeplineasca specificatia tehnica ,Up to
22/12 pages A4/A3 per minute (...)", pentru conditii deosebite de
printare, ar fi trebuit sa mentioneze in mod expres aceste aspecte in
cadrul caietului de sarcini.

In acest context, Consiliul mai retine ca in modelul de contract
subsecvent de furnizare inclus in documentatia de atribuire se regaseste
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art. 15.3.1. Receptie calitativa, produsele livrate urméand a fi verificate
din punct de vedere calitativ, pe baza specificatiilor tehnice ofertate.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei, referitoare la faptul
»,in documentatia tehnica a produsului ... (...) este inscrisa numai viteza
de printare de pana la 25 pagini pe minut, fara nicio mentiune privind
formatul (A4/A3) al paginii tiparite”, Consiliul retine ca prin documentatia
de atribuire autoritatea contractantda nu a solicitat depunerea unor
documentatii tehnice, astfel incat prin modul de intocmire a
documentatiei de atribuire aceasta a permis ofertantilor si dovedirea
cerintei la nivel declarativ, membrii Comisiei de evaluare efectuand insa
si verificari proprii pe site-urile producatorilor/ distribuitorilor.

Astfel, se retine, asa cum s-a mai aratat deja pe parcursul
prezentei motivari, ca SC ... SRL, in tabelul comparativ inclus in
propunerea tehnica, a mentionat ,25/14 pages A4/A3”, cerinta fiind
astfel indeplinita la nivel declarativ, membrii comisiei de evaluare
nemaiconsiderand necesar sa efectueze verificari suplimentare prin
solicitarea de clarificari ofertantului in etapa de evaluare a ofertelor, in
speta avand incidenta si principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2
alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind neintemeiata si aceasta critica a contestatoarei.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei mentionata in
cadrul corespondentei transmisa Consiliului, referitoare la refuzul
nejustificat al CNSC de a-i permite studierea dosarului cauzei de cate ori
a solicitat aceasta (n.n. de 6 ori), Consiliul retine ca autoarea
contestatiei a studiat dosarul achizitiei publice atat la sediul autoritatii
contractante (asa cum rezulta din pagina 9 a concluziilor scrise) cat si de
doua ori la sediul CNSC in zilele de 02.06.2016 si 08.06.2016.

Cu privire la documentele depuse la dosarul cauzei de celelalte
parti (autoritate contractanta si intervenient), ulterior datei de
08.06.2016, Consiliul s-a asigurat ca acestea i-au fost comunicate si
contestatoarei, in vederea respectarii principiului contradictorialitatii,
stipulat de art. 269 din OUG nr. 34/2006, asa cum rezulta din
corespondenta numeroasa efectuata cu partile din prezentul dosar.

Studierea dosarului la sediul CNSC este un drept recunoscut
partilor de legislatia in vigoare, insa acesta trebuie exercitat cu buna
credinta astfel incat Consiliul sa poata solutiona cauza in termenul
stipulat de art. 276 alin. (1) din OUG nr. 34/2006. Transparenta oferita
partilor de portalul CNSC, care prezinta informatii in legatura cu
documentele depuse la dosarul cauzei, nu trebuie sa conduca la solicitari
de studiere a dosarului cauzei ori de cate ori pe portal este publicata o
informatie din care rezulta ca partie au depus la dosar
corespondenta/documente.

Conform dispozitiilor art. 269 din OUG nr. 34/2006, Consiliul are
obligatia de a se asigura ca procedura de solutionare a contestatiilor se
desfasoara cu respectarea principiului contradictorialitatii, insa acelasi
articol mentioneaza in sarcina Consiliului si respectarea principiului
celeritatii.
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De vreme ce din documentele depuse la dosarul cauzei, s-a putut
constata ca autoarea contestatiei a fost informata cu privire la continutul
tuturor documentelor depuse la dosarul cauzei de catre autoritatea
contractanta si intervenienta, ulterior datei de 08.06.2016, Consiliul a
apreciat ca studierea dosarului la sediul CNSC (ori de cate ori pe portal
aparea o informatie noud) este inutila si de natura a conduce la
tergiversarea solutionarii cauzei.

In consecinta, Consiliul i-a respins contestatoarei patru cereri de
studiere a documentelor la sediul sau, de fiecare data motivat si
asigurandu-se ca aceasta nu a fost prejudiciata, iar principiul
contradictorialitatii a fost respectat.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ... SRL si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite, cererea de
interventie formulata de SC ... SRL.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 27 pagini.
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