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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Nr.
Data:

Prin contestatia nr. , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. depusa de
catre SC SRL, cu sediul social in si birou in Tinregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. , avand CUI , reprezentata legal prin
director general si administrator , contesta “procesul-verbal al
sedintei de vizualizare a ofertelor” nr. respectiv decizia privind
declararea ofertei sale ca inacceptabila, emis de catre , cu sediul in
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere
de oferta, on line, organizata in vederea incheierii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Reabilitare acoperis cladire principala aflata
in administrarea ", cod CPV 45261210-9 - Lucrari la invelitoarea
acoperisului (Rev.2).

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. SC SRL
critica ,procesul- verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor” nr. ,
prin care oferta sa a fost declarat[ inacceptabila, emis de catre , in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de
oferta, on line, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Reabilitare acoperis cladire principala aflata in
administrarea cod CPV 45261210-9 - Lucrari la invelitoarea
acoperisului (Rev.2).



In fapt, contestatorul aratd c&, prin procesul-verbal
susmentionat, autoritatea contractanta a declarat oferta sa
inacceptabild, in temeiul art. 137 alin. 2 lit. b) din H.G. nr. 395/2016,
deoarece nu a prezentat formularul D.U.A.E.

D.U.A.E., precizeaza contestatorul, astfel cum este prevazut
prin Legea nr. 98/2016 si Legea nr. 99/2016, este un document/
instrument care faciliteaza participarea operatorilor economici la
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale
si reduce sarcinile administrative pentru autoritatile/entitatile
contractante, fiind instituit la nivelul Uniunii Europene prin
Regulamentul C.E. nr. 7/2016.

De asemenea, potrivit Notificarii privind utilizarea D.U.A.E. in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale,
emisa de Ministerul Finabtelor Publice/Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice: ,Autoritatea/entitatea contractantd va asigura: 1.
Generarea D.U.A.E. si marcarea corespunzatoare a campurilor din
formular care sunt in corespondenta cu cerintele de calificare/selectie
prevazute la nivelul fisei de date a achizitiei conform prevederilor art.
20 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, respectiv art. 22 alin. (5) din H.G.
nr. 394/2016; 2. Informarea operatorilor economici, prin intermediul
fisei de date a achizitiei, in legatura cu obligativitatea depunerii
D.U.A.E. odata cu oferta, sub sanctiunea respingerii acesteia din
urma ca inacceptabila, conform art. 137 alin. 2 lit. b) din H.G. nr.
395/2016".

Ori, in fisa de date a achizitie, dupa cum se arata, autoritatea
contractanta, in cadrul conditilor de participare, a precizat
urmatoarele: ,Potrivit prev. art. 193 din Legea nr. 98/2016
autoritatea contractanta va accepta la momentul depunerii ofertelor
DUAE, in locul documentelor solicitate in vederea demonstrarii
cerintelor de calificare”.

Mai mult, arata contestatorul, D.U.A.E. reprezinta o declaratie
pe propria raspundere, a operatorului economic, potrivit careia acesta
nu se afla intr-una dintre situatiile de excludere prevazute de
legislatia nationala si indeplineste criteriile de calificare si selectie
precizate de autoritatea/entitatea contractanta la nivelul fisei de date
a achizitiei, precum si, dupa caz, respecta regulile si criteriile
obiective care au fost stabilite in scopul limitarii numarului de
candidati calificati care urmeaza sa fie invitati sa participe in cadrul
procedurilor de atribuire care se deruleaza in mai multe etape.

SC SRL precizeaza ca a depus toate documentele solicitate de
catre autoritatea contractanta, dovedind, astfel, ca nu se afla intr-
una dintre situatiile de excludere prevazute de legislatia nationala si
indeplineste criteriile de calificare si selectie precizate de
autoritatea/entitatea contractanta la nivelul fisei de date a achizitiei.



Contestatorul sustine ca, raportat la prevederile art. 137 alin. 1
din H.G. nr. 395/2016, invocate de catre autoritatea contractanta in
procesul-verbal nr. , conditiile de inacceptabilitate a ofertei nu se
completeaza reciproc, ci se exclud, astfel ca, in opinia sa, ,nu intra in
sfera de aplicabilitate a acestui text legislativ”, intrucat a demonstrat
ca indeplineste toate criteriile de calificare stabilite in documentatia
de atribuire, lucru certificat, de altfel, si de catre comisia de evaluare,
in acelasi proces-verbal.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, precum si prevederile
legale in vigoare, SC SRL arata: ,contestam decizia autoritatii
contractante de declarare ca inacceptabila a ofertei noastre, conform
P.V. nr. pe care o consideram nelegala si netemeinica”.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016 si Legea nr.
99/2016, H.G. nr. 395/2016, Regulamentul C.E. nr. 7/2016, precum
si baza notificarii Ministerului Finantelor Publice/Agentia Nationala
pentru Achizitii Publice privind utilizarea D.U.A.E. in procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. a invocat
exceptia inadmisibilitatii contestatiei depusa de catre SC  SRL,
raportat la dispozitiile art. 6 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, solicitand
respingerea acesteia, ca inadmisibila.

Prin adresa nr. , Consiliul i-a solicitat contestatorului SC SRL sa
transmita ,dovada notificarii prealabile a autoritatii
contractante si copia raspunsului autoritatii contractante,
daca exista”, sens in care, in data de raspunzand solicitarii
Consiliului, cu adresa nr. acesta a transmis dovada comunicarii
contestatiei catre autoritatea contractanta (inregistrata la sediul
acesteia sub nr. ), anexata.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. 1 coroborat cu art. 6
alin. 1 din Legea nr.101/2016, Consiliul va analiza, mai intai,
exceptia inadmisibilitatii contestatiei, pentru neindeplinirea, de catre
SC SRL, a procedurii de notificare prealabila a autoritatii
contractante, invocata de catre aceasta din urma, pe care o va
admite, raportat la dispozitiile art. 6 alin. 1 lit. b) din Legea nr.
101/2016, potrivit careia: ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se
adresa Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana
care se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in
parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau
concesiunile”, coroborate cu cele ale alin. (10) al aceluiasi articol -
“Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila” si
art. 11 alin. (2) din acelasi act normativ - “Contestatorul ataseaza
la contestatie dovada notificarii prealabile a autoritatii




contractante si copia raspunsului autoritdtii contractante, daca
exista (...)".

Consiliul constata ca ceea ce SC SRL a transmis autoritatii
contractante, dovada facuta la solicitarea expresa a C.N.S.C., nu este
notificarea prealabila in sensul in care reglementeaza dispozitiile art.
6 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, ci este chiar contestatia, inaintata si
Consiliului in baza dispozitiilor art. 271 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, care nu mai erau in vigoare
la momentul la care operatorul economic a facut respectivul demers.

Intrucat SC SRL nu a constituit dovada indeplinirii procedurii
de notificare prealabila a autoritatii contractante, astfel cum i s-a
solicitat expres de catre Consiliu, coroborat cu sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora respectiva procedura prealabila nu a fost
parcursa de catre contestator, in temeiul dispozitiilor art. 6 alin. (1) si
(10) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, si
va respinge, ca inadmisibilda, contestatia formulata de catre SC SRL,
fara a proceda la analiza fondului cauzei.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu art. 28 alin. 1 din
acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei, si respinge, ca
inadmisibila, contestatia formulata de catre SC SRL, cu sediul in  in
contradictoriu cu cu sediul in

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.



