In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1207/C9/1167
Data: 14.06.2022

Prin contestatia nr. 3878/16.05.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25135/17.05.2022, depusa
de .oiiiiiiiiiien , cu sediul in ........eee. , privind procedura de licitatie
deschisa organizata pentru incheierea unui acord-cadru avand ca obiect
furnizare oxigen medicinal lichefiat, cod CPV 24111900-4 Oxigen
(Rev.2), lotul nr. 1 Oxigen medicinal lichefiat si lotul nr. 2 inchiriere
rezervor criogenic (stocator) de .................... , in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul /............ , contestatoarea a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 5607/06.05.2022,
a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia (incluzand, dar
fara a se limita la raportul procedurii nr. 5606/06.05.2022 si procesele-
verbale de evaluare corespunzatoare), precum si a tuturor si oricaror
acte subsecvente si/sau conexe, in ceea ce priveste declararea admisibila
si castigatoare a ofertei depuse de ...........c.v.utees SRL, pentru loturile nr.
1si2;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
.................... SRL, pentru loturile nr. 1 si 2, cu aplicarea
corespunzatoare a prevederilor legale invocate prin contestatie si, pe
cale de consecinta, la constatarea inacceptabilitatii si neconformitatii
acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire
doar ofertelor admisibile si atribuirea acordului-cadru pentru loturile nr. 1
si 2, precum si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul
procedurii;

- In subsidiar, in masura in care Consiliul va respinge in tot sau in
parte capetele de cerere formulate in principal, respectuos solicita
anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
27390/30.05.2022, ..iivviiiiiiiinnnnns SRL, cu sediul in ..coovvvvviniinnnnnn. unde
solicita comunicarea actelor de procedura, depune cerere de interventie
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prin care solicita admiterea in principiu a cererii de interventie si
respingerea tuturor capetelor de cerere din cadrul contestatiei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul .................... critica rezultatul procedurii de
licitatie deschisa organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand
ca obiect furnizare oxigen medicinal lichefiat, cod CPV 24111900-4
Oxigen (Rev.2), lotul nr. 1 Oxigen medicinal lichefiat si lotul nr. 2
inchiriere rezervor criogenic (stocator) de .................... , In calitate de
autoritate contractanta, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea sustine ca oferta depusa de .................... SRL
pentru ambele loturi este inadmisibilda, iar prin maniera de evaluare a
ofertei ......oovvvvinnnnn. SRL si modalitatea in care a organizat procedura

de atribuire, autoritatea contractanta a incalcat principiile in materia
achizitiilor publice, impunandu-se respingerea ofertei ca inacceptabila si
neconforma in baza art. 215 si 137 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, cu privire la propunerea tehnica, contestatoarea subliniaza
faptul ca obiectul prezentei achizitii: oxigen medicinal lichefiat si
inchiriere rezervor criogenic (stocator) pentru asigurarea tratamentului
corespunzator pacientilor internati, astfel cum a retinut si CJUE in cauza
C-413/17 (para. 42), sanatatea si viata persoanelor ocupa primul loc
intre bunurile si interesele protejate de Tratatul TFUE.

Totodata, cele doua loturi din procedura de atribuire, respectiv:
lotul nr. 1 - Oxigen medicinal lichefiat si lotul nr. 2 - inchiriere rezervor
criogenic (stocator), sunt interdependente, deoarece lotul nr. 2 vizeaza
doar inchirierea stocatorului in care se va depozita oxigenul medicinal
lichefiat, astfel incat acest lot nu poate fi atribuit unui alt furnizor decat
acela care livreaza si oxigenul medicinal lichefiat (obiect al Lotului nr. 1).
Tocmai in considerarea acestui aspect, prin sectiunea 11.1.6) - impartire
in loturi din fisa de date, autoritatea contractanta a solicitat ca ofertele
sa fie depuse pentru numarul maxim de loturi (si nu pentru un singur lot
sau ,unul sau mai multe loturi").

1. Contestatoarea sustine ca oferta .................... nu respecta si
nu poate demonstra respectarea termenelor de livrare, instalare si
punere in functiune impuse prin caietul de sarcini si nici cerinta privind
indeplinirea conditiilor de legalitate pentru instalarea si functionarea
rezervorului criogenic.
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Prezentand cerintele din caietul de sarcini si fragment din

propunerea
tehnica a ofertei ........covvvenee. , pag. 4, contestatoarea precizeaza ca
obtinerea tuturor avizelor/autorizatiilor necesare si instalarea si punerea
in functiune a echipamentelor tehnice de catre .................... necesita un
timp mai Iindelungat decat termenele mentionate de acesta in
propunerea tehnica.

Chiar daca toate echipamentele solicitate de autoritatea
contractanta si ofertate de .................... ar fi montate in termenul
solicitat de 48 de ore de la data semnarii acordului-cadru, acestea nu ar
putea functiona fin conditii legale fara obtinerea autorizatiei de
functionare din partea ISCIR. In acest sens, potrivit art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 64/2008 privind functionarea in conditii de siguranta a
instalatiilor sub presiune, instalatiilor de ridicat si a aparatelor
consumatoare de combustibil verificarile tehnice in vederea autorizarii
functionarii si verificarile tehnice 1in utilizare pentru instalatiile si
echipamentele prevazute in anexele nr. 2 si 3 la Legea nr. 64/2008 se
efectueaza de catre Compania Nationala pentru Controlul Cazanelor,
Instalatiilor de Ridicat si Recipientelor sub Presiune (CNCIR).

Aceasta autorizatie este eliberata de ISCIR numai dupa ce
echipamentele sunt montate si inspectate ulterior de catre
reprezentantul ISCIR care poate elibera subsecvent documentele de
functionare intr-un termen ce poate sa dureze chiar 30 de zile.

Necesitatea obtinerii autorizatiei de functionare este recunoscuta si
o [T in graficul prezentat in propunerea tehnica (pag. 22),
cu mentionarea unui termen de 30 de zile pentru emiterea acesteia
conform legislatiei in vigoare.

In sustinerea afirmatiilor, contestatoarea invoca contestatii
anterioare ale operatorului .................... unde a mentionat clar in cadrul
altor proceduri ca punerea in functiune a unei instalatii de oxigen
medicinal de o complexitate mai redusa chiar decat cea propusa in speta
ar fi ,imposibila din punct de vedere obiectiv”, in termenele impuse in
respectivele proceduri.

Contestatoarea sustine ca ...........cceuenees a considerat nejustificat ca
va putea operationaliza doua rezervoare cu capacitatea de 10.000 Nmc
fiecare plus patru evaporatoare atmosferice si toata tubulatura si statiile
de reducere a presiunii aferente intr-un termen de cel mult 72 de ore in
conditiile in care acelasi operator economic sustinea in alte spete similare
ca un termen mult mai larg de 10 zile nu poate acoperi cerintele legale
de punere in functiune a unei instalatii de stocare si furnizare oxigen
medicinal lichefiat. Acest termen de 72 de ore mentionat in
oferta .......coevvvinnnn. nu poate acoperi in mod obiectiv toate operatiunile
necesare de la livrarea pana la punerea in functiune a echipamentelor
(intocmire documentatie tehnica pentru obtinerea autorizatiei de
construire, obtinerea autorizatiei de construire in termenul legal de 30 de
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zile, executia lucrarilor aferente fundatiei, obtinerea autorizatiei de
functionarea din partea CNCIR).

Punerea in functiune a celor doua rezervoare fara obtinerea
autorizatiilor de functionare din partea autoritatilor reglementate ar
insemna functionarea instalatiei in conditii ilegale, care pe langa
raspunderea celor implicati atrage mai ales punerea in pericol a
sigurantei  pacientilor autoritatii contractante care depind de
administrarea de oxigen medicinal in desfasurarea actului medical. Or,
desemnarea ofertei .........ccevveennt. pentru ambele loturi drept admisibile
si castigatoare in aceste conditii contravine inclusiv obiectivelor achizitiei
enuntate la nivelul caietului de sarcini, respectiv asigurarea realizarii
actului medical in conditii de siguranta si calitate.

Prin urmare, avand in vedere ca prin documentatia de atribuire s-a
impus ca ofertantii sa respecte anumite termene de livrare, instalare si
punere in functiune si sa respecte toate avizele si autorizatiile necesare
pentru instalarea si functionarea rezervorului criogenic, care trebuie sa
indeplineasca toate conditile de legalitate privind recipientele sub
presiune conform legislatiei si reglementarilor ISCIR, iar documentatia

fiind necontestata de .................... , rezulta ca aceasta a devenit
obligatorie in forma publicata pe SEAP.
Contestatoarea sustine, de asemenea, Ca .........c.ceveren.. nu a

ofertat o fundatie mobila care sa respecte proiectul tehnic detinut de
autoritatea contractanta pentru zona in care functioneaza rezervorul pe
fundatie de placi mobile si nu a prezentat in detaliu si nici nu a
demonstrat solutia tehnica aferenta livrarii si stocarii produselor prin
documentatie tehnica si declaratii pentru produsul ofertat.

Din vizitarea amplasamentului si aspectele consemnate in procesul-
verbal de vizitare a amplasamentului nr. 5425/07.02.2022 depus
de .o, in propunerea tehnica (pag. 24-25), unul dintre cele 2
(doua) rezervoare de stocare a oxigenului lichefiat trebuie amplasat pe o
fundatie mobild. Prin raspunsul la cerinta nr. 5 din raspunsul la solicitarile
de clarificari nr. 2196/24.02.2022, autoritatea contractanta a clarificat ca
fundatia mobila este compusa din 4 (patru) placi mobile (in prezent
aceasta fiind in proprietatea actualului furnizor): ,Cerinta nr. 5: Se
solicita precizarea statutului fundatiei mobile, respectiv daca aceasta
este proprietatea unitati) sanitare sau nu.

Raspuns: Fundatia mobila compusa din 4 (patru) placi mobile este
proprietatea actualului furnizor”.

Astfel, autoritatea contractanta dispune de un proiect pentru zona
in care functioneaza rezervorul pe fundatie de placi mobile, prin
documentatia de atribuire, s-a solicitat ca ofertantii sa puna in functiune
echipamentele de stocare si/sau de producere a oxigenului (e.g.
rezervorul de stocare a oxigenului lichefiat care este amplasat pe o
fundatie mobild) in conformitate cu acest proiect tehnic, precum si sa
prezinte in detaliu si sa demonstreze solutia tehnica aferenta livrarii si
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stocarii produselor prin documentatie tehnica si declaratii pentru
produsul ofertat.
Prin propunerea tehnica depusa pentru loturile nr. 1 si

2, i, precizeaza urmatoarele:
- in formularul nr. 5 - propunere tehnica (pag. 17 din propunerea
tehnica), .....cocoevvieennnn. precizeaza ca va pune la dispozitia autoritatii

contractante placile mobile necesare fundatiei mobile pentru amplasarea
stocatoarelor: ,Fundatia mobila compusa din 4 (patru) placi mobile este
proprietatea actualului furnizor. .................... va pune la dispozitia
autoritatii contractante placile mobile necesare fundatiei mobile pentru
amplasarea stocatoarelor”.

- in graficul de livrare, montaj, punere in functiune si autorizare a
instalatiilor de stocare si furnizare cu oxigen medicinal lichefiat (pag. 21
din propunerea tehnicd), ..........cioeennnn. mentioneaza ca, printre
echipamentele pe care le va transporta la sediul autoritatii contractante,
se numara si ,platforme mobile prefabricat beton”:

- la pag. 118 din propunerea tehnica, .................... prezinta o
schita cu cotele a ceea ce este numit ,Fundatie mobila prefabricat
stocator".

Prin urmare, contestatoarea sustine ca propunerea tehnica depusa
o [ este neconforma cel putin din urmatoarele perspective,
in primul rand, .............ool nu a prezentat in mod concret si in detaliu
solutia tehnica aferenta livrarii si stocarii produselor prin documentatie
tehnica si declaratii pentru produsul ofertat.

Simpla precizare ca va pune la dispozitia autoritatii contractante
placile mobile necesare fundatiei mobile pentru amplasarea stocatoarelor
nu este suficienta, in conditiile in care .................... nu a detaliat solutia
tehnica propusa si nu a dovedit ca aceste placi mobile necesare fundatiei
mobile respecta intocmai dimensiunile din proiectul tehnic pentru zona in
care functioneaza rezervorul pe fundatie de placi mobile.

In acelasi sens, la pag. 6 din propunerea tehnica .................... nu
a facut altceva decat sa copieze ca atare prevederea din caietul de
sarcini, fara a prezenta detaliat solutia tehnica propusa pentru
amenajarile necesare pentru punerea in functiune a echipamentelor sau
maniera de respectare a conditiilor de la fata locului.

Or, prin sectiunea II - Instructiuni pentru ofertanti (pag. 4),
autoritatea contractanta a solicitat expres ca propunerea tehnica sa
cuprinda informatii relevante privind abordarea propusa de ofertant
pentru executia contractului.

In al doilea rand, placile mobile ofertate de .................... nu
respecta intocmai dimensiunile proiectul tehnic pentru zona in care
functioneaza rezervorul pe fundatie de placi mobile, intrucat placile
mobile sunt proiectate si construite cu respectarea parametrilor de
dimensiune si greutate specifice fiecarui tip de rezervor.
(@ ] nu a demonstrat ca specificatiile rezervorului ofertat
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coincid cu caracteristicile proiectului tehnic de care dispune autoritatea
contractanta.

Prin urmare, sustine ca oferta .................... nu respecta nici
cerinta din caietul de sarcini potrivit careia rezervorul criogenic trebuie
sa indeplineasca toate conditiile de legalitate privind recipientele sub
presiune conform legislatiei si reglementarilor ISCIR, iar furnizorul
trebuie sa respecte toate avizele si autorizatiile necesare pentru
instalarea si functionarea rezervorului respectiv (pag. 5 si 8 si Sectiunea
3.6. din caietul de sarcini).

In lumina celor de mai sus, autoritatea contractanta avea obligatia
de a respinge oferta ..........ccoeenl . ca neconforma, potrivit art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele
metodologice, intrucat (i) nu a ofertat o fundatie mobila (compusa din
placi mobile) care sa respecte intocmai dimensiunile proiectului tehnic
detinut de autoritatea contractanta pentru zona in care functioneaza
rezervorul pe fundatie de placi mobile, astfel cum s-a solicitat prin caietul
de sarcini si (ii) nu a prezentat in detaliu si nici nu a demonstrat solutia
tehnica aferenta livrarii si stocarii produselor prin documentatie tehnica
si declaratii pentru produsul ofertat, ca inacceptabild, prin aplicarea art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, intrucat nu indeplineste conditiile de
forma aferente elaborarii si prezentarii ofertei (€.9. ....cocvvvvvnnnnnn. nu a
prezentat in detaliu si nu a demonstrat solutia tehnica aferenta livrarii si
stocarii produselor prin documentatie tehnica si declaratii pentru
produsul ofertat), si ca, neadecvata, prin aplicarea art. 215 alin. (5') din
Legea nr. 98/2016, intrucat este lipsita de relevanta fata de obiectul
contractului, neputand in mod evident satisface, fara modificari
substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in
documentele achizitiei, dar si in temeiul prevederilor propriei
documentatii de atribuire ante-citate.

Contestatoarea sustine si faptul ca .................... si-a completat
intr-un mod nepermis oferta prin raspunsul la clarificari si a raspuns
neconcludent solicitarii de clarificari.

Astfel, sustine ca, prin din solicitarea de clarificari, cat si din
raspunsul ......ccooveviennnn. , Avizul de functionare de la Ministerul Sanatatii
pentru dispozitive medicale a subcontractantului .................... SRL
eliberat de ANMDM la data de 08.03.2022 nu a fost depus deloc in
propunerea tehnica incarcata initial in SEAP de ofertant, acesta fiind
depus ulterior, prin intermediul raspunsului la clarificari.

Conduita autoritatii contractante de a permite
.................... completarea propunerii tehnice incalca art. 209 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 98/2016, intrucat i s-a creat un avantaj prin permiterea
depunerii unui document valabil desi acesta trebuia sa se regaseasca ab
initio In propunerea tehnica prezentata si principiile tratamentului egal si
transparentei, prin permiterea remedierii unei neconformitati care
trebuia sa atraga respingerea ofertei .................... (depunerea avizului
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de functionare valabil), intrucat potrivit cerintelor din sectiunea 4 din
Caietul de sarcini - Documentatii ce trebuie furnizate autoritatii
contractante in legatura cu produsul (pag. 12-13), operatorii economici
au obligativitatea de a prezenta in cadrul propunerii tehnice inter alia:
,Operatorii economici au obligativitatea de a prezenta in cadrul
propunerii tehnice urmatoarele documente: 6. - Aviz de functionare de la
Ministerul Sandtatii pentru dispozitive medicale”.

In sustinere invoca practica CNSC si a instantelor de judecata.

De asemenea, adauga faptul ca .................... nu a depus DUAE
pentru subcontractantul .................... SRL, incalcand art. 193 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016 si sectiunea III.1.1 .a) situatia personala a
candidatului sau ofertantului din fisa de date, unde autoritatea
contractanta a stabilit obligatia subcontractantilor de a completa si
depune DUAE.

Totodata, contestatoarea sustine ca .................... nu a prezentat
toate documentele justificative actualizate in sustinerea informatiilor din
DUAE, neindeplinind criteriile de calificare solicitate prin documentatia de
atribuire si a prezentat un raspuns neconcludent la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, incalcdnd prevederile sectiunii III.
1.1.a) - Situatia personala a candidatului sau ofertantului din fisa de date
(pag. 4).

Astfel, prin solicitarea de clarificari nr. A5223/29.04.2022,
autoritatea contractanta i-a cerut prezentarea documentelor justificative
care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE,

intrucat oferta .................... s-a clasat pe primul loc in cadrul procedurii
de atribuire (pag. 6 din Raportul procedurii).
Cu toate acestea, .........ccvvvvnnen. nu a depus toate documentele

justificative solicitate prin documentatia de atribuire pentru ofertantul
clasat pe primul loc, astfel cum rezulta din aspectele consemnate in
raportul procedurii (pag. 7).

Ulterior, prin adresa de clarificari nr. A5415/03.05.2022, autoritatea
contractanta i-a solicitat prezentarea declaratiei pe propria raspundere
privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor sau
contributiilor la bugetul general consolidat datorate, in conformitate cu
art. 6 din Ordonanta nr. 3 din 25.08.2021 care lipsea din primul raspuns
la clarificari, ..................l. raspunzand solicitarii de clarificarii prin
raspunsul nr. A5519/05.05.2022.

Contrar cerintei din documentatia de atribuire, in privinta
ofertantului .................... si a subcontractantului Autosped International
SRL, au fost depuse caziere judiciare doar pentru administratorii
societAé’,ciIor, nu si pentru asociatii acestora.

In primul rand, conducerea si supravegherea unei societati este

asigurata inclusiv prin intermediul asociatilor acesteia.
Ofertantul ............ceeeeee. nu a depus Iinsa cazierul judiciar pentru
asociatul ...oovviiiiii SPA. Avand in vedere faptul ca si
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asociatii fac parte din organele de conducere ale unei societati, avand
atat putere de decizie, cat si putere de control in cadrul acestora
(conform art. 191 alin. 1 si art. 192 alin. 1 din Legea nr. 31/1990),
ofertantul avea obligatia depunerii inclusiv a cazierului judiciar pentru
asociatul unic al , respectiv. ...,

In al doilea rand, cerinta a vizat depunerea cazierelor pentru toti
membrii organului de administrare si ai organului de conducere, nu doar
pentru administratorii societatii.

Autosped International SRL nu a depus cazierele pentru toti
membrii organului de administrare si ai organului de conducere.

Prin adresa nr. 6339/23.05.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
26315/23.05.2022, ..., transmite punctul de vedere cu
privire la contestatie, prin care solicita Consiliului respingerea acesteia.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, la momentul derularii
procedurii, furnizorul actual si detinatorul celor 2 rezervoare de stocarea
a oxigenului medicinal este Linde Gaz Romania.

Fata de tot ansamblul criticilor formulate doar generic si neprobat,
contestatoarea nemultumita de neatribuirea in favoarea acesteia a celor
2 loturi, interpreteaza Iintr-o maniera proprie, partinica si excesiv
nejustificata dincolo de limitele cerintelor stabilite prin documentatia de
atribuire a propunerilor tehnice ale contraofertantei desemnata
castigatoare, apeldand la un vast cadru de presupuneri-prezumtii si
ipoteze cu scopul de a contura in opinia Consiliului a faptului ca, pe de o
parte, ofertanta .................... SRL nu ar corespunde tehnic prin
propunerile tehnice prezentate in situatia dobandirii calitatii de furnizor-
promitent, iar pe de alta parte, deciziile comisiei de evaluare nu ar fi
evaluat si analizat corespunzator ofertele operatorului economic
desemnat castigator.

Referitor la critica vizand faptul ca ofertanta .................... SRL nu
ar putea respecta termenul de livrare a celor 2 rezervoare de oxigen cu
racordarea in intervalul de 24 ore pentru asigurarea continuitatii
alimentarii prin instalatiile existente, implicit, ca nu ar exista posibilitatea
indeplinirii conditiilor de legalitate in vedere avizarii/autorizarii ISCIR cu
punerea in functiune a rezervoarelor, invocari printre alte asertiuni ca
autorizatia de construire se emite ,,in cel mult 30 zile” arata ca ofertantul
.................... SRL, prin propunerea tehnica, si-a asumat termenele si
conditiile specifice ale posibilitatii preluarii obiectivelor aferente celor 2
loturi cu solutiile tehnice proprii in furnizarea si instalarea rezervoarelor
de oxigen medicinal cu obtinerea in termenele stipulate a avizelor si
autorizatiilor emise in temeiul legislatiei in cauza ,cu consecintele
aferente in caz de nerespectare a obligatiilor asumate”.

Contestatoare incearca sa evidentieze selectiv si doar partial pentru
interesul sau cerintele presupus imposibil de indeplinit de catre
ofertantul .................... SRL referitoare la termenul de 24 ore in
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vederea racordarii, punerii in functiune si orice alt procedeu de
cuplare/conectare a rezervoarelor de oxigen la instalatiile beneficiarului,
dar omite intentionat sau nu sa ia in considerare ca aceasta obligatie a
termenului a fost pusa sub conditie de catre autoritatea contractanta in
cadrul procedurii de atribuire si anume ca acesta este un termen cadru
de respectat de catre ofertantul care ar fi desemnat eventual castigator,
altul decat insasi actualul furnizor, respectiv Linde Gaz Romania, dar
,acest termen este stabilit de comun acord intre cele 3 parti implicate in
procedura respectiva, respectiv beneficiar, fostul furnizorul, cat si
»~eventualul furnizor nou tocmai in vederea asigurarii unui regim de
continuitate a alimentarii cu oxigen medicinal a sectiilor sanitare”.

Privitor la termenul de obtinere a avizelor /autorizatiilor ISCIR
necesare asigurarii legalitatii procedurii de instalare si punere in
functiune a echipamentelor, contestatoarea invoca in sustinere sa un
termen maximal, respectiv 30 zile care ar fi in contradictoriu cu termenul
stabilit de catre autoritatea contractanta, dar nimic nu o impiedica pe
ofertanta castigatoare ca, pe calea demersurilor proprii efectuate, sa se
incadreze in termenul impus de beneficiar.

Ofertantul declarat castigator a procedat in prealabil de a-si depune
oferta sa la procedura de atribuire prin solicitarea de vizitare a
amplasamentului, aspect materializat prin proces-verbal de vizitare a
amplasamentului nr. A1389/07.02.2022, ocazie prin care acesta a luat la
cunostinta de conditiile concrete ale obiectivelor, situatia pe teren, cadrul
juridic al proprietatilor si instalatiilor de alimentare, inclusiv asupra
solutiei tehnice de abordat in eventualitatea in care va fi desemnat
castigator.

In referinta la criticile contestatoarei privind faptul ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a exclude ofertantul declarat castigator in
etapa analizarii documentelor justificative DUAE prin nedepunerea de
catre ofertant si subcontractanti a cazierelor judiciare si pentru asociati
arata ca asociatii in cauza nu faceau parte din organele de administrare,
conducere sau supraveghere ale acestora, astfel incat sa se impuna
prezentarea acestor documente care sa demonstreze neincadrarea in
situatiile prevazute de dispozitiile art. 164 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Prin adresa nr. 3888/30.05.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
27457/30.05.2022, contestatoarea depune punct de vedere cu privire la
punctul de vedere al autoritatii contractante prin care reitereaza
solicitarile din contestatie.

Precizeaza ca autoritatea contractanta nu raspunde concret prin
punctul de vedere criticilor din contestatie. Prin ignorarea cu desavarsire
a anumitor critici, respectiv neofertarea de catre .................... a unei
fundatii mobile care sa respecte proiectul tehnic detinut de autoritatea
contractanta pentru zona in care functioneaza rezervorul pe fundatie de
placi mobile si neprezentarea in detaliu si nedemonstrarea solutiei

Pagina 9 din 17



tehnice aferente livrarii si stocarii produselor prin documentatie tehnica
si declaratii pentru produsul ofertat, completarea intr-un mod nepermis a
ofertei prin raspunsul la clarificari si furnizarea unui raspuns
neconcludent la solicitarea de clarificari, nedepunerea DUAE pentru
subcontractantul ................ll SRL si neprezentarea  tuturor
documentele justificative actualizate in sustinerea informatiilor din DUAE,
neindeplinirea criteriilor de calificare solicitate prin documentatia de
atribuire si prezentarea unui raspuns neconcludent la solicitarea de
clarificari.

Sustine ca autoritatea contractanta achieseaza in fapt la acestea,
astfel cum s-a subliniat si in doctrina de specialitate.

Prin aceasta abordare, autoritatea contractanta incalca, totodata,
art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, punctul de vedere trebuia
formulat fata de criticile aduse prin contestatie, fiind actul procesual
echivalent intampinarii din procesul civil, prin care autoritatea
contractanta isi expune apararile.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
27390/30.05.2022, ...ccvvviiiiiinnnnns SRL depune cerere de interventie.

Intervenienta sustine ca oferta inaintata in cadrul procedurii de
atribuire in cauza a fost declarata castigatoare datorita competitivitatii
preturilor ofertate, precum si datorita indeplinirii tuturor cerintelor din
cuprinsul documentatiei de atribuire.

Astfel, intervenienta analizeaza fiecare neregula semnalata de catre
contestatoare referitoare la oferta sa, argumentand caracterul
neintemeiat al fiecareia dintre acestea.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii acordului-cadru, avand ca obiect ,furnizare
oxigen medicinal lichefiat”, cod CPV 24111900-4 Oxigen (Rev.2), lotul nr.
1 ,0xigen medicinal lichefiat” si lotul nr. 2 ,inchiriere rezervor criogenic
(stocator)”, .......coeviviinnnn , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, conform anuntului de participare nr.
CN1038880, publicat in SICAP, in data de 02.02.2022.

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a acordului-cadru care urmeaza a se atribui este de
10.944.000,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut, iar termenul limita de depunere a ofertelor a fost 08.03.2022,
ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii, ............e...... a Tnaintat
contestatia in analiza.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 27.360,00 lei,
conform art. 61'alin. (1) si (2%) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 208057426/2 eliberata de CEC BANK,
Sucursala Victoria, la data de 16.05.2022.
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In solutionarea cauzei, Consiliul are fin vedere faptul
(o= I SRL, in calitate de ofertant declarat castigator, a
inaintat cerere de interventie, ca urmare a contestatiei depuse de Linde
Gaz Romania SRL.

Consiliul, vazand ca are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei, fiind
ofertant declarat castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii de
atribuire nr. 5606/06.05.2022, in conformitate cu art. 64 din Codul de
procedura civila, o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie
accesorie in favoarea autoritatii contractante.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest
status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu
au la indemana decét calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea
acesteia, pe cand, specific interventiei principale este reactia potrivnica
atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea contractanta).
Altminteri, daca ar formula cerere de interventie principala - in interes
propriu - ar insemna ca Iimbratiseaza calitatea de contestatori,
indreptandu-se direct sau indirect Timpotriva actului autoritatii
contractante (altfel spus, impotriva autoritatii contractante) prin care ei
au fost desemnati castigatori, ceea ce este lipsit de interes.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Trecand la  solutionarea  contestatiei, Consiliul  constata

(o= [ critica  societatea  clasata pe locul I
apartinand ...........oooeeel SRL, considerand ca aceasta nu respecta
cerintele caietului de sarcini. Astfel, s-a sustinut ca ofertanta nu

respecta si nu poate demonstra respectarea termenelor de livrare,
instalare si punere in functiune a caietului de sarcini si nici cerinta privind
indeplinirea conditiilor de legalitate pentru instalarea si functionarea
rezervorului criogenic; ........ccoevveennn. nu a ofertat o fundatie mobila care
sa respecte proiectul tehnic detinut de autoritatea contractanta pentru
zona in care functioneaza rezervorul pe fundatie de placi mobile si nu a
prezentat in detaliu si nici nu a demonstrat solutia tehnica aferenta
livrarii si stocarii produselor prin documentatia tehnica si declaratii
pentru produsul ofertat.

O prima critica vizeaza nerespectarea termenelor de livrare,
instalare si functionare a rezervorului criogenic.

Prin cererea de interventie, ...............oo.ns SRL a explicat
urmatoarele:
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Pentru a demonstra asa-zisa imposibilitate de respectare a cerintelor caietului
sarcini privind incadrarea in termenul de livrare de 48 de ore si de montare de 24 ore,
contestatorul face o ratiune gresitd din punct de vedere juridic, intrucat autorizarea
ISCIR nu trebuie obtinuta in cuprinsul acestor termene, reprezentand o formalitate
ulterioara transportului si racordarii rezervoarelor criogenice, iar autorizatia de
construire nu este necesara pentru acest tip de lucrari - intrucat este vorba de
instalarea unor platforme mobile.

In primul rand, contrar mentiunilor contestatorului privind necesitatea
autorizarii ISCIR, aceasta formalitate de autorizare ISCIR conform prevederilor Legii
nr. 64/2008, nu a fost inclusa de catre autoritatea contractanta in activitatile necesar
a fi indeplinite inauntrul termenelor de 24, respectiv 48 de ore.

Rezervoarele criogenice oferite de .................... sunt noi, provin din Uniunea
Europeana, respecta cerintele privind introducerea pe piata stabilite prin reglementari
nationale si detin marcaj CE, motiv pentru care nu este necesara existenta unei
autorizari ISCIR anterior montarii acestor rezervoare fin incinta Autoritatii
Contractante.

Astfel cum am detaliat in Raspunsul transmis Autoritatii Contractante la
solicitarea de clarificari nr. 4166/07.04.2022, conform art. 26 din prescriptiile tehnice
PTC 4-2010 ISCIR:

Se admite autorizarea /admiterea functionarii urmatoarelor tipuri de recipiente:

a) recipiente noi care respecta cerintele privind introducerea pe piata
stabilite de reglementarile nationale care transpun directivele europene specifice;

b) recipiente vechi care au mai functionat si

C) provin din Uniunea Europeana:

a. care respecta cerintele privind introducerea pe piata stabilite prin
directivele europene specifice;
b. care au fost construite anterior intrarii in vigoare a directivelor europene

specifice si care au fost introduse pe piata cu respectarea reglementarilor nationale
ale statului membru in care au fost construite.

Dupa montarea rezervoarelor criogenice care detin marcaje CE, se intocmeste
un dosar cu toate documentele solicitate de legislatia in vigoare, inclusiv documentele
care provin de la producatorul rezervorului criogenic (precum Declaratia de
conformitate de la producator pe care .................... le va utiliza si care a fost
transmisa Autoritatii Contractante prin raspunsul la solicitarea de clarificari mai sus
mentionat) pentru programarea vizitei reprezentantului CNCIR in vederea autorizarii
ISCIR.

Aceste aspecte reies din interpretarea prev. art. 58 din PT C 4-2010 ISCIR:

In vederea autorizarii functionarii recipientelor criogenice din industria
oxigenului, azotului si argonului inspectorul de specialitate din cadrul ISCIR efectueaza
urmatoarele activitati:

a) verificarea existentei documentatiei tehnice a recipientului, confirm art.
29

b) verificarea conditiilor de instalare, conform art. 34

C) revizia interioara (numai verificarea exterioara) pentru a se constata
eventuale defecte ca urmare a operatiunii de transport; manipulare, instalare

d) verificarea dotarilor cu dispozitive de siguranta si verificarea reglarii
acestora

e) incercarea de etanseitate a recipientului, efectuata cu azot sau fluid de
lucru la presiunea maxima admisibila PC concomitent cu verificarea gradului de vid in
mantaua exterioara.

Conform prevederilor de mai sus, autorizarea ISCIR are in vedere si
modalitatea in care au fost montate rezervoarele criogenice, nu doar caracteristicile
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intrinseci acestora, motiv pentru care nu este posibila obtinerea acestei autorizari
pand la montarea efectiva a rezervoarelor criogenice.

In concluzie, contestatorul se afla in eroare cu privire la necesitatea existentei
autorizarilor necesare functionarii rezervoarelor criogenice la momentul depunerii
ofertelor de participare, ci autorizatia ISCIR poate fi obtinuta exclusiv dupa instalarea
rezervorului criogenic la sediul autoritatii contractate, pentru a se putea verifica si
daca au fost respectate conditiile de montaj aferente rezervoarelor criogenice si sunt
apte sa functioneze in mod corect.

Aceasta interpretare a cerintelor cuprinse in caietul de sarcini reiese in mod
neindoielnic din cuprinsul Raspunsului consolidat al Autoritatii contractante nr.
2196/24.02.2022 conform caruia Autoritatea Contractanta a stabilit ca schimbarea
celor 2 stocatoare se va face pe rand tocmai pentru a asigura continuitatea
alimentarea cu oxigen medicinal lichefiat, urméand ca pana la autorizarea primului
stocator, unitatea sanitara sa fie alimentata din unul dintre cele 2 stocatoare montate.

O interpretare contrara, in sensul necesitatii obtinerii autorizarii ISCIR in
termen de 24, respectiv 48 de ore ar fi reprezentat o imposibilitate obiectiva de
realizare pentru orice operator economic, cu exceptia contestatorului - deoarece este
fostul furnizor de gaze medicale al Autoritatii Contractante si beneficiaza deja de
echipamente si instalatii montate si autorizate anterior organizarii procedurii de
atribuire, reprezentand o restrangere artificiala a concurentei in favoarea acestuia.

In eventualitatea in care Autoritatea Contractanta intelegea sa solicite autorizari
al caror termen legal de emitere este 30 de zile in 24 de ore, subscrisa ar fi contestat
procedura de atribuire in mod corespunzator - astfel cum reiese din contestatiile
anterioare depuse de subscrisa si mentionate de contestator.

Operatorul Linde Romania Gaz a luat la cunostinta aceasta clarificare din partea
Autoritatii Contractante depusa in SEAP in termenul legal si nu a formulat contestatie
impotriva acestei clarificari, motiv pentru care documentatia de atribuire contestata in
termen (inclusiv clarificarile cerintelor efectuate de Autoritatea Contractanta) devine
obligatorie in forma publicata in SEAP inainte de depunerea ofertelor. Caracterul
obligatoriu al documentatiei de atribuire acceptata si necontestata atat pentru
ofertanti, cat si pentru Autoritatea contractanta este subliniat chiar de contestator, la
pag. 13 a contestatiei.

In al doilea rand, pentru activitatea de instalare a platformelor mobile propuse
nu este necesara obtinerea autorizatiei de construire. Pentru ca platformele propuse
sunt mobile, pentru acestea se elaboreaza un proiect tehnic avizat MLPAT. Acest
proiect tehnic pentru fiecare rezervor criogenic in parte urmeaza a fi prezentat
Autoritatii Contractante dupa semnarea acordului cadru.

In consecinta, trimiterile la termenele de eliberare a autorizatiei de construire
din cuprinsul contestatiei in dovedirea nerespectarii termenelor impuse sunt
irelevante, obtinerea autorizatiilor de construire nefiind o cerinta necesar a fi
indeplinita in cuprinsul termenului de 24, respectiv 48 de ore si chiar in niciun alt
termen, intrucat nu sunt necesare.

Analizand cuprinsul contestatiei se poate constata ca sunt citate
sectiunile din caietul de sarcini in care se face referire la termenele de 48
ore de la semnarea acordului-cadru pentru livrare, transport si
depozitare 2 rezervoare de stocare a oxigenului lichefiat si de 24 ore
pentru racordare, punere in functiune si orice alt procedeu de
cuplare/conectare a rezervoarelor la instalatiile beneficiarului. De
asemenea, sunt redate sectiuni din propunerea tehnica a ....................
SRL in care se face referire la aceleasi termene.
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Niciunde in cuprinsul contestatiei nu se face referire la un termen
pentru obtinerea autorizatiei de construire.
Prin raspunsul la clarificari nr. 2196/24.02.2022, s-au prevazut

urmatoarele:

Cerinta nr. 2: "Avand in vedere ca spitalul dispune la acest moment de 2
stocatoare in cazul in care ofertantul castigator nu va fi actualul furnizor, se solicita
inlocuirea stocatoarelor pe rand, astfel incat sa se asigure continuitatea furnizarii
oxigenului medicinal lichefiat"

Raspuns: Cerinta acceptata cu urmatoarea reformulare:

Operatorul economic desemnat castigator are obligatia asigurarii in termen cel
mult 48 ore de la semnarea acordului cadru, livrarea transportarea si depozitarea a 2
rezervoare de stocare a oxigenului lichefiat cu un volum minim asigurat de 10.000
litri/stocator (1 buc in comodat si 1 buc inchiriata).

Racordarea, punerea in functiune si orice alt procedeu de cuplare/conectare a
celor 2 rezervoare la instalatiile beneficiarului se va realiza pe rand, conform acordului
stabilit de comun acord intre beneficiar, fostul si actualul furnizor, in vederea
asigurarii unui regim optim garantat in continuitatea distributiei unui flux de oxigen
acoperitor pentru sectiile sanitare ale achizitorului.

Dupa cum a aratat si intervenienta, practica la care face referire
Linde Gaz Roménia SRL viza situatia in care se solicita o anumita
autorizatie care necesita un timp de obtinere de minimum 30 zile, or, din
raspunsul la clarificari nu rezulta cele sustinute de contestatoare.

Astfel, se constata a fi nefondate criticile referitoare la respectarea
termenelor de livrare, instalare si punere in functiune.

O alta critica din contestatie priveste faptul ca .................... nu a
ofertat o fundatie mobila care sa respecte proiectul tehnic detinut de
autoritatea contractanta pentru zona in care functioneaza rezervorul pe
fundatie de placi mobile si nu a prezentat in detaliu si nici nu a
demonstrat solutia tehnica aferenta livrarii si stocarii produselor prin
documentatia tehnica si declaratii pentru produsul ofertat.

Prin acelasi raspuns la clarificari nr. 2196/24.02.2022, s-au
prevazut urmatoarele:

Cerinta nr. 6: Se solicita precizarea ca proiectul si autorizatiile necesare
amplasarii celor 2(doua) stocatoare se vor prezenta de catre ofertantul declarant
castigator dupa semnarea Acordului Cadru.

Raspuns: Cerinta acceptata cu urmatoarea reformulare:

" Furnizorul declarant castigator, dupa semnarea Acordului cadru, va prezenta
proiectul si autorizatiile necesare amplasarii acestora (1 buc comoda si 1 buc
inchiriat)."

Asadar, contrar sustinerilor contestatoarei de la pag. 16 din
contestatie, prin raspunsul la clarificari, autoritatea contractanta a
acceptat depunerea proiectului dupa semnarea acordului-cadru, nu in
propunerea tehnica.

De asemenea, la pag. 18 din contestatie, se sustine ca
.................... nu respecta intocmai dimensiunile proiectului tehnic
pentru zona in care functioneaza rezervorul pe fundatie de placi mobile,
intrucadt placile mobile sunt proiectate si construite cu respectarea
parametrilor de dimensiune si greutate specifice fiecarui rezervor. Or,
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cata vreme proiectul este confidential si nu a fost depus nu rezulta care
proiect nu a fost respectat.

In cuprinsul contestatiei au fost redate cerinte ale caietului de
sarcini care nu fac referire la vreun proiect tehnic, ci doar la solutii
tehnice.

Fata de cele de mai sus, se constata ca nu sunt sustinute criticile
contestatoarei anterior cercetate.

Vizavi de criticile referitoare la completarea ofertei de

[or- | { ¢ T SRL, prin raspunsul la clarificari, in sensul ca, initial,
a fost depus un aviz de functionare pentru
subcontractantul .................... SRL pana la data de 24.04.2019, ulterior

fiind transmis un alt aviz cu o noua valabilitate, se retine ca, la dosarul
cauzei, a fost depus de catre autoritatea contractanta raspunsul la
clarificari la care a fost atasat avizul de functionare nr. 6194/03.03.2022.

Potrivit anuntului de participare nr. CN1038880/02.02.2022, data
limita de depunere a ofertelor a fost 08.03.2022.

Avand in vedere ca avizul a fost emis anterior datei limita de
depunere a ofertelor si a fost inaintat societatii .................... SRL in
data de 08.03.2022, in mod corect, autoritatea contractanta a acceptat
depunerea acestuia prin intermediul solicitarilor de clarificari.

Era obligatia achizitoarei sa solicite clarificari vizavi de un document
expirat, iar atat timp cat acesta este emis anterior datei limita de
depunere a ofertelor, sanctiunea nu putea fi respingerea ofertei, cum
sustine contestatoarea.

La data limita de depunere a ofertelor cerinta din documentatia de
atribuire era indeplinita, iar o masura de respingere nu ar fi fost
justificata.

Principiile transparentei si tratamentului egal si dispozitiile legale
invocate de contestatoare nu au fost incalcate prin solicitarea depunerii
unui nou document in termen de valabilitate.

Situatia subcontractantului .................... SRL nu a fost modificata
pe parcursul evaluarii ofertelor, fata de situatia existenta la data limita
de depunere a ofertelor, in sensul ca avea un aviz de functionare valabil
din data de 03.03.2022.

Se constata astfel a fi nefondate criticile contestatoarei.

O alta critica adusa de contestatoare priveste faptul
(or- F P SRL nu a depus DUAE pentru
subcontractantul .................... SRL.

Analizand raportul procedurii de atribuire nr. 5606/06.05.2022,
pag. 4, se constata ca s-a consemnat depunerea DUAE-ului de catre
subcontractantul in discutie.

Faptul ca, in formularul DUAE al ofertantului .................... , nhu
sunt mentionati ambii subcontractanti nu putea fi motiv de respingere,
cata vreme au fost depuse formularele subcontractantilor.
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In ceea ce priveste avantajarea castigdtoarei prin solicitarea
depunerii in completare a declaratiei pe propria raspundere privind
indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor sau contributiilor la
bugetul general consolidat datorate, se retine ca, astfel cum a aratat si
intervenienta, prin adresa de clarificari nr. A5223/29.04.2022, s-a
solicitat depunerea documentelor justificative in sustinerea DUAE, fiind
acordat termen pana la data de 05.05.2022, iar ulterior, prin adresa nr.
A5415/03.05.2022, s-a cerut din nou depunerea declaratiei in discutie,
termenul acordat fiind 04.05.2022.

Or, dacd ........ovevvnvnnenn SRL avea un termen de raspuns pana la
data de 05.05.2022 si pentru depunerea declaratiei pe propria
raspundere, autoritatea contractanta nu avea motive sa revina cu adresa
nr. A5415/03.05.2022.

Culpa achizitoarei nu poate atrage respingerea ofertei
intervenientei.

Vizavi de nedepunerea certificatelor de cazier judiciar pentru

asociatul unic Societa Italiana Acetilene de Derivati — ...t SPA,
se retine ca au fost depuse cazierele judiciare pentru operatorul
€CONOMIC .ivvvvvirerriinnnnns SRL si pentru cei trei administratori indicati in

certificatul constatator emis de Oficiul Registrului Comertului.

Potrivit cerintei III.1.1.a) din fisa de date a achizitiei, ofertantii
trebuiau sa depuna Cazierul judiciar al operatorului economic si al
membrilor organului de administrare, de conducere sau de
supraveghere al respectivului operator economic, sau a celor ce au
putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa
cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv.

Cerinta nu poate fi interpretata in modul propus de intervenienta,
in sensul ca ar fi suficienta depunerea cazierelor judiciare pentru
operatorul economic si membrii organului de administrare, fiind vorba
atat despre membrii organului de administrare, cat si a celui de
conducere sau de supraveghere, neexistand conjunctia “sau” intre
organul de administrare si cel de conducere.

Astfel ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite
completarea documentelor cu cazierele judiciare si pentru asociati.

O astfel de lipsa din documentele justificative nu trebuia sa
conduca la respingerea ofertei, avand in vedere ca au fost depuse deja
cazierele judiciare pentru operatorul economic si pentru administratori,
iar o completare cu cazierele judiciare si pentru asociati nu favoriza
ofertanta.

Cu toate acestea, intrucat respectivele caziere au fost atasate
cererii de interventie si nu rezulta ca asociatii ar fi avut fapte inscrise in
cazierul judiciar, o solicitare de completare a ofertei cu aceste
documente nu se mai impune.

Vizavi de numele administratorului ............. ), intervenienta a
explicat ca este vorba despre o eroare materiala.
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In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia Linde Gaz Romania SRL.

Fiind respinsa contestatia, va fi admisa cererea de interventie
formulata de .........ccvevneee. SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de Linde Gaz Romaéania SRL, in contradictoriu

In temeiul art. 64 Cod procedurd civild, incuviinteazd in principiu
cererea de interventie formulata de .................... SRL si o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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