CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C5/...
Data: ...

Prin contestatia nr. 4/08.01.2018, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) finregistrata la Consiliu sub nr. 646/08.01.2018,
SC ... SRL, cu sediul in localitatea ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in
calitate de administrator, a contestat adresa nr. 63/21.12.2017,
reprezentand rezultatul evaluarii propunerii tehnice, Procesul-verbal
privind evaluarea propunerilor tehnice, precum si adresa nr.
70/04.01.2018, reprezentand raspunsul la notificarea prealabila,
documente intocmite in procedura de atribuire ,simplificata”, intr-o
singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executie
lucrari de modernizare camin cultural in cadrul proiectului «Reabilitare,
modernizare si dotare camine culturale in localitatile Berzasca, Bigar si
Liubcova, com. Berzasca, jud. Caras Severin»”, initiata de ..., in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat ,anularea
comunicarii de rezultat nr. 63/21.12.2017" si ,obligarea intimatei sa
reevalueze oferta depusa de subscrisa”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, SC ... SRL a formulat critici cu privire la
respingerea, de catre autoritatea contractanta, a ofertei sale ca fiind
inadmisibila, intrucat ,documentele depuse la dosarul achizitiei (DUAE,
oferta tehnica), indeplinesc toate cerintele fisei de date a achizitiei si
invitatia de participare (...)".

Contestatoarea a mai precizat ca autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 70/04.01.2018, i-a respins analiza notificarii prealabile nr.
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1/04.01.2017, motivat de faptul ca aceasta nu ar fi depusa in termenul
legal.

Prin adresa nr. 1053/56 (C5/09.01.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita, contestatia in original, iar in copie conforma
cu originalul, actele atacate (adresa nr. 63/21.12.2017 - reprezentand
comunicarea privind rezultatul evaluarii propunerii tehnice si Procesul-
verbal de evaluare a ofertelor tehnice), adresa nr. 1/04.01.2018 -
reprezentand notificarea prealabila, adresa nr. 70/04.01.2017 -
reprezentand raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabilg,
din care sa reiasa data luarii acestora la cunostinta, precum si dovada
inaintarii catre autoritatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu,
in conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

La data de 11.01.2018, autoritatea contractanta a transmis punctul
de vedere nr. 73/11.01.2018, Iinregistrat la Consiliu sub nr.
1404/11.01.2018, prin care a invocat exceptia tardivitatii notificarii
prealabile, avand in vedere ca termenul limita pentru depunerea de
notificari prealabile era 27.12.2017. Autoritatea contractanta a anexat un
,print-screen”, din care reiese ca la data de 21.12.2017 ora 17:02 a
publicat in SEAP, adresa intitulata ,comunicare evaluare tehnic”.

Ulterior, prin adresa nr. 5/10.01.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. 1895/15.01.2018, SC ... SRL a transmis si documentele solicitate de
Consiliu, printre care si adresa nr. 63/21.12.2017 - reprezentand
comunicarea privind rezultatul procedurii de evaluare a ofertei si
confirmarea incarcarii, la data de 21.12.2017 ora 17:02, in SEAP de
catre autoritatea contractanta, cu mentiunea ca aceasta nu i-a fost
transmisa sub alta forma, precum si dovada transmiterii notificarii
prealabile catre autoritatea contractanta, la data de 04.01.2018.

Prin adresa nr. 1940/56 C5/15.01.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei transmiterea sustinerilor referitoare la exceptia, invocata
din oficiu, privind inadmisibilitatea contestatiei, pentru nerespectarea
termenului prevazut la art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
avand in vedere faptul ca SC ... SRL a luat la cunostinta in data de
21.12.2017 de actul atacat (nr. 63/21.12.2017, reprezentand
comunicarea intermediara privind rezultatul evaluarii propunerii tehnice),
astfel ca termenul pana la care trebuia inaintata autoritatii contractante
o notificare prealabild, s-a implinit la data de 27.12.2017. De asemenea,
aceeasi exceptie a fost pusa in discutie, de catre Consiliu, si autoritatii
contractante prin adresa nr. 1942/56 C5/15.01.2018.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 75/15.01.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 2048/16.01.2018, a transmis o parte a
dosarului achizitiei, fara insa a mai transmite sustineri referitoare la
exceptia inadmisibilitatii contestatiei, desi a confirmat primirea solicitarii
CNSC (inregistrata sub nr. 74/15.01.2018).

Pana la data emiterii prezentei decizii, SC ... SRL nu a raspuns
solicitarii Consiliului privind transmiterea sustinerilor referitoare Ila
exceptia invocata, din oficiul, ci doar a confirmat primirea corespondentei
Consiliului, prin remiterea acesteia avand numarul de inregistrare
8/15.01.2018.

2/7



Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Executie lucrari de modernizare camin cultural in cadrul
proiectului «Reabilitare, modernizare si dotare camine culturale in
localitatile Berzasca, Bigar si Liubcova, com. Berzasca, jud. Caras
Severin»”, avand cod CPV 45210000-2 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare simplificat nr. .../08.11.2017, stabilind data
deschiderii ofertelor la 27.11.2017 ora 15%, criteriul de atribuire ,pretul
cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de 1.542.421,6 RON.

Analizdnd contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul retine urmatoarele:

Prin adresa nr. 63/21.12.2017, in conformitate cu prevederile art.
65 alin. (3) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a comunicat SC ...
SRL rezultatul evaluarii propunerii tehnice, respectiv declararea ofertei
acesteia ca fiind neconforma in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016 si inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016.

La baza emiterii acestei comunicari a stat Procesul-verbal nr. 61 din
21.12.2017, de evaluare a raspunsurilor la solicitarile de clarificari cu
privire la propunerile tehnice.

Nemultumita de respingerea ofertei sale, in temeiul dispozitiilor art.
6 din Legea nr. 101/2016, SC ... SRL a transmis autoritatii contractante
notificarea prealabila nr. 1/04.01.2018 (inregistrata la ... sub nr
69/04.01.2018), prin care i-a solicitat anularea adresei nr.
63/21.12.2017.

Ca urmare a comunicarii, de catre autoritatea contractanta, la data
de 21.12.2017, prin intermediul SEAP, a adresei nr. 63/21.12.2017,
ofertantul SC ... SRL a depus prezenta contestatie.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul se va
pronunta cu prioritate asupra exceptiei privind inadmisibilitatea
contestatiei, invocata din oficiu.

Astfel, din continutul contestatiei rezulta ca aceasta vizeaza
respingerea ca neconforma si inacceptabila a ofertei SC ... SRL.

Potrivit probatoriului administrat in cauza de catre ambele parti, in
cadrul Procesului verbal nr. 61 din 21.12.2017, de evaluare a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari cu privire la propunerile tehnice,
intocmit ca urmare a analizarii, evaluarii si luarii deciziilor cu privire la
raspunsurile depuse de ofertanti la clarificarile solicitate aferente
propunerilor tehnice, membrii comisiei de evaluare au retinut, in legatura
cu oferta contestatoarei, ca aceasta este neconforma si inacceptabila,
motivat de faptul ca ,(...) raspunsurile la solicitarile de clarificari
transmise de ofertant nu sunt concludente (...)".

Acest rezultat, potrivit documentelor depuse la dosarul cauzei de
autoritatea contractanta, a fost transmis contestatoarei, prin adresa nr.
63/21.12.2017, comunicata prin intermediul SEAP, la data de
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21.12.2017, ora 17:02, aspect recunoscut de aceasta, prin adresa nr.
5/10.01.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 1895/15.01.2018.

In analizarea exceptiei invocate din oficiu, Consiliul apreciazs
relevante urmatoarele prevederi legale:

- art. 214 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, conform caruia:

~Pe durata procesului de evaluare, autoritatea contractanta are
dreptul de a transmite candidatilor/ofertantilor rezultate partiale,
aferente fiecarei etape intermediare a acestui proces, in conformitate cu
conditiile specifice prevazute prin normele metodologice de aplicare a
prezentei legi”;

- art. 215 alin. (1) si (2) lit. b) din acelasi act normativ, potrivit
caruia:

»(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant
cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei,
rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de
achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic
de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei
decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a
nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 5 zile de la
emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicdrii privind rezultatul procedurii previzute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

(...)

b) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta inacceptabila sau
neconforma, motivele concrete care au stat la baza deciziei autoritatii
contractante”;

- art. 65 din HG nr. 395/2016, conform caruia:

»(1) Comisia de evaluare analizeazd DUAE in conformitate cu
prevederile cuprinse in cap. IV sectiunea a 8-a din Lege.

(2) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(3) In urma finaliz&rii fiecdreia dintre fazele de verificare prevézute
la alin. (1) si (2), autoritatea contractanta comunica fiecarui ofertant ce
a fost respins motivele care au stat la baza acestei decizii, iar celorlalti
faptul ca se trece la faza urmatoare de verificare, cu respectarea
prevederilor cap. IV sectiunea a 13-a din Lege.

(4) Comisia de evaluare are obligatia, in urma finalizarii fiecareia
dintre fazele de verificare prevazute la alin. (1) si (2), sa introduca in
SEAP rezultatul admis/respins, sa comunice motivele de respingere
ofertantilor respinsi, sa deschida in SEAP sesiunea pentru prezentarea
documentelor-suport aferente DUAE depuse de ofertantul de pe primul
loc, precum si sa acorde un termen de raspuns”.

Analizdnd continutul adresei nr. 63/21.12.2017, comunicata
contestatoarei la data de 21.12.2017, prin SEAP, prin raportare la
dispozitile legale citate anterior, Consiliul constata ca aceasta are
caracterul unei comunicari a rezultatului partial stabilit de autoritatea
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contractanta, intrucdt aceasta a fost comunicata in mod direct
contestatoarei si cuprinde informatii referitoare atat la stabilirea
caracterului ofertei depuse de contestatoare respectiv faptul ca aceasta
este inacceptabila si neconforma, cat si la motivele care au condus la
luarea acestei decizii, respectiv ,oferta nu este in conformitate
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat nu se incadreaza in
cerintele tehnice specificate in caietul de sarcini, neraspunzand la toate
cerintele din fisa de date a achizitiei”.

In consecinta, Consiliul constata ca autoarea contestatiei a fost
instiintata inca de la data de 21.12.2017 ora 17:02 despre faptul ca
oferta sa a fost respinsa, actul nelegal prevazut de dispozitiile art. 6 din
Legea nr. 101/2016, fiind adresa nr. 63/21.12.2017.

Consiliul apreciaza ca, in speta, termenul legal de depunere a
notificarii prealabile referitoare la decizia de respingere a ofertei sale, act
comunicat de autoritatea contractanta prin intermediul SEAP in data de
21.12.2017, calculat prin aplicarea prevederilor art. 6 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, incidente in speta, in raport de valoarea estimata a
contractului de achizitie publica in cauza, coroborate cu prevederile art. 5
din acelasi act normativ, s-a implinit la data de 27.12.2017 (in conditiile
in care 26.12.2017 a fost sarbatoare legala).

Din documentele depuse de contestatoare la dosarul cauzei rezulta,
faptul ca aceasta a notificat prealabil autoritatea contractanta la data de
04.01.2018, deci in afara termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca, in speta, sunt incidente urmatoarele
prevederi legale, de imediata aplicare, din Legea nr. 101/2016:

- art. 6 alin. (1), potrivit caruia:

w(e)

(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: (...)

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publicd sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.”;

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

»(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

- art. 8, conform caruia:

(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabild sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
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vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: (...)

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectorialda sau de concesiune este mai micad decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz;

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepénd cu ziua urmdatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere”,

Legea nr. 101/2016 stipuleaza obligatia contestatoarei de a
transmite autoritatii contractante o notificare, conform dispozitiilor art. 6
alin. (1) lit. b), in termen de ,5 zile, incepédnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritdtii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

In aceste conditii se constata ca autoarea contestatiei are o
obligatie dubla, aceea de a finainta autoritatii contractante, in cadrul
termenelor legale doua documente (intai o notificare si ulterior, o
contestatie), in consecinta fiecare contestatie trebuie precedata de o
notificare.

Asa cum rezulta din continutul art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”,
utilizata de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabilda. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de
admisibilitate a contestatiei, legea neprevazand nicio norma derogatorie
de la obligatia notificarii prealabile a autoritatii contractante.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
rezulta ca autoarea contestatiei nu a parcurs, in cadrul termenului legal,
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procedura de notificare prealabila in legatura cu decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea in
termenul legal a acestei obligatii procedurale, contestatoarea si-a
asumat riscul aplicarii sanctiunii prevazuta de legiuitor intr-o asemenea
situatie, respectiv respingerea contestatiei ca inadmisibila [art. 6 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016].

Intrucat, exceptia inadmisibilitatii este o exceptie de fond (aceasta
vizdand o cerinta pentru declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei), peremptorie (tinzand la stingerea procesului) si absoluta
(privind norme imperative de ordine publicd), Consiliul nu va proceda la
analiza fondului contestatiei.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, invocata din oficiu si va respinge, ca inadmisibila,
contestatia formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia, invocata din oficiu, privind inadmisibilitatea
contestatiei. Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de SC ...
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.
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