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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccoveens [ennnnnnan [annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. 111498/......... , inregistrata la CNSC sub
o] R [eviiinnn. , formulata de Asocierea SC ......... SA - SC ... SA,
prin lider de asociere SC ......... SA, cu sediul in ......... ) eeeeeens , ey
inmatriculata  la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire si a
raspunsului la notificarea prealabila, emis de catre ......... , cu sediul
in ... , eeerneens , eeerneens , in calitate de autoritate contractanta, in

vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect: ,Delegarea de
gestiune pentru prestarea serviciilor privind «Salubrizarea (inclusiv

deszapezirea) pe raza .............. »“, cod CPV 90511000-2, 90511200-4,
90512000-9, 90610000-6, 90620000-9, s-a solicitat anularea adresei nr.
P10.1/783/18.04.......... , prin care oferta Ilui a fost declarata

inacceptabila, calificarea ofertei drept acceptabila, admisibila,
continuarea procedurii de atribuire in sensul reanalizarii si reevaluarii
ofertelor, cu luarea in considerare a ofertei depuse, anularea raspunsului
la notificarea prealabila, anularea raportului procedurii si a oricaror acte
anterioare si/sau subsecvente si conexe acestora emise de autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. ......... [eiiiiinnn , inregistrata la CNSC cu
Nr. e [ , SC . SA, cu sediul
n ... e [ eeneenes [ eeneens , Inregistrata la Registrul Comertului sub
o] , avand CUI ......... , legal reprezentata prin Director General,

formuleaza cerere de interventie voluntara in interes propriu in care
solicita respingerea contestatiei.


http://www.cnsc.ro/

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a initiat
procedura de atribuire prin publicarea in SEAP anuntului de participare
o] SR , valoarea acesteia fiind cuprinsa intre 202.855.948,44 si
391.128.727,08, durata acordului-cadru fiind de 48 de luni. Prin adresa
nr. P.7.5./2029/26.09.2017, oferta depusa a fost respinsa ca
inacceptabilda. Contestatorul precizeaza ca a contestat decizia autoritatii

contractante, iar prin Decizia nr. ..... [oiiiinnn. [oenn. , eeeeeenen J. , a fost
respinsa ca nefondata, decizie atacata de contestator cu plangere.
Curtea de Apel ......... a dispus admiterea plangerii, a anulat adresa nr.

P.7.5/2029/26.09.2017 si nr. P.7.5/2142/09.10.2017 si a obligat
autoritatea contractanta la continuarea procedurii.

Contestatorul precizeaza ca a notificat autoritatea contractanta in

temeiul art. 6 din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta
raspunzand ca nu va efectua remedieri.
X In data de 18.04.......... , arata contestatorul, in SEAP la rubrica
Intrebari, a fost postata adresa nr. P.10.1/783/18.04.......... de
comunicare a rezultatului procedurii, oferta fiindu-i declarata
inacceptabila in conformitate cu art. 137 alin. (2), lit. b) coroborat cu art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece din informatiile prezentate
de contestator nu reiese experienta profesionala generala de 5 ani in
domeniul studiilor pentru expertul propus, pentru pozitia manager de
proiect adjunct, pentru serviciile curatenie stradala si deszapezire.

Contestatorul sustine ca, pentru pozitia manager de proiect
adjunct, pentru serviciile curatenie stradala si deszapezire a propus un
expert, care, in opinia contestatorului indeplineste cerintele Fisei de date
astfel:

- in ceea ce priveste cerinta privind studiile superioare finalizate prin
diploma de licenta sau examen de diploma, in conformitate cu legislatia
in vigoare, contestatorul arata ca acest expert a sustinut in luna iulie
2012 examenul de licenta in drept, diploma fiind eliberata in 2014,
dovada propriu-zisa fiind facuta in cadrul documentatiei de ofertare,
conditia fiind indeplinita. Mai mult, arata contestatorul, acesta a absolvit
si cursul ,specialist in managementul deseurilor” in anul 2010 si cursul
»,manager de proiect” in anul 2017.

- in ceea ce priveste cerinta privind experienta profesionala generala in
domeniul studiilor absolvite de minimum 5 ani, contestatorul arata ca din
01.05.2011 si pana la data licitatiei acesta a ocupat functia de sef
serviciu salubrizare stradala din cadrul SC ......... SA, urmarind modul de
derulare a contractului de prestari servicii din data de 10.01.1997 privind
salubrizarea stradala si deszapezirea pe raza sectorului 4 al mun. ..........
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Contestatorul mentioneaza ca postul de sef serviciu salubrizare stradala
putea fi ocupat doar de o persoana care avea studii superioare.

Contestatorul sustine ca, potrivit cerintelor de la lit. b) din fisa de
date, s-a solicitat ca persoana propusa sa aiba experienta profesionala
generala in domeniul studiilor absolvite de mimi 5 ani, si nu experienta
profesionala in domeniul studiilor absolvite cu diploma de licenta sau
examen de diploma de min 5 ani. Sintagma de experienta similara
excede aria experientei stricte in domeniul juridic si da ofertantului de a
avea in vedere posibilitatea de a face dovada experientei si cu referire la
alte posturi care necesita studii superioare si in cazul carora studiile
juridice sunt acceptate. Avand in vedere ca acest expert a ocupat functia
de sef serviciu inca din data de 01.05.2011, contestatorul considera ca
acesta are experienta generala de 5 ani in domeniul studiilor absolvite.

Totodata, arata contestatorul, din cerinta din fisa de date nu reiese
ca experienta profesionala t.....ie sa fie in mod necesar in domeniul
studiilor superioare absolvite cu diploma de licenta, dupa cum nici faptul
ca autoritatea contractanta are in vedere o experienta de minim 5 ani de
la data absolvirii studiilor superioare.

Contestatorul invoca in acest sens Instructiunea nr. 1/2017 din 4
ianuarie 2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187
alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 si precizeaza ca, daca autoritatea
contractanta nu impune absolvirea studiilor prevazute la art. 7 alin. (1)
din Instructiunea nr. 1/2017, intr-un anumit domeniu, dar considera
necesara existenta unei specializari sau detinerea unor competente
specifice, aceasta poate fi dovedita fie prin studii absolvite cu diploma de
bacalaureat, diploma de absolvire, diploma de licenta sau echivalent, fie
prin studii postuniversitare si/sau studii universitare de
masterat/doctorat, fie prin cursuri ce s-au finalizat cu certificari
recunoscute la nivel national/international in specializarea respectiva sau
prin experienta profesionala relevanta in raport cu competentele
specifice ce t.....ie demonstrate.

Contestatorul considera ca, in raport de obiectul contractului si
profilul expertului nr. 3 din Fisa de date a achizitiei, competentele
specifice ce t.....ie a fi demonstrate nu sunt cele de drept, asa cum
eronat a stabilit autoritatea contractanta ci de manager de proiect in
domeniul serviciilor de curatenie stradalda si deszapezire. Aceste
competente, arata contestatorul pot fi dovedite prin cursuri ce s-au
finalizat cu certificari recunoscute la nivel national/international in
specializarea respectiva sau prin experienta profesionala relevanta.
Contestatorul subliniaza ca a depus in vederea demonstrarii experientei
generale a expertului nr. 3, atat certificatul de absolvire a cursului de
specialist In managementul deseurilor, cat si actele aditionale la
contractul individual de munca, care dovedesc experienta de 5 ani in
acest domeniu. Contestatorul invoca in acest sens si cerinta din fisa de
date, nota 2 si considera ca a indeplinit aceasta cerinta.



In vederea solutiondrii contestatiei in cauzd, prin adresa
nr. Y S e /14.05.......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante, potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, in termen de 5 zile lucratoare
de la data primirii prezentei sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin.
(5) din actul normativ antementionat, dosarul achizitiei publice,
documentele de calificare ale contestatorului; dovada respectarii
prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016. In
situatia in care a adoptat vreo masura de remediere dupa primirea
contestatiei trimiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 27745/11.05.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
19161/14.05.2017, ........c..... transmite un punct de vedere fata de
contestatia depusa si solicita respingerea acesteia ca nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, in vederea indeplinirii
obligatiei legale de asigurare a serviciilor de salubritate pe raza

administrativ teritoriala a UAT ......... ......... , a initiat procedura de
achizitie publica avand ca obiect atribuirea unui acord - cadru privind
salubrizarea (inclusiv deszapezirea) pe raza .............. prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ......... [oiiiiiins

Procedura aleasa a fost licitatia deschisa desfasurata integral prin
mijloace electronice, cu faza finala de licitatie electronica iar oferta
castigatoare urmeaza sa fie stabilita pe baza criteriului de atribuire , cel
mai bun raport calitate-pret”. Valoarea estimata publicata la nivelul
documentelor achizitiei aferenta perioadei de derulare a acordului -
cadru este intre 202,855,948.44 si 391,128,727.08 Ron.

La data limita de depunere a ofertelor, 28.08.2017,stabilita prin
anuntul de participare au fost prezentate/depuse trei oferte, respectiv:

1. Oferta individuala depusa de SC ..... SA avand tert sustinator
entitatea SC ..... & C. SRL;

2. Oferta depusa de Asocierea SC ......... SA -SC..... SA;

3. Oferta individuala depusa de SC ......... SA.

Pentru indeplinirea functiei de verificare a aspectelor procedurale
aferente procesului de atribuire a acordului-cadru, a asigurarii
conformitatii cu legislatia din domeniul achizitiilor publice a procedurilor
si a documentelor fintocmite in timpul derularii acestuia, prezenta
procedura este supusa verificarii prin observatorii desemnati din partea
Directiei Generale de Control Ex-ante din cadrul Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice.

Pe fondul criticilor, autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul
Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala in cadrul cerintei



nr. 3 din Fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit
urmatorul criteriu de calificare:

Pentru Manager de proiect adjunct (pentru serviciile de curatenie
stradala si deszapezire):

JProfilul Expertului nr. 3 - Manager de proiect adjunct (pentru
serviciile de curatenie stradala si deszapezire)

a) studii superioare finalizate prin diploma de licenta sau
examen de diploma, in conformitate cu legislatia in vigoare

b) experienta profesionald generala in domeniul studiilor
absolvite de minimum 5 ani

c) detinerea de competente aferente pozitiei pentru care este
propus (dovedite prin prezentarea unei diplome/ certificat de absolvire
obtinut pe parcursul profesional cu referire la managementul de proiect,
recunoscuta cel putin la nivel national, cum ar fi ,manager de proiect” -
cod COR 241919/242101 sau echivalent)

d) participarea pe parcursul profesional la cel putin un
contract/proiect/program in cadrul caruia sa fi detinut o pozitie de
manager de proiect/director de proiect/team -leader sau o pozitie
similara (indiferent de domeniul proiectului)

e) participarea pe parcursul profesional la cel putin un
contract/proiect/program avand ca obiect prestarea serviciilor de
curatenie stradala sau deszapezire (indiferent de pozitia ocupata)”.

Autoritatea contractanta subliniazéa ca documentatia de atribuire,
alcatuita inclusiv din fisa de date, nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile ei sunt obligatorii, atat
pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru contestator.

Pe parcursul procesului de evaluare a ofertelor, arata autoritatea
contractanta, a constatat faptul ca contestatorul nu a completat la nivelul
DUAE informatiile privind modalitatea de indeplinire a cerintelor
formulate pentru expertii solicitati prin fisa de date, motiv pentru care i
s-au  solicitat clarificari in acest sens prin adresa nr.
P.7.5/554/27.03.......... potrivit careia, pentru verificarea indeplinirii
cerintei legata de personalul de specialitate (1. Manager de proiect; 2.
Manager proiect adjunct (pentru serviciile de colectare si transport
deseuri); 3. Manager proiect adjunct (pentru serviciile curatenie stradala
si deszapezire); 4. Responsabil control calitate) sa precizeze modul in
care fiecare expert indeplineste cerintele privind studiile si experienta
profesionala (se vor mentiona diplomele de licenta care certifica studiile
absolvite, contractele in care experti au fost implicati in vederea
demonstrari experientei profesionala specifice, se va preciza modul in
care expertii indeplinesc cerintele privind experienta profesionala
generala in domeniul studiilor absolvite, se vor preciza dupa caz,
diplomele/certificate de absolvire a specializarilor, de exemplu pentru
managerul de proiect/manager de proiect adjunct, de asemenea se va



preciza decizia de numire pentru responsabilul control calitate). De
asemenea, intrucat la nivelul raspunsului transmis (DUAE revizuit)
pentru expertul nr. 3, nominalizat ca manager de proiect adjunct (pentru
serviciile curatenie stradala si deszapezire), s-a completat doar Diploma

de licentiat in drept nr. ..... - Facultatea de Drept din cadrul Universitatii
Bioterra ......... , Specializarea: specialist managementul deseurilor
urbane; Contracte de salubrizare incheiate cu Primaria ......... ; Pozitia

ocupata sef adjunct Serviciu Salubrizare Stradala, Sef serviciu
Salubrizare Stradala, total: 81 de luni, si avand in vedere domeniul
studiilor absolvite de expert, precum si faptul ca din informatiile
mentionate in DUAE revizuit, nu reiese daca cele 81 de luni mentionate
la nivelul pozitiilor ocupate in cadrul SC ......... SA reprezinta experienta
profesionala generala in domeniul studiilor absolvite (in cazul de fata -
drept), astfel cum s-a solicitat prin fisa de date, comisia de evaluare a
decis solicitarea de clarificari suplimentare.

Ulterior, sustine autoritatea contractanta, prin adresa nr.
P.7.5/658/04.04.......... , In baza art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
a solicitat contestatorului prezentarea de documente relevante din care
sa rezulte experienta profesionala generala in domeniul studiilor
absolvite de minimum 5 ani - prin raportare la cele declarate de
operatorul economic la nivelul DUAE revizuit ,Pozitia ocupata: sef
adjunct Serviciu Salubrizare Stradala, Sef serviciu Salubrizare Stradala”,
total: 81 de luni.

Contestatorul a raspuns solicitarii si a depus urmatoarele inscrisuri:

- CV avand urmatoarele mentiuni: e« Domeniul studiilor : expertul a

absolvit Universitatea , Bioterra®™ ......... , Facultatea de Drept din ......... ,
Romania - diploma de licenta, licentiat in drept (din 2009);
- Experienta in cadrul ......... SA, conform celor declarate la nivelul

DUAE revizuit, din 2010, cu mentionarea responsabilitatilor avute,
respectiv coordonarea si monitorizarea executarii salubrizarii stradale si
a deszapezirii;

- Copie carnet de munca;

- Contract individual de munca - angajator ......... SA;

- Decizii de numire in functiile/pozitile mentionate in DUAE
revizuit;

- Diploma de licenta, licentiat in drept in domeniul drept.

Autoritatea contractanta considera ca documentele prezentate
pentru expertul nominalizat pentru ,Profilul expertului nr. 3 - Manager
de proiect adjunct (pentru serviciile curatenie stradala si deszapezire)”
nu dovedesc experienta profesionala generala in domeniul studiilor de
drept, de 5 ani, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.



Din inscrisurile depuse pentru expertul nr. 3 nu reiese experienta
profesionala generala de 5 ani in domeniul studiilor (juridic / drept),
motiv pentru care autoritatea contractanta a declarat oferta prezentata
de contestator ca inacceptabila, conform art. 137 alin. (2) lit. b)
coroborat cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca experienta generala in
domeniul studiilor asa cum a fost solicitata prin documentatia de
atribuire, si asa cum reiese si din Instructiunea nr. 1/2017 emisa de
Presedintele ANAP, este experienta in acel domeniu al studiilor definit de
filiera de studii, respectiv profilul studiilor conform Diplomei de licenta
invocate, si nu se poate interpreta ca poate fi vorba de vechime in
activitate cu studii superioare.

Pe cale de consecinta, daca pentru ocuparea postului se accepta ca
persoana respectiva sa detina studii superioare, inclusiv in domeniul
juridic, atunci experienta generala in domeniul studiilor se refera la acea
experienta pe care o persoana o dobandeste dupa finalizarea studiilor
superioare, exercitand ca licentiat activitati specifice domeniului juridic
(cu titlu de exemplu, acorda asistenta, consultantda si reprezentare
juridica firmei si angajatilor acesteia, rezolva cereri cu caracter juridic in
toate domeniile dreptului, redacteaza proiecte de contracte si negociaza
clauzele legale contractuale, redacteaza, avizeaza si contrasemneaza
acte juridice, verifica identitatea partilor, consimtamantul, continutul si
data actelor incheiate ce privesc firma, verifica legalitatea actelor cu
caracter juridic si administrativ primite spre avizare, etc.).

In mod indubitabil rezultd cd urmarirea modului de derulare a
contractului de prestari servicii din data de 10.01.1997 care presupune
activitati tehnico - economice privind realizarea prestatiilor si
operatiunilor de salubrizare, respectarea programului de salubrizare si a
operatiunilor specifice in domeniu, nu reprezinta activitati cu caracter
juridic, in opinia autoritatii contractante.

Mai mult decat atat, contractul de prestari servicii din data de
10.01.1997 invocat de catre contestator, poarta avizul din punct de
vedere juridic al unui consilier juridic, al unei persoane care exercita o
functie cu competente in domeniul juridic, alta decat expertul propus
pentru pozitia manager de proiect adjunct, pentru serviciile curatenie
stradala si deszapezire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin cerinta de calificare
impusa, a solicitat in mod expres atdt o experienta profesionala
generala, cat si o experienta profesionala specifica pentru managerul de
proiect adjunct.

Referitor la afirmatia contestatorului ca in fisa de date s-a solicitat
ca persoana propusa sa aiba ,experienta profesionala generald in
domeniul studiilor absolvite de minimum 5 ani” si nu ,experienta
profesionala in domeniul studiilor absolvite cu diploma de licenta sau



examen de diploma de minim 5 ani”, nu pot fi primite, asa cum s-a
specificat in Instructiunea nr. 1/2017 emisa de Presedintele ANAP, este
experienta in acel domeniu al studiilor definit de filiera de studii,
respectiv profilul studiilor conform Diplomei de licenta invocate, si nu se
poate interpreta ca poate fi vorba de vechime in activitate cu studii
superioare.

Autoritatea contractanta arata ca functia de ,Sef Serviciu
salubrizare stradald” detinuta de catre acesta nu corespunde ariei de
specializare in domeniul juridic, un absolvent al acestei specialitati t.....ie
sa dovedeasca fie prestarea unei functii cu caracter juridic, asa cum sunt
acestea descrise in cadrul Clasificarii Ocupatiilor din Romania, pentru o
perioada de 5 ani, fie practica in cadrul unei profesii liberale de profil
(avocat, notar, executor judecatoresc, lichidator, etc.).

Mai mult decat atat, lipsa unor contestari prealabile din partea
operatorilor economici interesati, fata de cerinta nr. 3 din cadrul filei 8 a
Fisei de Date t.....ie interpretata ca atare, acceptata si inteleasa unanim
de catre ofertanti, in sensul ca experienta profesionala generala t.....ie
exercitata exclusiv in domeniul de absolvire si nu in alte domenii, functia
de Manager de proiect sau de Manager adjunct de proiect, presupune
experienta indelungata, atat in domeniul de activitate al contractului
dedus procedurii de licitatie, cat si in domeniul de specializare.

Insusi operatorul economic recunoaste faptul ca expertul
nominalizat nu indeplineste nivelul experientei generale solicitate acest
lucru fiind de domeniul evidentei, insa ofera in cadrul motivarii
contestatiei o interpretare personala a cerintei, interpretare care nu
poate fi primita, fiind in afara intelesului care deriva din cuprinsul cerintei
adusa in mod transparent la cunostinta tuturor operatorilor interesati.

Prin cererea de interventie, SC ......... SA, precizeaza ca, prin
anuntul de participare nr. ......... [oiiinnnn. autoritatea contractanta a initiat
procedura de achizitie publica avand ca obiect atribuirea unui acord —
cadru privind ,Salubrizarea (inclusiv deszapezirea) pe raza Sectorului 4

al Mun. ......... ”, procedura aleasa fiind licitatia deschisa desfasurata prin
mijloace electronice, criteriul de atribuire fiind ,cel mai bun raport
calitate — pret”, iar valoarea estimata a contractului intre

202.855.948,44 lei - 391.128.727,08 lei. Data limita pentru depunerea
ofertei a fost 28.08.2017, data la care au fost depuse un numar de 3
oferte:

A. Oferta individuala depusa de catre SC ..... SA avand tert
sustinator entitatea SC ..... &C. SRL;

B. Oferta depusa de Asocierea ,SC ......... SA-SC..... SA”

C. Oferta individuala depusa de SC ......... SA.



Ulterior depunerii ofertelor, autoritatea contractanta, prin adresa
nr. P.7.5/2029/26.09.2017 a analizat ofertele depuse de operatorii
economici SC ..... SA si ..... SC......... SA au fost declarate inacceptabile
in raport cu art. 215 alin. (4) Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Operatorii economici au formulat notificari prealabile si ulterior
contestatii in fata CNSC, acestea fiindu-le respinse prin intermediul
Dec. ..... [oiiinnnn. [oviie) ciiiinnn [oinnn Ca urmarea a plangerilor formulate de
cei doi, Curtea de Apel ......... a admis plangerea formulata de ......

Ca urmare a punerii in aplicare a deciziei Curtii de Apel, autoritatea
contractantd a purces la verificarea ofertelor depuse de catre cei 2
ofertanti ramasi in cadrul procedurii de atribuire. In acest sens, in
indeplinirea functiei sale de verificare a ofertelor depuse de catre
operatorii economici ramasi in joc, autoritatea contractanta (conform
celor rezultate din cadrul contestatiei depuse in SEAP) a dispus

verificarea ofertei Asocierii SC ......... SA cu privire la conformitatea
ofertei in ceea ce priveste cerintele cuprinse in cadrul Cap. II1.2.3.a) din
Fisa de Date a achizitiei — Capacitatea tehnica si/sau profesionala -

cerinta nr. 3 din. Urmare a verificarii celor de mai sus, oferta
contestatorului a fost descalificata din cauza faptului ca nu indeplineste
cerintele aratate, in acest sens fiind comunicata adresa nr.
P.10.1/873/26.04...........

Intervenientul considera solutia autoritatii contractante ca fiind
corecta si legala, aceasta punand in aplicare dispozitiile cuprinse in
cadrul Cap. III.2.3.a) din Fisa de Date a achizitiei - Capacitatea tehnica
si/sau profesionala mai precis in cadrul cerintei nr. 3 al acesteia, care
obliga fiecare ofertant la prezentarea in cadrul echipei de proiect a unor
persoane cu larga experienta profesionala atat in domeniul studiilor
absolvite cat si in domeniul de activitate al contractului dedus atribuirii.

Intervenientul sustine ca a indeplinit cerintele fisei de date aratate,
incluzdnd in cadrul ofertei depuse, in functiile de conducere aratate,
persoane care indeplinesc intru-totul cerintele cuprinse in cadrul fisei de
date a achizitiei, aspect dovedit cu documentele suport anexate ofertei si
considera ca orice solutie data in contradictoriu cu prevederile cuprinse
in cadrul 8 alin. (1) din cadrul acesteia, ar fi contrara dispozitiilor art. 2
alin. (2) lit. b) din cadrul Legii nr. 98/2016, privind tratamentul egal,
creand un avantaj disproportionat ofertantului care nu s-a straduit in a
gasi o echipa de proiect care corespundea cerintelor de experienta
solicitate de autoritatea contractanta.

Intervenientul reitereaza ca fiecarui ofertant t.....ie sa i se aplice un
tratament egal si invoca jurisprudenta CJUE in acest sens.

Avand in vedere ca, in cuprinsul cererii de interventie, SC .........
SA a solicitat studierea dosarului achizitiei, prin adresa nr.
20689/ ......... e /23.05.......... , CNSC il invita in vederea studierii.
Contestatorul s-a prezentat in vederea studierii in data de 25.05...........



Prin adresa nr. E6306/29.05.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
21244/29.05.......... , intervenientul transmite concluzii scrise in urma
studierii dosarului, in care considera utile si concludente sustinerile din
cadrul raportului de specialitate cu privire la analiza raspunsului la
solicitarea de clarificari privind prezentarea unor DUAE revizuite de catre
contestator, precum si sustinerile expertului independent numit in cauza,
(fila 539-552, vol. 8 si fila 253-264, vol. 9).

Intervenientul considera ca autoritatea contractanta a actionat in
mod legal, solicitdnd ca urmare a punerii in executare a deciziei civile nr.
684/07.02.......... mai multe clarificari, si le invoca pe cele din data de
04.04........... Contestatorul a raspuns solicitarilor depunand CV, copie
carnet de munca, deciziile de numire in functiile/pozitiile mentionate in
DUAE revizuit cu urmatoarea nota: prin dispozitia nr. 529/11.07.2011,
prin care a fost promovat ca sef serviciu Salubrizare Stradala si Cleaning
interior se mentioneaza , derogare de la conditiile de studii”, si diploma
de licenta, licentiat in domeniul drept.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de achizitie publica, in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca
obiect: ,Delegarea de gestiune pentru prestarea serviciilor privind

«Salubrizarea (inclusiv deszapezirea) pe raza .............. »”, cod CPV
90511000-2, 90511200-4, 90512000-9, 90610000-6, 90620000-9, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......... [eunn. , elaborand,

in acest sens, documentatia de atribuire aferenta. Conform anuntului de
participare, criteriul de atribuire stabilit este ,,cel mai bun raport calitate-
pret”, iar valoarea estimata este cuprinsa intre 202.855.948,44 si
391.128.727,08 lei.

Pe rolul Consiliului in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-au

depus urmatoarele contestatii:

- contestatia nr. 86/19.10.2017, Iinregistrata la CNSC sub
nr. ..... /..., formulata de SC ..... SA impotriva rezultatului
procedurii de atribuire si a raspunsului la notificarea prealabilg,
emis de catre ......... , constituind obiectul dosarului nr. ..... R

- contestatia nr. .../.......... , inregistrata la CNSC sub
nr. .../19.10.2017, formulata de Asocierea ......... SA-..... SA
impotriva comunicarii nr. P.7.5/2029/ 26.09.2017, emisa de
catre ......... , constituind obiectul dosarului nr. ......... /e

Prin Decizia nr. ..... [ [oon. ) eeeeeeees din data de 24.11.2017,

Consiliul a ,respins ca nefondate contestatiile formulate de SC ..... SA si
de Asocierea ......... SA-..... SA ambele in contradictoriu cu ......... .
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fmpotriva acestei decizii ambii contestatori, respectiv SC ..... SA si

de Asocierea ......... SA-..... SA au formulat plangere. Prin Hotararea
nr. ..../......... din data de 07.02.......... , Curtea de Apel ......... a ,admis
plangerea formulata de petenta Asocierea ......... SAsi..... SA. Anuleaza
in parte Decizia nr. ..... [oviiinns [oviisy i, /24.11.2017 in sensul in care
admite contestatia formulata de petenta Asocierea ..... ........., ..... SA
Si ... SA. Dispune anularea adresei nr.P.7.5/2029/26.09. 2017 si a

adresei nr. P.7.5.2142/9.10.2017, precum si a raportului procedurii de
atribuire. Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire cu luarea in considerare a ofertei depuse de Asociere. Obliga
autoritatea contractanta la plata sumei de 225 lei cheltuieli de judecata.

Respinge plangerea formulata de petenta ..... SA ca neintemeiata.
Definitiva”.

in cauzi, sc ......... SA a depus cererea de interventie
o] SR [oiiinnnn. , Inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [oiiiinnn. , care

prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece
sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea
vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea
de interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 in
forma in vigoare la momentul formularii contestatiei care stipuleaza ca
»,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot formula,
cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. In cazul
prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie” si avand in vedere faptul
ca la data de ......... , autoritatea contractanta a publicat in SEAP
contestatia formulata de Asocierea ......... SA-..... SA, Consiliul constata
ca cererea de interventie este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ., Consiliul admite in principiu cererea de interventie

formulata de SC ......... SA, astfel cum a fost calificata.
Dupa primirea deciziei autoritatea contractanta intocmeste procesul
verbal nr. 7 inregistrat sub nr. P.7.5/552/27.03.......... in cadrul caruia

retine urmatoarele: ,in urma recomandarilor facute la nivelul raportului
de specialitate nr. 1 comisia de evaluare decide sa solicite ofertantului
Asocierea (n.n. Asocierea ......... SA-..... SA) clarificari dupa cum
urmeaza:
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Avand in vedere analiza DUAE prezentate de membrii asocierii, va
solicitam prezentarea unui DUAE revizuit de catre ambii membri ai
asocierii la nivelul carora: (...) pentru verificarea indeplinirii cerintei
legata de personalul de specialitate (...) 3. Manager proiect adjunct
(pentru serviciile de curatenie stradald si deszapezire) (...) astfel cum,
este acesta completata la nivelul DUAE: va solicitam sa precizati modul
in care fiecare expert indeplineste cerintele privind studiile si experienta
profesionala (se vor mentiona diplomele de licenta care certifica studiile
absolvite, contractele in care expertii au fost implicati in vederea
demonstrarii experientei profesionala specifice, se va preciza modul in
care expertii indeplinesc cerintele privind experienta profesionald
generala in domeniul studiilor absolvite, se vor preciza dupa caz,
diplomele/certificate de absolvire a specializarilor, de exemplu pentru
(...) managerul de proiect adjunct, de asemenea se va preciza decizia de
numire pentru responsabilul control calitate)” - pag. 436-434 din
volumul 8 al dosarul achizitiei depus de autoritatea contractanta - sens
in care trimite adresa nr. P.7.5/554/ 27.03...........

Urmare a analizarii documentelor ce fac obiectul raspunsului la
solicitarea de clarificari, expertul cooptat intocmeste raportul de
specialitate in cadrul caruia retine printre altele urmatoarele: ,manager
de proiect adjunct (...)

- diploma de licentiat in drept nr. (...)/10.07.2014 - Facultatea de

Drept din cadrul Universitatii Biotera .........
FDA: studii superioare finalizare prin diploma de licenta sau examen de
diploma in conformitate cu legislatia in vigoare - la nivel DUAE
indeplinita.

- specializarea: specialist managementul deseurilor urbane;
contracte de salubrizare incheiat cu Primaria ......... , pozitia
ocupata sef adjunct Serviciu Salubrizare Stradala, Sef
Salubrizare Stradala, total: 8 de luni.

FDA: Participarea pe parcursul profesional la cel putin  un
contract/proiect/ program in cadrul caruia sa fi detinut o pozitie de
manager de proiect/director de proiect/team-leader sau o pozitie
similara (indiferent

de domeniul proiectului) - la nivel DUAE indeplinita.

FDA: Participarea pe parcursul profesional la cel putin un
contract/proiect/ program avand ca obiect prestarea serviciilor de
salubrizare (indiferent de pozitia ocupata) — la nivel DUAE indeplinita.
FDA: Experienta profesionala generala in domeniul studiilor absolvite de
minimum 5 ani - clarificare.

Concluzie: avand in vedere domeniul studiilor absolvite, din informatiile
mentionate in DUAE revizuit nu reiese daca cele 81 de luni mentionate la
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nivelul pozitiilor ocupate reprezintd sau nu experienta profesionala
generala in domeniul studiilor absolvite, astfel cum s-a solicitat prin fisa
de date.

Recomand solicitarea de clarificari, in baza art. 196 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, in sensul prezentarii de documente relevante din care sa
reiasa experienta profesionala generala in domeniul studiilor absolvite de
minim 5 ani — prin raportare la cele declarate de operatorul economic la
nivelul DUAE revizuit ,Pozitia ocupata: sef adjunct serviciu salubrizare
stradala, Sef serviciu Salubrizare Stradala”, total: 81 de luni. In sensul
clarificarii se pot depune fise de post, recomandari sau orice alte
documente din care rezulta informatiile solicitate” - pag. 545-544 din
volumul 8 al dosarul achizitiei depus de autoritatea contractanta.

Urmare a analizarii acestui raport de specialitate, comisia de evaluare
prin procesul verbal nr. 8 inregistrat sub nr. P.7.5/648/04.04.......... a
decis sa solicite clarificari Asocierii ......... SA-..... SA, sens in care trimite
adresa nr. P.7.5/658/04.04...........

Prin adresa nr. 9493/11.04.......... inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. P.7.5/701/11.04.......... contestatorul raspunde
solicitarii autoritatii contractante anexand o serie de inscrisuri.

Urmare a analizarii documentelor ce fac obiectul raspunsului la
solicitarea de clarificari, expertul cooptat intocmeste raportul de
specialitate nr. P.10.1/769/18.04.......... in cadrul caruia retine printre
altele ,ofertantul, ca urmare a solicitarii de clarificari, a depus:

- CV din care reies:

o Domeniul studiilor: expertul a absolvit Universitatea
Biotera ......... , Facultatea de Drept din ......... , Romania -
diploma de licenta, licentiat in drept (din 2009)

o Experienta in cadrul ......... SA, conform celor declarate la
nivelul DUAE revizuit, din 2010, cu mentionarea
responsabilitatilor —avute, respectiv coordonarea si
monitorizarea  executdrii  salubrizarii  stradale si a
deszapezirii (nota: experienta nu are legatura cu domeniul
studiilor - drept)

- Copie carnet de munca (la nivelul careia se confirma experienta

in cadrul ......... SA mentionata la nivelul DUAE revizuit in ceea
ce priveste experienta profesionald generala)
- Contract individual de munca - angajator ......... SA

- Decizii de numire in functiile/pozitiile mentionate in DUAE
revizuit (nota: prin dispozitia nr. 529/11.07.2011 prin care a
fost promovat ca Sef Serviciu Salubrizare Stradala si Cleaning
interior, se mentioneaza expres ,derogare de la conditiile de
studiu”)

- Diploma de licenta, licentiat in drept in domeniul drept.
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Concluzie: Raspunsul este neconcludent, prin documentele prezentate
nu se face dovada experientei profesionald generale de 5 ani in domeniul
studiilor, respectiv drept.”

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei depuse de catre Asocierea ......... SA-..... SA,
Consiliul constata urmatoarele:

Prin fisa de date a achizitiei cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala autoritatea contractanta a solicitat, in mod expres si
imperativ, ca cerinte minime obligatorii urmatoarele:

- ,Profilul expertului nr. 3 - Manager de proiect adjunct (pentru serviciile
curatenie stradala si deszapezire)

a) Studii superioare finalizate prin diploma de licenta sau examen de diploma,
in conformitate cu legislatia in vigoare;

b) Experienta profesionala generala in domeniul studiilor absolvite de
minimum 5 ani;

c) Detinerea de competente aferente pozitiei pentru care este propus (dovedite
prin prezentarea unei diplome/certificat de absolvire obtinut pe parcursul
profesional cu referire la managementul de proiect, recunoscuta cel putin la
nivel national, cum ar fi "Manager de proiect” - cod C.O.R. 241919/242101 sau
echivalent);

d) Participarea pe parcursul  profesional la cel  putin un
contract/proiect/program in cadrul caruia sa fi detinut o pozitie de manager de
proiect/director de proiect/team-leader sau o pozitie similara (indiferent de
domeniul proiectului).

e) Participarea pe parcursul  profesional la cel  putin un
contract/proiect/program avand ca obiect prestarea serviciilor de curatenie
stradala sau deszapezire (indiferent de pozitia ocupata)”.

Pentru indeplinirea acestor cerinte contestatorul, a depus prin raspunsul
la solicitarile de clarificari nr. 9493/11.04.......... inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. P.7.5/701/11.04.......... urmatoarele inscrisuri:

- CV-ul persoanei desemnate pentru pozitia de manager proiect adjunct
(pentru serviciile de curatenie stradala si deszapezire) - pag. 198-195
din volumul 10 al dosarul achizitiei depus de autoritatea contractanta:

- recomandari pentru personalul principal propus pentru indeplinirea
contractului - pag. 194 din volumul 10 al dosarul achizitiei depus de
autoritatea contractanta;

- copia carnetului de munca al expertului desemnat pentru pozitia de
manager proiect adjunct (pentru serviciile de curatenie stradala si
deszapezire) - pag. 193-180 din volumul 10 al dosarul achizitiei depus
de autoritatea contractanta ;

- decizii ale angajatorului - pag. 179-173 din volumul 9 al dosarul
achizitiei depus de autoritatea contractanta;
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- raport per salariat — Revisal - pag. 172-171 din volumul 9 al dosarul
achizitiei depus de autoritatea contractanta;

- act aditional nr. 14581/11.07.2011 - pag. 170 din volumul 9 al dosarul
achizitiei depus de autoritatea contractanta;

- copie ilizibila - diploma de licenta nr. 0554054 - pag. 169 din volumul
9 al dosarul achizitiei depus de autoritatea contractanta;

- copie certificat de absolvire nr. 00106607 pentru ocupatia de manager
proiect cod COR 242101 - pag. 168 din volumul 9 al dosarul achizitiei
depus de autoritatea contractanta;

- copie ilizibila certificat de participare - pag. 167 din volumul 9 al
dosarul achizitiei depus de autoritatea contractanta.

Prin e-mail-urile trimise Consiliului la data de 20.06.......... , contestatorul
a depus in copie lizibila diploma de licenta nr. 0554054.

Analizadnd inscrisurile depuse de catre contestator raportat la cerintele
exprese si imperative din cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea
contractanta prin adresa nr. P.7.5/658/04.04.......... a solicitat
contestatorului, in baza art. 134 din HG nr. 395/2016 in forma in vigoare
la momentul initierii procedurii de atribuire sa prezinte de documente
relevante din care sa reiasa experienta profesionala generala in domeniul
studiilor absolvite de minim 5 ani - prin raportare la cele declarate de
operatorul economic la nivelul DUAE revizuit ,Pozitia ocupata: sef
adjunct serviciu salubrizare stradala, Sef serviciu Salubrizare Stradala”,
total: 81 de luni.

Analizand documentele depuse de catre contestator in sustinerea
indeplinirii cerintei de calificare privind experienta profesionala
generala in domeniul studiilor absolvite de minim 5 ani a
managerului de proiect adjunct (pentru serviciile curatenie stradala si
deszapezire) propus, Consiliul constata ca acesta nu a facut dovada
indeplinirii solicitarilor exprese ale autoritatii contractante avand in
vedere urmatoarele aspecte:

- Potrivit diplomei de licenta nr. 0554054, expertul desemnat de
contestator pentru pozitia de Manager de proiect adjunct (pentru
serviciile curatenie stradala si deszapezire) a absolvit Ciclul I - Studii
universitare de licenta si a promovat examenul de finalizare a
studiilor Tn sesiunea iulie 2012, acesta absolvind Universitatea
Bioterra din ......... - Facultatea de Drept, obtinand titlul de licentiat
in drept in domeniul drept programul de studii/ specializarea drept;

- din data de 11.02.2010 desi nu avea studiile universitare finalizare
prin promovarea examenului de licenta a fost numit temporar sef
adjunct serviciu pentru ca la data de 15.07.2011 cu derogare de la
conditiile de studii, a fost promovat Sef adj. Serviciul salubrizare

Stradal3a;

- potrivit Hotararii nr. 158/......... privind aprobarea Nomenclatorului
domeniilor si al specializarilor/programelor de studii universitare si a
structurii  institutiilor de finvatamant superior pentru anul
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universitar ......... -2019 in anexa nr. 1 se prevede ca in Domeniul
fundamental (DFI) Stiinte sociale avand Cod (DFI): 40 este inclusa
Ramura de stiinta (RSI): Stiinte juridice avand Cod RSI: 10,
Domeniul de licenta (DL): Drept avand Cod DL:10, Specializarea (S):
Drept avand Cod S:10 si Drept european si international avand Cod
S: 20; elemente care se regasesc si in hotararile anterioare respectiv
in HG nr. 140/2017, HG nr. 376/2016, HG nr. 580/2014, HG nr.
493/2013 si HG nr. 707/2012 - act normativ in vigoare la momentul
sustinerii promovarii examenului de finalizare a studiilor;

- din cadrul deciziilor emise de angajator, rezulta ca persoana
desemnata in cadrul prezentei proceduri de atribuire Manager de
proiect adjunct (pentru serviciile curatenie stradala si deszapezire a
fost incadrata incepand cu data de 11.02.2010 sef adjunct serviciu
cod cor 122934;

- Potrivit anexei la Ordinul 1453/2001 privind completarea Clasificarii
ocupatiilor din Romania al Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei
Sociale si Institutul National de Statistica se mentioneaza expres ca
JIerarhizdnd nivelurile de pregatire de la 1 la 4, grupa majora 9
“"Muncitori necalificati”, corespunde nivelului de instruire 1. Grupele 4,
5,6 6, 7 si 8 sunt considerate la acelasi nivel de instruire 2, iar
grupele 2 si 3 corespund unor niveluri de instruire diferentiate
4 si respectiv 3. In definitiile a doua grupe majore, , Legislatori,
inalti functionari si conducatori” (grupa majora 1) si la ,Fortele
armate” (grupa majora 0), nu se face referire la nivelul de
calificare, intrucidt in cadrul acestora intervin alte elemente,
tinand de natura muncii, considerate drept criterii de
similaritate mai importante, cum ar fi decizia politica si
atributiile de conducere, respectiv obligatiile militare” - act
normativ in vigoare la momentul incadrarii ca sef adjunct serviciu
cod cor 122934, 5

- In cadrul aceluiasi ordin ,,GRUPA MAJORA 1” este descrisa ,membri
ai corpului legislativ ai executivului, inalti conducatori si functionari
superiori din unitatile economico-sociale si politice. Membrii corpului
legislativ, ai executivului, inaltii conducatori ai administratiei publice,
conducatorii si functionarii superiori din unitatile economico-
sociale si politice, adopta, modifica si abroga legi constitutionale,
organice si legi ordinare; aproba programul de guvernare; asigura
realizarea politicii interne si externe; exercitd conducerea generala a
administratiei publice pe intreg teritoriul tarii; contribuie la apararea
drepturilor si la promovarea intereselor profesionale economice si
sociale ale salariatilor, in raport cu statutele lor; reprezintd vointa
politicd a cetatenilor, cu respectarea ordinii de drept si principiilor
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democratiei” iar ,GRUPA MAJORA 2” este descrisd ,Specialisti cu
ocupatii intelectuale si stiintifice. Specialistii cu ocupatii
intelectuale si stiintifice indeplinesc sarcini profesionale care
necesita cunostinte de inalt nivel in stiinte fizice, biologice,
sociale si umane; intreprind analize si cercetdri, elaboreaza
concepte, teorii si metode;, aplica in practica cunostintele
dobandite sau avizeaza lucrari realizate in domeniul respectiv;
predau in invatamant de diverse grade, teoria si practica uneia sau a
mai multor discipline; instruiesc si educa persoane handicapate;
ofera consultatii in domeniul comercial, juridic si social; creeaza
si interpreteaza opere de arta, sustin comunicari stiintifice si
intocmesc rapoarte”.

- Potrivit ordinului antementionat ocupatia avand codul COR 122934
- sef oficiu, serviciu, sectie, redactie si asimilati este incadrat in Grupa
majora 1, Subgrupa majora 12 - Conducatori de unitati economico-
sociale mari (corporatii), Grupa minora 122 - Conducatori de
compartimente (sectie, serviciu, birou, laborator etc.) cu activitati de
productie si sociale din unitati economico-sociale mari, Grupa de baza
1229 - Conducatori in alte activitati de productie si servicii sociale
(sanatate, cultura, invatamant, sport, afaceri externe etc.), grupa
majora pentru care asa cum s-a retinut anterior legiuitorul nu a
impus un nivel de calificare/instruire, incadrarea in cadrul acestor
ocupatii tinand de natura muncii, considerate drept criterii de
similaritate mai importante. In speta societatea angajatoare alegand
sa incadreze ca si sef adjunct serviciu cod cor 122934 o persoana
care nu avea finalizate la acel moment studiile superioare;

- Potrivit aceluiasi ordin ,Grupa majora 2 - Specialisti cu ocupatii
intelectuale si stiintifice” include Subgrupa majora 24 - Alti
specialisti cu ocupatii intelectuale si stiintifice, Grupa minora 242 -
Juristi - juristii specialisti in drept efectueaza cercetari asupra
problemelor de drept, redacteaza proiecte de acte normative, acorda
consultatii juridice, pledeaza sau sustin procese in fata instantelor
judecatoresti, judeca si pronunta hotarari judecatoresti; reprezinta
Ministerul Public si cer aplicarea legii; continand ca si Grupe de baza:
avocati 2421, magistrati (judecatori procurori) 2422, juristi
neclasificati in grupele de baza anterioare 2429; In speta asa cum se
poate observa dupa finalizarea studiilor superioare in domeniul
dreptului, respectiv dupa iulie 2012, incadrarea persoanei desemnate
in cadrul prezentei proceduri de atribuire pe postul de Manager de
proiect adjunct (pentru serviciile curatenie stradala si deszapezire)
NU a suferit modificari, ultima decizie anexata raspunsului fiind
Decizia nr. 726/14.09.2011 potrivit careia acesta a definitivat pe
functia de sef serviciu salubrizare stradala si cleaning, ocupatie
incadrata in Grupa Majora 1 (pag. 173 din volumul 9 al dosarul
achizitiei depus de autoritatea contractanta);
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- Analizdnd CV-ul depus nu rezulta ca acest expert sa fi detinut vreo
ocupatie clasificata in Grupa majora 2 - Specialisti cu ocupatii
intelectuale si stiintifice, Subgrupa majora 24 - Alti specialisti cu
ocupatii intelectuale si stiintifice, Grupa minora 242 - Juristi;

- Cu toate ca Ordinul nr. 1453/2001 a fost abrogat, reglementarile
ulterioare mentin grupele majore. Astfel potrivit Ordinului nr.
1832/856/2011 privind aprobarea Clasificarii ocupatiilor din Romania
- nivel de ocupatie al Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale
si Institutul National de Statistica, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 2 ,Clasificarea ocupatiilor din Romania se aplica
in toate domeniile de activitate economica si sociald si este
obligatorie pentru toate organele administratiei publice centrale si
locale, unitati bugetare, operatori economici, indiferent de forma
de proprietate, organizatii patronale, sindicale, profesionale si
politice, fundatii, asociatii si alte persoane fizice si juridice care isi
desfasoara activitatea pe teritoriul Romaniei, la completarea
documentelor oficiale ori de cate ori se cere precizarea ocupatiei”

- Potrivit anexei la Ordinul 1832/856/2011 Clasificarea ocupatiilor din
Romania - nivel de ocupatie (sase caractere) - COR din 11.07.2011,
cu modificarile si completarile ulterioare, ocupatia sef serviciu este
incadrata tot in Grupa Majora 1 - Membri ai corpului legislativ, ai
executivului, Tnalti conducatori ai administratiei publice, conducatori si
functionari superiori iar specialistii in domeniul juridic in Grupa
majora 2 - Specialisti in diverse domenii de activitate, subgrupa
majora 26 - Specialisti in domeniul juridic, social si cultural, grupa
minora 261 - Specialisti in domeniul juridic.

Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile contestatorului
formulate in cadrul contestatiei ,postul de sef serviciu salubrizare
stradala, potrivit cerintelor putea fi ocupat doar de o persoana care avea
studii superioare”, avand in vedere faptul ca expertul propus a ocupat
aceasta functie inca din anul 2010, anterior finalizarii studiilor
superioare, iulie 2012, obtinand chiar calificativul ,foarte bine” la
modul de indeplinire a obligatiilor contractuale astfel cum rezulta din
recomandarea depusa - pag. 194 din volumul 9 al dosarul achizitiei
depus de autoritatea contractanta.

Cerinta expresa si imperativa a autoritatii contractante a fost ca
expertul propus sa detina experienta profesionala generala in
domeniul studiilor absolvite de minim 5 ani, in speta, expertul
absolvind Facultatea de drept, domeniul - drept.

Cu toate ca prin solicitarea de clarificari autoritatea contractanta nu
a impus depunerea anumitor inscrisuri, acesta avand posibilitatea de a
depune fise de post, recomandari sau orice alte documente,
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contestatorul a ales sa depuna doar finscrisurile retinute in cadrul
deciziei, din cadrul carora nu rezulta ca a desfasurat niciun fel de
activitate in domeniul studiilor absolvite, respectiv in domeniul dreptului.
Acest aspect rezulta si din cadrul contestatiei, contestatorul subliniind
faptul ca functia de sef serviciu salubrizare ,a presupus urmarirea
modului de derulare a contractului de prestari servicii” si nu a efectuat
activitati de cercetare pe probleme juridice, nu a consiliat clientii cu
privire la aspectele juridice ale problemelor, nu a pledat cazuri sau
condus activitati de urmarire penala in cadrul instantelor de judecata,
etc. activitati specifice specialistilor in domeniul juridic.

Cerinta cu privire la ,experienta profesionala generala in
domeniul studiilor absolvite de minim 5 ani” nu a fost contestata in
termenul legal, acestea dobandind forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta in etapa de evaluare cat si pentru operatorii
economici ofertanti in faza de elaborare a ofertelor.

Consiliul retine ca societatea contestatoare a ales, prin propria
vointa, sa nominalizeze ca si Manager de proiect adjunct (pentru
serviciile curatenie stradala si deszapezire) o persoana care a absolvit
studiile superioare in domeniul dreptului si care nu a desfasurat minim 5
ani activitate in acest domeniu, asumandu-si implicit si riscurile care
urmau a fi produse.

Consiliul nu poate retine nici sustinerile contestatorului formulate in
cadrul contestatiei cu privire la faptul ca expertul propus , are experienta
profesionala generala in domeniul studiilor absolvite de minim 5 ani,
experienta dovedita prin contractul de munca (...) la care se adauga si
experienta in domeniul salubrizarii” avand in vedere pe de o parte faptul
ca riscul intocmirii ofertelor (stabilirea personalului nominalizat in cadrul
procedurilor de atribuire ca si personal de specialitate necesar pentru
indeplinirea celui mai mare contract subsecvent) cade in sarcina
operatorului economic el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al
intocmirii ca inacceptabila a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans” iar pe de alta a autoritatea contractanta
a mentionat in mod expres care sunt cerintele pe care orice operator
economic participant t.....ie sa le indeplineasca.

In cazul in care o ofertd nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire este
considerata, in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 395/2016, o oferta inacceptabila.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 127 din HG nr. HG
nr. 395/2016 de a stabili ofertele inacceptabile si/sau neconforme.

In cazul in care cerintele prevdzute in fisei de date a achizitiei nu
erau justificate, sau daca considera ca autoritatea contractanta a inclus
cerinte contradictorii/eronate/ambiguu formulate, contestatorul putea
notifica autoritatea contractanta si ulterior contesta respectivele cerinte
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in temeiul Legii nr. 101/2016 in forma in vigoare la momentul publicarii
anuntului de participare.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a
achizitiei, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 123 din HG nr.
395/2016 de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

Mai mult Consiliul retine faptul ca aceasta cerinta nu au fost
contestata de participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor
pentru procedura in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile
impuse de autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de
depunere a ofertelor, documentatia de atribuire devine obligatorie atat
pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care t..... ie sa o respecte
intocmai.

In mod evident ca potrivit art. 6 alin. (2) din Instructiunea nr.
1/2017 ,atunci cdnd analizeaza oportunitatea stabilirii unor criterii de
calificare legate de studiile absolvite, autoritatea/entitatea contractanta
are in vedere relevanta acestora in raport cu activitatile pe care le va
desfasura persoana in cauza in raport cu obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit, tindndu-se cont de faptul ca exista situatii in care
sunt mai importante competentele personalului mentionat la art. 2 alin.
(1), si nu domeniul studiilor absolvite”, insa acest aspect nu a fost
notificat autoritatii contractante si nici ulterior nu a constituit obiectului
unei contestatii, in cadrul fisei de date autoritatea contractanta in etapa
de stabilire a oportunitatii cerintelor de calificare a ales sa se raporteze la
domeniul studiilor absolvite de manager de proiect adjunct (pentru
serviciile curatenie stradala si deszapezire) si nu relevanta acestora in
raport cu activitatile pe care le va desfasura persoana in cauza in raport
cu obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit. In aceasta situatie
autoritatea contractanta nu poate in acest moment de verificare a
modului de indeplinire a cerintelor de calificare sa isi modifice propriile
reguli expres mentionate in cadrul fisei de date necontestate si acceptate
prin depunerea ofertelor de catre operatorii economici ofertanti.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti, in cazul in care acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut
cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii este
nefondata, urmand sa fie respinsa.
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CJUE in cauza C-336/12 la considerentele 40 si 42 a retinut ca ,40.
Cu toate acestea, t.....ie precizat ca situatia ar fi diferitd daca
documentele contractului ar impune comunicarea inscrisului sau
a informatiei care lipseste sub sanctiunea excluderii. Astfel,
revine autoritatii contractante sarcina de a respecta cu strictete
criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotarérea din
29 aprilie 2004, Comisia/CAS Succhi di Frutta, C 496/99 P, Rec., p. I
3801, punctul 115). (...) 42. Avand in vedere consideratiile de mai sus,
t.....ie sa se raspunda la intrebarea adresata ca principiul egalitatii de
tratament t.....ie interpretat in sensul ca nu se opune ca o autoritate
contractanta sa solicite unui candidat, dupa expirarea termenului
acordat pentru depunerea candidaturilor la un contract de
achizitii publice, comunicarea unor documente care descriu
situatia acestui candidat, precum bilantul publicat, a caror existenta
inainte de expirarea termenului stabilit pentru depunerea
candidaturii poate fi verificata in mod obiectiv, in masura in care
documentele contractului respectiv nu au impus in mod explicit
comunicarea lor sub sanctiunea excluderii candidaturii. O astfel
de solicitare nu t.....ie sa favorizeze sau sa defavorizeze
nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost adresata”.

Iar in cauza C 42/13 CIUE la considerentul 42 a retinut ca ,Or,
Curtea a hotarédt deja ca unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o
achizitie un operator economic care nu a comunicat un inscris
sau o informatie a carei prezentare era impusa in documentele
acestei achizitii sub sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens
Hotarédrea Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40). 43. Aceasta
obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante deriva din
principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta
care decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile contractante, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18. 44. Astfel, pe de o parte,
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna
de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti
ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop
sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii contractante. Aceasta implica formularea
tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod
clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul
de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa
le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod
si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
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care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens
Hotararea Comisia/CAS Succhi di Frutta, C 496/99 P, EU:C:2004:236,
punctele 108-111) (...) 50 Avand in vedere cele de mai sus, t.....ie sa se
raspunda la intrebarile adresate ca articolul 45 din Directiva 2004/18
coroborat cu articolul 2 din aceasta, precum si principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparenta t.....ie interpretate in sensul ca nu
se opun excluderii unui operator economic de la o procedura de
atribuire pentru motivul ca acest operator nu a respectat
obligatia, prevazuta in documentele achizitiei, de a anexa la
oferta sa, sub sanctiunea excluderii, o declaratie potrivit careia
persoana desemnata In aceasta ofertd drept director tehnic al
operatorului mentionat nu face obiectul unei proceduri sau al unei
condamnari penale, chiar daca, la o data ulterioara expirarii termenului
acordat pentru depunerea ofertelor, o astfel de declaratie a fost
comunicata autoritatii contractante sau se demonstreaza ca acestei
persoane i s-a atribuit din eroare calitatea de director tehnic.”

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in forma in vigoare la momentul depunerii contestatiei,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de catre

Asocierea SC ......... SA- SC ... SA, prin lider asociere SC ......... SA in
contradictoriu cu ......... iar pe cale de consecinta admite cererea de
interventie formulata de SC ......... SA.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre Asocierea
SC ......... SA- SC ..... SA, prin lider asociere SC ......... SA in
contradictoriu cu ......... iar pe cale de consecinta admite cererea de
interventie formulata de SC ......... SA.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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