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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnns , Inaintata de .........
SRL, cu sediul in ......... , .., Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... -
Director general, si conventional prin avocat Antonella Angelescu,
formulata Tmpotriva procedurii initiate prin anuntul de participare
simplificat nr. ......... [oviinnnn. , emis de ... ......... , cu sediul in ......... ,
str. ..., judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta in cadrul
procedurii, cerere de oferte online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect , Proiectare (DTAC, PTh,
DTE) si intocmirea documentatiei pentru obtinerea avizelor si acordurilor
conform certificatului de urbanism nr. 620/22.09.......... , executie si
punere in functiune, statie (centrala) producere oxigen medical”, s-a
solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Ssa solutioneze contestatia,
formulata de ......... SRL, impotriva anuntului de participare amintit si a
procedurii initiate prin el, apartinand ... ..........

In fapt, contestatoarea precizeaza ca, in prezent, are incheiat un
acord-cadru cu Spitalul, valabil pana la 01.02.2019, pentru furnizarea de
oxigen medicinal, cu puritate min. de 99,5%, insa, prin anuntul de
participare simplificat nr. ......... [oviiinnn. , autoritatea contractanta a
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demarat o noua procedura, prin care doreste achizitionarea unei statii
(centrale) de producere oxigen cu puritate de 93+ 3%.

Vazand aceste aspecte, prin adresa de notificare prealabila nr.
9753/06.10.......... , contestatoarea a explicat autoritatii contractante, pe
larg, diferenta dintre produse si beneficiile oxigenului 100% fata de
oxigenul 93%, solicitandu-i remedierea deciziei luate cu privire la
aprovizionarea cu oxigen medical 93+3%, 1insa raspunsul nr.
21453/12.10.......... nu a fost favorabil. Mai mult, autoritatea
contractanta a apreciat notificarea ca fiind o adresa de informare, si nu
o procedura prealabila, conform prevederilor art. 6 din Legea nr.

Contestatoarea mai arata ca interesul sau legitim, conform art. 3
alin. (1) din Legea nr. 101/......... , survine din faptul ca acordul-cadru
este in derulare, cu termen de finalizare 01.02.2019, iar in cazul
finalizarii noii proceduri, in discutie, ea nu va mai putea finaliza acordul-
cadru, legal incheiat, sens in care risca sa sufere un prejudiciu.

Contestatoarea evidentiaza ca inlocuirea medicamentului oxigen
medicinal de puritate min. 99,5% de o calitate superioara, cu o statie de
producere oxigen medical de cca. 93+ 3%, este o consecinta stabilita in
mod nelegal si nejustificat, intrucat cheltuielile Spitalului vor fi
semnificative fata de pretul actual de achizitie pentru oxigen medicinal
min. 99.5%, iar calitatea produsului obtinut prin functionarea statiei ce
face obiectul achizitiei va fi net inferioara medicamentului furnizat de
catre societatea sa.

De asemenea, mai precizeaza contestatoarea, aparatele de
respiratie si narcoza actuale, instalate in spital, sunt concepute pentru
functionarea cu oxigen 100%, cerinta mentionata si in instructiunile de
utilizare, ceea ce este evident ca functionarea lor nu ar mai fi in deplina
concordanta cu destinatia lor initiala, intrucat oxigenul de concentrator
poate prezenta o concentratie efectiva de oxigen de numai 90%, avand
nominal o concentratie de 93+ 3%, rezultdnd ca aparatele concepute
pentru functionarea cu oxigen 100% (nominal min. 99.5% dupa
Pharmacopeea Europeana, dar, in realitate 99,7-99,9%) prezinta o
dozare eronata, provenita, exclusiv, din concentratia de gaz, de pana la
10%. In plus, dozarea eronata conditionatda de aparat conduce la
functionarea defectuoasa a acestuia, in afara bazei certificarii sale ca
dispozitiv medical activ.

In opinia contestatoarei, produsul statiei ce face obiectul viitoarei
achizitii nu poate atinge necesitatile obiective ale spitalului, tinand cont
ca este vorba de un spital judetean, care, in conformitate cu prevederile
Legii nr. 95/2006, este obligat sa asigure, sa garanteze, atat calitatea
servicilor medicale cat si accesibilitatea servicillor de sanatate,
considerand ca viata pacientilor este direct conditionata de administrarea
la timp a medicamentului oxigen medicinal, de puritate 99,5%, iar
administrarea produsului oxigen medical de cca. 93+ 3% le poate
periclita starea de sanatate si chiar viata.

In consecintd, prin decizia autorittii contractante, transpusd in anuntul
simplificat nr. ......... [eiiinnn. , contestatoarea sustine ca risca sa sufere un
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prejudiciu rezultat din inchiderea pietei de desfacere, intrucat nici pretul
si nici calitatea nu justifica masura luata, concluzionand ca autoritatea nu
a tinut cont de prevederile art. 3 lit. a) si b) din Normele metodologice
din 02.06.......... , coroborat cu ignorarea art. 2 din Legea nr. 95/2006.

Invocand prevederile art. 4 lit. a) si art. 170 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 95/2006 si tinand cont ca autoritatea contractanta este un
spital cu o structura complexa, contestatoarea apreciaza ca spitalul este
obligat sa furnizeze servicii de sanatate calitative pentru toate
specialitatile si pentru toate cazurile grave din judet, iar inlocuirea unui
medicament care acopera toate nevoile sectiilor cu altul mult mai slab
calitativ, este o decizie nejustificata si nelegala.

Prin notificarea prealabila nr. 9753/06.10.......... , contestatoarea a
transmis autoritatii contractante o simulare a costurilor cu producerea
oxigenului 93+ 3%, din care rezulta cheltuieli mai mari pentru
achizitionarea unui oxigen de o calitate inferioara celui utilizat in prezent
si nu poate asigura in totalitate calitatea serviciilor medicale oferite de
un spital judetean.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea considera ca
decizia autoritatii contractante de demarare a procedurii contestate, este
o incdlcare a scopului legii achizitiei publice prevazut de art. (2) din
Legea nr. 95/......... , solicitand pe aceasta cale admiterea contestatiei
asa cum a fost formulata.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. (2), art. (8) si
urmatoarele din Legea nr. 101/..........

Prin adresa nr. 22107/21.10.......... , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 32100/21.10.......... ,
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere la contestatia
formulata de ......... SRL, solicitand, pe cale de exceptie, respingerea ei
ca inadmisibila si, pe fondul cauzei, ca nefondata.

In ceea ce priveste exceptia invocata, autoritatea contractanta
sustine ca notificarea prealabila transmisa de contestatoare nu
indeplineste conditiile prevazute de art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/......... , corespondenta nr. 9753/06.10.......... inaintata de .........
SRL reprezentand o simpla adresa de informare, nicidecum procedura de
notificare prevazuta de articolul antementionat.

In ceea ce priveste fondul cauzei si sustinerile contestatoarei
referitoare la Iincalcarea legislatiei in materia sanatatii, autoritatea
contractanta arata ca produsele oxigen 93% si oxigen 99% sunt produse
diferite, pornind de la faptul ca primul este obtinut prin separarea
aerului-metoda sitelor moleculare (PSA) cu ajutorul dispozitivelor
medicale computerizate - concentratoare de oxigen, iar cel de-al doilea
este obtinut prin distilarea fractionata a aerului lichid, prin metoda
criogenica la nivel industrial. Astfel, oxigen 93% este inclus ca ,dispozitiv
medical” si necesita o autorizatie de punere pe piata, in baza legii
dispozitivelor medicale, iar oxigenul 99% este un medicament si necesita
Autorizatia de punere pe piata de la Agentia Nationala a Medicamentului,
in baza Legii nr. 95/2006.
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Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca este singura in
masura sa decida asupra obiectului contractului si, in raport de acesta,
sa stabileasca caracteristicile tehnice ale produsului, prin intocmirea
documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitor la faptul ca
anuntul simplificat nr. ......... [oviinnn. .are o evaluare subiectiva si
nejustificata a necesitatii spitalului in ceea ce priveste achizitia reala si
indispensabila de oxigen”, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
acordul-cadru de furnizare oxigen 99%, incheiat cu contestatoarea, pe o
perioada de 36 luni, cu data de expirare 01.02.2019, exista o clauza prin
care autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a-l rezilia inainte de
termen, printr-o notificare cu 15 zile inainte, acord ce a fost semnat de
contestatoare fara obiectiuni.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca anuntul
simplificat criticat de contestatoare, cat si documentatia de atribuire, au
fost elaborate cu respectarea tuturor principiilor si regulilor ce
guverneaza achizitile publice, motiv pentru care solicita respingerea
contestatiei formulate de ......... SRL, pe cale de exceptie, ca inadmisibila
si, pe fondul cauzei, ca nefondata, si continuarea procedurii.

Dupa studierea dosarului cauzei, contestatoarea a pretins ca
autoritatea contractanta nu a inaintat Consiliului toate documentele ce
au stat la baza initierii procedurii, care ar proba necesitatea achizitiei,
adica referatele de necesitate, avizele farmacistului spitalului, calculul
valorii estimate a achizitiei, documentatia tehnica s.a.m.d.

Considerand necesare aceste tipuri de documente, contestatoarea
solicita obligarea autoritatii contractante la comunicarea lor, pentru a le
lua la cunostinta.

Parte din actele continute de dosarul achizitiei publice a fost

inaintata Consiliului, in copie, la 02.11.......... , prin adresa autoritatii
contractante nr. 22638/28.10.......... , iar noi documente din acesta,
necesare solutionarii cauzei, au fost finaintate prin corespondenta
inregistrata la CNSC sub nr. 34224/09.......... (strategia de

contractare).Dupa analiza strategiei de contractare emise de autoritatea
contractanta, contestatoarea a comunicat Consiliului, prin e-mail (adresa
inregistrata sub nr. 34692/14.11.......... ), Note scrise, prin care
reitereaza sustinerile sale privind calitatea superioara a produsului pe
care il livreaza, precum si lipsa unei necesitati obiective a Spitalului
Judetean de Urgenta ......... in a derula procedura atacata (sub aspect
tehnic, economic sau curativ).

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Proiectare (DTAC, PTh, DTE) si intocmirea documentatiei pentru
obtinerea avizelor si acordurilor conform certificatului de urbansim nr.
620/22.09.......... , executie si punere in functiune, statie (centrala)
producere oxigen medical”, cu anunt de participare simplificat
o] SRR [eiiinnn. , cod CPV 45215140-0- Lucrari de constructii de unitati
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spitalicesti (Rev.2), . ......... (in calitate de autoritate contractanta) a
initiat procedura, cerere de oferte online/procedura simplificata, prin
publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire aferente achizitiei in
cauza.

Considerand nelegala demararea procedurii in discutie, ......... SRL
a inaintat Consiliului contestatia aratata, solicitand anularea procedurii.

Vazand solicitarea respingerii pe cale de exceptie a contestatiei,
apartinand autoritatii contractante, Consiliul face analiza ei cu intaietate,
in conditiile impuse la art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/.........:
"Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”.

Pretinsa absenta a notificarii prealabile contestatiei, etapa
obligatorie, dar care ar conduce la inadmisibilitatea acesteia din urma,
reprezinta o sustinere nefondata a autoritatii contractante.

Consiliul constata ca, in cuprinsul corespondentei cu nr. 9753 din
06.10.......... ’ inaintata de ......... SRL autoritatii contractante, . .........
se precizeaza (in partea flnala) ca reprezinta si demersul (notlflcare
prealabila) ce implica un raspuns din partea destinatarului, conform
prevederilor art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/..........

In consecinta, Consiliul constata ca respectiva conditie de
admisibilitate a contestatiei a fost acoperita de autoarea acesteia,
conform regulilor de inaintare a notificarii prealabile, stabilite la art. 6 din
Legea nr. 101/......... , motiv pentru care respinge exceptia invocata de
autoritatea contractanta si analizeaza cauza pe fond.

Vazand disputa partilor, Consiliul constata ca ea are la baza, atat
analiza de oportunitate a achizitiei, cat si legalitatea ei, rezultand din
lipsa de oportunitate, dar si de eficacitate si economicitate, pe motivul
preexistentei unei intelegeri contractuale (acord-cadru) prin care se
furnizeaza un produs ce acopera necesitatile autoritatii contractante, la
un nivel superior viitorului produs, ce va fi obtinut prin implementarea
contractului de achizitie publica ce face obiectul procedurii curente.

In ceea ce priveste tipul de produs achizitionat, Consiliul constata
ca ambele parti sunt de acord ca produsele "oxigen 93%"” si "oxigen
99%"” sunt produse diferite, iar utilizarea lor, in paralel, este posibil3,
conform recomandarilor terapeutice, ceea ce nu releva pretinsa incalcare
a legislatiei in materia sanatatii. Consiliul constata ca, in fapt, autoritatea
contractanta nu a prestabilit, prin procedura de atribuire atacata, ca, in
toata cazuistica medicala viitoare, va utiliza doar produsul “oxigen 93%"

Privitor la pretinsa vatamare a drepturilor materiale ale
contestatoarei, pornind de la faptul ca autoritatea contractanta ar
renunta (in tot sau in parte) la acordul-cadru de furnizare a produsului
"oxigen 99%", ce ar fi furnizat de prima, Consiliul constata ca, in fapt,
prin art. 6.3 al acordului-cadru, autoritatea contractanta are dreptul de
reziliere a intelegerii doar in cazul in care ea isi poate asigura, din surse
proprii, produsul ce face obiectul acordului-cadru. In fapt, oxigenul
medical lichefiat, ce face obiectul acordului-cadru, nu se obtine prin
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viitoarea statie, ce va fi construita prin noul contract, fiind un produs
diferit de "oxigen 93%", asa cum ambele parti au sustinut. Consiliul are
in vedere ca nu doar metoda de producere a celor doua produse este
diferita, ci chiar si categoriile in care sunt incadrate (“oxigen 93%" -
dispozitiv medical, iar ,oxigenul 99%" - medicament), conform legislatiei
specifice domeniului.

Pe de alta parte, chiar si in situatia in care, functie de prescrierile
terapeutice, noul produs ar putea fi utilizat pentru o parte din cazuistica
ce actualmente este acoperita de produsul contestatoarei, Consiliul are in
vedere ca, in concordanta cu regulile din acordul-cadru, ce reprezinta
doar o promisiune de vanzare-cumparare, nu un contract cu clauze care
ar stabili, definitiv, cantitatile de livrat si termenele de livrare (acestea
depinzadnd de contractele subsecvente), autoritatea contractanta nu are
obligatia de a cumpara intreaga cantitate, maxima, de "oxigen 99%”",
indicata in anexa nr. 1 a acordului-cadru.

Prin urmare, nu exista un temei, de fapt sau de drept, rezultand din
continutul acordului-cadru invocat, pentru ca autoarea criticilor sa invoce
o vatamare provocata de autoritatea contractanta, prin initierea noii
proceduri de atribuire.

Este relevant, in cauza, si faptul ca autoritatea contractanta este
cea care apreciaza, in mod obiectiv, asupra nevoilor de achizitie, luand in
considerare aspecte de natura economica, tehnica, dar si constrangeri de
tipul nevoii de acoperire a unui interes general (al colectivitatii), care se
reflecta in specificatiile tehnice, conform dispozitiilor de la alin. (10) al
art. 20 din HG nr. 395/.........: Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incdt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante.

Invocarea de catre contestatoare a unei posibile utilizari
incorecte/renuntari la actuala instalatie de distribuire a oxigenului, ce ar
pune in pericol asigurarea unui proces medical corect, reprezinta o
motivatie prematura, bazata, exclusiv, pe o apreciere nefundamentata
pe inscrisuri provenind de la autoritatea contractanta/documentatia de
atribuire atacata.

Cat priveste pretinsa neeconomicitate a demersului autoritatii
contractante, Consiliul constata ca autoarea criticii, desi a intocmit o
simulare a costurilor, nu este in masura sa o probeze obiectiv. Este
evident ca orice investitie presupune un efort financiar, la momentul
realizarii ei, dar costurile rezultand din utilizare ar trebui sa justifice (sa
amortizeze) efortul in cauza, intr-o perioada de timp mai lunga decét
orice cheltuiala impusa de utilizarea directa/imediata, pe acelasi interval,
a unui produs final alternativ investitiei in cauza. Or, o analiza de acest
tip, care sa releve un efort economic nejustificat, rezultand din achizitia
atacata, nu a fost prezentata de contestatoare, ce prezuma renuntarea
completa la achizitia produsului ,oxigen 99%".

Consiliul are in vedere ca, in etapa de pregatire a procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta a intocmit o strategie de contractare,
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ce contine informatii minimale privind necesitatea achizitiei (strategie
pusa la dispozitia contestatoarei de catre Consiliu), dar care releva
preocuparea pentru asigurarea unui act medical de calitate.

Prin urmare, sustinerile contestatoarei ca initierea procedurii s-ar
baza si pe , 0 evaluare subiectiva si nejustificata a necesitatii spitalului in
ceea ce priveste achizitia realda si indispensabila de oxigen”, sunt
considerate de Consiliu nefondate. De altfel, autoarea contestatiei nu a
probat absenta unor documente de pregatire a procedurii, cata vreme nu
a solicitat autoritatii contractante accesul la dosarul achizitiei, conform
prevederilor art. 19 alin. (2) din Legea nr. 101/.........: "Accesul la
documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta
potrivit legislatiei privind achizitiile publice...”.

Pentru toate aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/......... , Consiliul va respinge contestatia, ca
nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia de inadmisibilitate a contestatiei, ca nefondata.

Respinge contestatia inaintata de ......... SRL impotriva procedurii
initiate de .. ......... prin anuntul de participare simplificat nr. .........
din ......... , ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.



